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Spor miedzy Charlsem Taylorem a Jiirgenem Habermasem
— dwa koncepty praktyki spolecznej i filozofii moralnosci

Filozofia praktyczna, rozwazajgca zagadnienie prawomocnos$ci regut moralnych
i prawnych, jest dzi$§ wewngtrznie podzielona. Racjonalno$¢, ktorej podlega¢ ma dziatanie
jednostki, bywa w niej definiowana badz jako normatywne minimum, podyktowane przez
rozum i niezalezne od kulturowego $rodowiska, badz jako suma kryteriow obowigzujacych
regionalnie, uwarunkowanych przez wielorakie cywilizacyjne roznice. Kryteria te miatyby
poddawac¢ si¢ filozoficznemu badaniu, uswiadamiajacemu cztowiekowi jego bogata aksjo-
logiczng spuscizng, bedaca podstawa spotecznych wigzi. Spory prowadzone wokot pojecia
racjonalno$ci prowadza z koniecznos$ci wprost ku pytaniu o etyczny wymiar i etyczne ro-
zumienie tego, co nazywane jest od czaséw Arystotelesa spoteczng praxis. Ktory z jej filo-
zoficznych konceptéw powinnismy dzi$ uzna¢ za odpowiadajacy politycznemu porzadkowi
liberalnej demokracji i ktore ze stanowisk filozofii praktycznej lepiej stuzy urzeczywistnie-
niu jej krytycznego oraz pedagogicznego zadania? Filozofia, konstruujaca teorie spotecz-
nego wspotistnienia, bywa postrzegana jako dziedzina akademicka, zamykajaca si¢ w ob-
szarze spekulacji, dalekich od praktyki Zzycia potocznego. Jakim zatem jezykiem powinna
ona przekonywaé do zidentyfikowania i respektowania tego, co w ludzkim dziataniu jest
etycznym punktem widzenia i czy w ogodle przypisywa¢ ma sobie zadanie ksztaltowania
postaw czlowieka? I pytanie, ktore mozna postawic, biorac pod uwage zjawiska obserwo-
walne w Polsce, w okresie ustrojowych transformacji: ktora z koncepcji zycia spotecznego
pozwala trafnie zidentyfikowaé przyczyny, powodujace degradacje norm obowigzujacych
w zawodach, cieszacych sie — jak profesja badacza, czy lekarza — znacznym spotecznym
zaufaniem?

Dwie, znajdujace si¢ w opozycji, teorie praktyki spotecznej, wspotokreslajg dzis,
w stopniu dominujacym, przestrzen debaty nie tylko filozoficznej, lecz takze polityczne;j.
W sposéb odmienny widzg one proces konstytuowania si¢ poczucia spotecznej odpowie-
dzialnos$ci jednostki. Inaczej ujmujg réwniez funkcje etycznej refleksji, cho¢ obie uznaja, iz
osnowa zycia zbiorowego staly si¢ we wspotczesnym $swiecie procesy ludzkiego jezykowe-
go komunikowania sie. Pierwszg z owych teorii odnajdujemy w tzw. etyce dyskursu — jej
prominentnymi przedstawicielami pozostaja w Niemczech Jiirgen Habermas i Karl
O. Apel, drugg w ramach stanowisk zwanych komunitarystycznymi.
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1. Dobro, czy stusznos¢

Teoria filozofii praktycznej powinna, wedle przedstawicieli etyki dyskursu, rozwigzac
przede wszystkim podstawowy problem o metaetycznym charakterze, jakim jest mozliwos¢
uzasadnienia sadéw moralnych, czyli problem — by poshuzy¢ si¢ wlasciwa terminologia
— prawowitosci roszczenia do wazno$ci, z jakim owe sady wystepuja. Habermas i Apel,
podejmujac owo metaetyczne zagadnienie, wychodza od dwoch, znajdujacych si¢ w po-
wigzaniu, opinii. W pluralistycznym spoteczenstwie — to opinia pierwsza — zadna z postaci
moralno$ci substancjalnej, w rozmaity sposob uwarunkowanej, nie moze juz zyska¢ akcep-
tacji powszechnej'. Metafizyczne ugruntowanie moralnosci pozostaje po Kancie filozoficz-
nym anachronizmem. Zgodnie z orientacja kantowskiej etyki Habermas i Apel zaktadaja
jednak, iz moralna stuszno$¢ musi si¢ legitymizowac¢ powszechna wazno$ciag. Uniwersal-
no$¢ norm etycznych — to druga opinia — ugruntowywac¢ mozna rekonstruujac W filozofii
presupozycje wszelkiego, przebiegajacego w jezyku argumentowania. Wskazanie tych
presupozycji pozwala odrézni¢ dziatania stuszne od niestusznych, odrézni¢ w sposob, ktory
musi by¢ z konieczno$ci akceptowany przez kazda rozumng istotg. To, co etyczne i co
organizuje spoteczng praktyke, powinno znalez¢é swe zakorzenienie w dajacym si¢ zrekon-
struowac a priori. Owo a priori miatoby stanowi¢ podstawe ugruntowania wszelkich ludz-
kich powinnosci?.

Gdzie, wedle Karla O. Apla, potozona jest zalezno$¢ miedzy racjonalnos$cig argu-
mentowania a moralng powinnoscia? Wazno$¢ argumentdéw, przytaczanych w procesie
uzasadniania sagdow tak poznawczych, jak etycznych — stwierdza Apel — nie moze zosta¢
sprawdzona poza wspoélnota istot zdolnych do porozumiewania si¢ i zawierania konsensu.
W procesie argumentowania, ktory w takiej wspolnocie przebiega, respektowaé¢ musimy
pewne podstawowe etyczne pryncypia. Klamstwo na przyklad czynitoby niemozliwym
dialog argumentujacych stron, czynitoby niemozliwa sama argumentacje, uniemozliwiataby
ja réwniez odmowa krytycznego sprawdzania formutowanych wypowiedzi®. Warunkiem,
jaki spetni¢ musi komunikacja, by stata si¢ racjonalna, jest akceptacja okreslonych proce-
dur, generowanych przez jezyk, a obowiazujacych wobec partnera, z ktérym nawiazaliSmy
komunikacyjng relacje. W komunikacji akty mowy wystepuja, wedtug Apla — Habermas
rozwinie i doprecyzuje te teze — z czterema podstawowymi roszczeniami. Nieuchronnie
wystepuja one z roszczeniem sensu. Wszyscy uczestnicy komunikacji powinni rozumie¢
znaczenie stow, jakimi si¢ postuguja. Komunikacja naktada na strony, bioragce w niej
udzial, wymog szczerosci. Sady przez nas wypowiadane wystgpuja takze z roszczeniem do
prawdy, gdy posiadaja status orzeczen o faktach, albo stusznosci, gdy regulowac maja prak-
tyke spotecznych relacji. Uczynienie zado$¢ tym roszczeniom mozliwie jest w procesie
argumentacji, prowadzacej do osiagnigcia intersubiektywnie waznej zgody. Warunki skta-
dajace si¢ na struktur¢ komunikacji i bedace kryteriami, pozwalajacymi weryfikowaé pra-
womocno$¢ sadow, zakazuja oktamywania samego siebie i innych, blokowania przeptywu
relewantnych informacji, odrzucania argumentow, ktore uchodzi¢ musza za wazne®.

YPor. J. Habermas, Konnen komplexe Gesellschaften eine vernunftige Identitit ausbilden? [w:]
J. Habermas, D. Henrich, Zwei Reden, Suhrkamp, Frankfurt 1974, s. 66.

2 K.O. Apel, Transformation der Philosophie, tom II: Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft, Suhr-
kamp, Frankfurt/M 1973, s. 411.

% Por. K.O. Apel, Diskurs und Verantwortung, Suhrkamp, Frankfurt/M 1990, s. 36-37.

* Por. K.O. Apel, Transformation..., op.cit., s. 400.
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Tezg, iz komunikacja jezykowa wymaga wzigcia odpowiedzialno$ci za przytoczenie
odpowiednich racji, przemawiajacych za formutowanymi w niej pogladami, daje sie, jak
twierdzi Apel, tatwo obroni¢ poprzez przeprowadzenie prostego rozumowania, posiadaja-
cego forme¢ dowodu nie wprost. Jesli twierdze, iz w komunikacji zadne standardy argumen-
towania mnie nie obowigzujg i sprawdzam, czy taki poglad da si¢ utrzymaé, to od razu
konstatuj¢, Ze samo jego wypowiedzenie posiada z zatozenia status sadu rzeczowego, wy-
stepujacego z roszczeniem do prawdziwosci, podlegajacego weryfikacji i majacego spet-
nia¢ kryterium niesprzecznos$ci, domagajacego si¢ takze wskazania odpowiednich, potwier-
dzajacych go argumentéw. Chcac sprawdzi¢ prawdziwos$¢ dyskutowanego sadu, musze
uzna¢ go, wbrew temu, co w tym sadzie utrzymuje, za twierdzenie zaktadajace z koniecz-
nosci reguly sensownego argumentowania’.

Racjonalne komunikowanie si¢ — stwierdza Apel — jest procesem, ktérego wewngtrzna
normatywno$¢ posiada status moralny. Kryteria racjonalnosci wymagaja tego, by racje
przytaczane przez komunikujace si¢ strony spetnialy odpowiednie standardy rzeczowosci,
adekwatnoéci i weryfikowalnoéci. Ale racjonalno$¢ organizujgca myslenie we wspodlnocie
argumentacyjnej domaga si¢ rowniez akceptacji pewnych fundamentalnych etycznych za-
sad. Zaktada ona uznanie si¢ przez wszystkich uczestnikéw wspolnoty argumentacyjnej za
réwnouprawnionych partneréw®. Pryncypium, obowigzujace w jezykowym porozumiewa-
niu si¢, implikuje wzajemny szacunek stron wobec innych osob bioracych w nim udzial.
Wszystkie istoty zdolne do jezykowej komunikacji — pisze Apel — muszq zostaé¢ uznane za
osoby, bowiem sq one w swych dziataniach i wypowiedziach wirtualnymi partnerami dys-
kusji. Niewytyczajgce sobie granic roszczenie do prawomocnosci sqdow, nie moze wylgczaé
Zadnego z partneréw oraz zadnego z potencjalnych przyczynkéw do argumentacji’. Obliga-
toryjno$¢ moralnej powinnos$ci zostaje przez Apla ugruntowana poprzez wykazanie, iz jest
ona koniecznym warunkiem wszelkiego argumentowania. Komunikujac si¢ z innymi, nie
mozemy nie argumentowaé. Argumentowanie polega na partycypacji w odpowiednio
unormowanej wspolnocie. By bylo ono mozliwe, kazdy z uczestnikdw musi uznaé elemen-
tarne prawa innych do uczestniczenia w debacie. Odmawiajagc komukolwiek owych praw,
popadamy w sprzeczno$é, bowiem jako istoty komunikujace sig, czyli postugujace si¢ mo-
Wa, musimy zdawacé sobie sprawg z tego, iz kazdy wypowiedziany przez nas sad wystepuje
z roszczeniem, by byt sprawdzony w prOcesie argumentowania, ktore nie moze pomijac
zadnej racji, nie moze zatem takze wyklucza¢ z dyskursu jakiejkolwiek osoby, ktora tg
racje przytoczyta. Procedury stanowigce a priori argumentowania, czyli etyczne zasady,
ktorych nie mozna bez sprzeczno$ci zakwestionowaé, stanowig, wedle Apla, podstawe
uprawomocnienia wszystkich innych powinnosci moralnych®,

Paradygmatyczng posta¢ polemiki z zarysowang proceduralng orientacjg filozofii dys-
kursu, polemiki prowadzonej z pozycji komunitarystycznych, odnajdujemy w pracach
Alasdaira Maclntyre’a oraz Charlesa Taylora.

% Por. K.O. Apel, Kann der postkantische Standpunkt der Moralitit noch einmal in substantielle Sittlichkeit
,,aufgehoben” werden, [wW:] Moralitit und Sittlichkeit, (red.) W. Kuhlmann, Suhrkamp, Frankfurt/M 1986,
s. 223-224. Por. takze, A. Berlich, Elenktik des Diskurses. Karl-Otto Apels Ansatz einer Transzendentalpragmati-
schen Letztbegriindung, [w:] Kommunikation und Reflexion, (red.) W. Kuhlmann, D. Béhler, Suhrkamp, Frank-
furt/M 1982, s. 252.

® K.O. Apel, Transformation..., op.cit., s. 400.

" Tamze. Por. takze, K.O. Apel, Diskurs und Verantwortung..., op.cit., s. 36.

8 Por. K.O. Apel, Kann der postkantische..., op.cit., s. 230-246.
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Nadrzgdna teza, ktorg Taylor w swoich publikacjach formutuje, przyjmuje postaé na-
stepujaca: wszelkie uzasadnienie norm etycznych — takze to, jakiego pragna dokonaé
przedstawiciele filozofii dyskursu — bedzie posiadato przekonywajacy walor tylko wtedy,
gdy wskazemy okreslone substancjalne wartosci, ktérym owo uzasadnienie stuzy. W cza-
sach nowozytnych dokonano, wedtug Taylora, subsumcji dobra pod pojecie tego, co stusz-
ne. Prowadzita ona do podporzadkowania problematyki swoiscie etycznej, problematyce
prawomocnosci regul postepowania’. Zasada takiej subsumcji obwiazuje, obok etyki dys-
kursu, takze w koncepcjach Johna Rawlsa, Richarda Hare’a oraz Ronalda Dworkina. Sta-
bos¢ wszystkich wskazanych stanowisk przezwycigzy¢ nalezy poprzez udowodnienie, iz
Jjako ukrytq przestanke przyjmujq one pewne przedzatozenia w kwestii dobra, ktore z jednej
Strony problematyczng czyniq ich wlasng logike, z drugiej zas pozwalajg przerzuci¢ pomost
nad domniemang przepascig miedzy tym, co jest i tym, co by¢ powinno™.

Gdzie potozony jest, zdaniem Taylora, podstawowy btad wspotczesnych postkantow-
skich teorii etycznych? Teorie te — nalezy do nich stanowisko Apla i Habermasa — wspiera-
ja sig, jak twierdzi Taylor, na nieadekwatnym rozumieniu etycznej podmiotowosci. Kon-
centrujac si¢ na problemie uzasadnienia norm moralnych, nie dokonujg one wgladu
w strukture podstawowych i konkurujacych ze sobg dobr, lezacych u zrodet doswiadczenia
tego, co okreslamy dzi§ mianem sprawiedliwosci i solidarno$ci i co mozna ukazaé jedynie
poprzez interpretacyjny kontakt z tradycja filozoficznego myslenia''. Samo uzasadnienie
norm moralnych, cho¢by odwotywato sie do jakiego$ zidentyfikowanego w filozofii a prio-
ri, nie czyni cztowieka odpowiedzialnym podmiotem. Moralnym podmiotem staje si¢ on
dopiero wtedy, gdy u§wiadomi sobie ,,atrakcyjnos¢” débr, w imi¢ ktdrych pragnie w sposob
teoretyczny ugruntowac¢ moralnos¢.

Zwigzte przedstawienie istoty interesujacego nas sporu przebiegajacego miedzy etyka
dyskursu a komunitaryzmem odnajdujemy w publikacji Taylora, noszacej tytul Sprache
und Gesellschaft. Taylor dokonuje w niej rekonstrukcji podstawowych zatozen haberma-
sowskiego stanowiska, by w drugiej kolejnosci sformutowac krytyczne opinie, podwazaja-
ce stuszno$é podstawowych intencji etyki dyskursu®?.

2. Komunikacja jako Srodowisko konstytuowania si¢ spolecznych wiezi

Kluczowsa teza filozofii Habermasa jest, wedle Taylora, przekonanie, iz teoretyczne
ujecie zycia spotecznego zwracac si¢ musi ku przypisaniu szczegdlnego statusu strukturom
ludzkiej mowy. Uczymy si¢ mowi¢ wystepujac w roli partnerow, ktorzy prowadza komuni-
kacje. Kompetencja porozumiewania si¢ nabywana jest poprzez uzywanie okreslonego
stownika, uzyskujacego w efekcie wspolnej akceptacji odpowiednie znaczenie. W fakcie
postugiwania si¢ jezykiem widzi Habermas, podobnie jak Apel, zréodlo prawomocnosci

® Por. Ch. Taylor, Die Motive einer Verfahrensethik, [w:] Moralitit und Sittlichkeit, (red.) W. Kuhlmann,
Suhrkamp, Frankfurt/M 1986, s. 101.

1 Tamyze, s. 102.

“por. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum. M. Gruszezynski,
O. Latek, A. Pipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, £.. Sommer, PWN, Warszawa 2001, s. 126-127,
168-169.

2por. Ch. Taylor, Sprache und Gesellschaft, [w:] Kommunikatives Handeln. Beitrige zu Jiirgen Habermas’
«Theorie des kommunikativen Handelnsy, (red.) A. Honneth, H. Joas, Suhrkamp, Frankfurt/M 1986, s. 35.
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norm moralnych. W kazdym akcie mowy — czytamy w Teorii i praktyce — tkwi telos poro-
zumienia®.

Postugiwanie si¢ mowa zawiera w sobie etyczny wymog dziatania komunikacyjnego,
zorientowanego ku konsensowi, umozliwiajagcemu kooperacj¢, oczyszczong z wszelkich
form opres;ji, dziatania, w ktorym przestajemy kierowaé si¢ strategiczng racjonalnoscia,
zorientowang ku osiagni¢ciu wlasnych korzysci. Postugiwanie si¢ jezykiem naktada na nas
obowigzek argumentowania, czyli przytaczania racji. Argumentowanie to aktywnos¢,
w ktorej musimy wyrzec si¢ przymusu, aktywnos¢, w ktorej powinnismy uzna¢ réwnosé
i wolno$¢ wszystkich komunikujacych si¢ jednostek. Poglad, przyjety przez Habermasa
u poczatkow budowania teorii spotecznej, jest, wedtug Taylora, wynikiem recepcji stano-
wiska, pojawiajacego si¢ u Ludwiga Wittgensteina w Dociekaniach Filozoficznych. Poglad
ten oznacza — Taylor w petni go podziela — porzucenie atomistycznego pojmowania spote-
czenstwa, uznajacego za Thomasem Hobbesem i Johnem Lockiem, iz porzadek zycia zbio-
rowego powinien by¢ wyjasniony poprzez odwotanie si¢ do dziatan i umow, jakie zawiera-
ja jednostki identyfikujace partykularne interesy, niezaleznie od kontekstow swego spo-
tecznego istnienia. Czlowiek rozwija, wedlug autora Teorii dziatania komunikacyjnego,
projekty wiasnego zycia, wywodzac je zawsze z uprzedniego i wigzacego go z innymi
przekazu wspolnoty jezykowego porozumiewania sig™.

Habermas ujmuje jezyk — to druga z jego tez, wskazanych przez Taylora — jako struk-
turg, normujacg poszczegdlne akty mowy. Ale relacje miedzy owa strukturg a owymi akta-
mi postrzega jako wzajemng. Struktura mowy jest reprodukowana poprzez praxis porozu-
miewania si¢. Praktyka komunikacji zarazem ja zaklada i staje si¢ poprzez nig mozliwa.
Zasada wzajemnej zaleznosci migdzy strukturg jezyka, warunkujaca procesy uspotecznie-
nia, a praktyka porozumiewania si¢ powinna, wedtug Taylora, uchodzi¢ za oczywistg. Byta
ona jednak w filozofii spotecznej pomijana. W koncepcji Habermasa zasada ta zostaje do-
ceniona i wyzyskana w sposob konsekwentny. Porzadek zycia spotecznego jest w owej
koncepcji przedstawiony jako zalezny od praxis komunikowania si¢ jednostek, praxis,
w ktorej ich §wiadomos$¢ jest z kolei ksztattowana w socjalizacyjnych procesach przez de-
terminujacy wpltyw wielu czynnikdw, eksponowanych przez teori¢ spoteczng. Proces socja-
lizacji przebiega zawsze we wzajemnej korelacji pomiedzy sferg praktyki oraz normujaca ja
tkankg zycia wspolnotowego. Habermas przyjmuje, ze tradycja spoleczna moze tylko w tym
stopniu oddziatywac za przyczyng poszczegolnych jednostek, w jakim jest przez nie perma-
nentnie odnawiana — jak wszystkie struktury znajduje ona swq kontynuacje, tylko jesli w
praktyce znajdowaé bedzie swe urzeczywistnienie®.

Taylor w pelni zgadza si¢ z Habermasem, co do tezy, iz teoria spoteczna powinna by¢
budowana przy zalozeniu komplementarnosci dwdch wskazanych punktéw odniesienia.
Spoteczenstwo miatoby by¢ w niej przedstawione jako system, ktory legitymizuje si¢ od-
powiednio ujeta funkcjonalnos$cig, rzutujaca na dziatania tworzacych je indywiduow. Zara-
zem jednak musimy je opisywaé, uwzgledniajgc perspektywe dziatajacej jednostki, to ona
bowiem jest aktorem podtrzymujacym i modyfikujacym pewien tad, ktéremu sama podle-
ga. Pominigcie tej drugiej perspektywy powoduje, iz system organizujacy zycie spoteczne,
przestaje by¢ dla nas samych zrozumiaty. Abstrahujac od niej, tracimy z oczu to, co naszg
wiasng praktyke usensawnia. Teoretyczne koncepty spoleczenstwa, utrzymuje Taylor, mu-

13 ). Habermas, Teoria i praktyka, thum. M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski, PIW, Warszawa 1983, s. 41.
¥ por. Ch. Taylor, Sprache und Gesellschaft..., op.cit., s. 36.
® Tamze, s. 37.
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sza zatem zawiera¢ w sobie zawsze hermeneutyczny wymiar samorozumienia, poglgbiane-
go w wyniku interpretacji kulturowego przekazu®.

Rola spotecznej praxis, w ktorej rozgrywa si¢ dziatanie regulowane przez normy
etyczne 1 prawne, konstytuujace system okreslonej formy zycia spotecznego, zaznacza sig,
wedle Habermasa, w inny jeszcze i domagajacy si¢ uwzglednienia sposob. Dziatanie to
odnosi si¢ zawsze do pewnego tla, okreslanego jako Lebenswelt, do tego zatem, co stanowi
ukryte zrodlo sensow i zaangazowania czlowieka i co akceptowane jest w sposob bezre-
fleksyjny jako sktadnik wspolnotowej tozsamosci. Haberams charakteryzuje owo tto, sigga-
jac do tezy, jaka formutuje Searl, powolujac si¢ z kolei na Wittgensteina. Gtosi ona, iz zna-
czenie wszelkich ludzkich wypowiedzi i wszelkich tekstow warunkowane jest przez istnie-
nie kulturowych przedrozumien, budujacych, nie w petni §wiadomie akceptowane, $rodo-
wisko komunikowania si¢. Prawda o owym Srodowisku nie jest cztowiekowi dostepna jako
catos¢, mozna do niej, wedtug Habermasa, dociera¢ jedynie w pewnych fragmentach. Pod-
legajac wyodrebnieniu, staja si¢ one sytuacjami, w ktorych rozgrywa si¢ komunikacyjne
dziatanie, sytuacjami, definiowanymi w sieci trzech obszaréw rzeczywistosci: $wiata obiek-
tywnego, §wiata spotecznego i §wiata subiektywnego. Zdolnos$¢ odroznienia tych obszar6w
dana jest kazdej istocie postugujacej si¢ jezykiem. Definiowanie sytuacji, czyli wyodreb-
nianie wycinka §wiata zycia — komunikacja bedzie si¢ w nim rozgrywata — determinowane
jest przez interesy jednostki, wyznaczajace tzw. sfer¢ istotnosci, tego zatem, co uzyskuje
posta¢ planu, jaki chce ona zrealizowac, czyli planu odpowiadajacego zamierzonym przez
nig celom. Sytuacja, w ktorej dziatanie komunikacyjne ma miejsce, to poniekad poddana
tematyzacji cze$¢ Lebensweltu, cze$¢ uchwytna pod postacig problematyzowanej wiedzy,
na ktorg sktadaja si¢ (a) interpretacje $wiatdow komunikacji, (b) projekty ludzkich zamie-
rzen, mozliwych do urzeczywistnienia oraz (¢) identyfikacje alternatywnych $rodkow, po-
zwalajacych je zrealizowa¢'’.Wiedza, ktora dzialanie komunikacyjne zaklada i uruchamia,
swe jedyne zrodto posiada w Swiecie zycia, zawierajagcym zasoby samo-przez-sie-
zrozumiatych przekonan. Swiat zycia, poddawany czesciowej eksploracji, choé zawsze
skrywajacy si¢ jako cato$¢, odnawiany jest poprzez tematyzowanie jego wycinkow. Repro-
dukuje si¢ on w formie tradycji kulturowej®.

Kulturowy przekaz, przyjmujacy form¢ wiedzy o wycinkach $§wiata zycia, pozwala
inicjowaé proces porozumiewania si¢, posiada zarazem w stosunku do owego procesu sta-
tus o tyle transcendentalny, iz sktadajg si¢ nan gotowe postaci trzech $wiatow komunikacji
oraz zachodzgcych miedzy nimi relacji. W komunikacyjnej praktyce dnia codziennego
— pisze Habermas — nie spotykamy zadnych absolutnie nieznanych sytuacji. Takze nowe
sytuacje wylaniajq si¢ ze Swiata zycia, ktory zbudowany jest z zawsze juz godnego zaufania
kulturowego zasobu wiedzy™. Jezyk jako medium porozumiewania si¢ oraz przekonania
bedace czescig Lebensweltu, przyjmowane jako oczywisto$ci, nie sg elementami sytuacji,
pozostaja raczej poza ni3, jako zastane i zarazem reprodukowane kulturowe konteksty.
Uwaga porozumiewajacych si¢ aktorow skupia sie¢ na nich wtedy, gdy przestaja by¢ one

1% Tamze, s. 38.

7 Por. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, tham. A. M. Kaniowski, tom II, PWN, Warszawa
2002, s. 211-266.

8 por. A. Szahaj, Krytyka, emancypacja, dialog. Jiirgen Habermas w poszukiwaniu nowego paradygmatu
teorii krytycznej, ,,Prace Kolegium Otryckiego” 1990, nr 4, s. 157.

193, Habermas, Pojecie dzialania komunikacyjnego (uwagi wyjasniajgce), ,Kultura i spoteczenstwo” 1986,
nr3,s. 35.
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podstawa osiaggania konsensu, gdy zatem proces odnawiania kulturowych zasoboéw ulega
zaktoceniu.

Praktyka ludzkiego jezykowego porozumiewania si¢, w ktorej stosuje si¢ kod struktu-
ry spolecznej i jednoczesnie 6w kod reprodukuje, zaktada — jak rzecz ujmuje Taylor, referu-
jac stanowisko Habermasa — komplementarno$¢ tego, co nazwa¢ mozemy pewnym spO-
fecznym ,,my” oraz tego, co pozostaje indywidualnym ,,ja”. Przedmiot rozmowy wytania
si¢ zawsze przed jej indywidualnymi aktorami, jako to, co okreslone przez wspolna prze-
strzen znaczen i waznos$ci. Nie zawsze dostrzegamy, iz w aktach mowy przestrzen t¢ zara-
zem zakladamy, wytwarzamy i zachowujemy. W dziataniu, zaposredniczonym przez mo-
we, praktyka spoteczna jest juz z gory obecna, ale jednocze$nie dziatanie to przestrzen
ludzkiej praxis funduje. Musze by¢ w stanie odnajdywac swoj wlasny, indywidualny wkiad
do tej przestrzeni, w przeciwnym razie nie bede mégl w niej uczestniczy¢®, musze jednak
zarazem respektowaé warunki tworzace jej normatywng strukture.

Perspektywa spotecznego ,,my” nie jest li tylko nadbudowana nad perspektywami
,Ja”, pozostaje ona zrédlowo w nich obecna. Nie mozemy wypowiada¢ wiasnych preferen-
cji poza obszarem wyznaczonym przez konteksty naszego spotecznego istnienia. Ale per-
spektywa wspolnoty, czyli perspektywa ,,my”, wylania si¢ zawsze w procesie komunikacji.
Perspektywa spotecznego ,,my” musi zatem zawiera¢ w sobie perspektywy konkretnych
jednostek. To one wystepujg jako aktorzy dziatania komunikacyjnego i one w komunikacji
z innymi odnawiaja $wiat spoteczny. Dojrzatos¢ — stwierdza Taylor — polega wiasnie na
uchwyceniu w komunikacji réznicy i zarazem wzajemnego ograniczania si¢ obu wskaza-
nych powyzej momentow?,

Z tla, jakim jest $wiat zycia, wywodzi¢ si¢ mogg za posrednictwem ludzkiej praxis
propozycje nowych normatywnych regulacji, prowadzace do zmiany form wspolnotowego
istnienia. Bywa, iz dzialanie komunikacyjne ujawnia napigcia i sprzeczno$ci w ramach
tego, co bylo implicite uznawane jako nieproblematyczne®. Praktyka rozmowy jest zagro-
zona wtedy, gdy poszczegdlne ,,ja” przestaja rozumie¢ kod kulturowy w ten sam sposob.
Indywidualne ,;ja” i okre§lone spoleczne ,,my” przestajq si¢ wowczas znajdowaé we wia-
Sciwym zwigzku; perspektywa ,,ja” zostaje wyrazona explicite?®, bowiem kody, poprzez
ktore ,,ja” odnajdywato znaczenie wlasnego postgpowania, ujmowanego wczesniej w per-
spektywie ,,my”, poddano w watpliwos¢ i tym samym podwazone zostaly podstawy kon-
sensu. W okoliczno$ciach napigé¢ i sprzecznosci, zaburzajacych porozumienie, pojawia si¢
potrzeba dyskursu: teoretycznego, badz praktycznego.

Dyskurs to forma komunikacji przywracajacej sytuacje wzajemnego warunkowania
si¢, czy wspoélokreslania perspektywy jednostki i perspektywy wyznaczonej przez wspolno-
towg tozsamos$¢. Szczegolny walor komunikacyjnego dziatania, ktore w dyskursie odnajdu-
je swoje urzeczywistnienie, polega nie na samym li tylko osigganiu niewymuszonej zgody.
Jest ono aktywnos$cig petnigcg funkcje: (a) przekazywania kulturowej wiedzy, (b) funkcje
integrujaca spoteczenstwo oraz (c) funkcje ksztalttowania osobowej tozsamosci i osobo-
wych kompetencji cztowieka. Tu wlasnie — stwierdza Taylor — potozona jest bardzo orygi-
nalna i interesujqca teoria racjonalnosci, jakg Habermas rozwija. Rozumnosci nie nalezy
pojmowacé w sposéb monologiczny. Rozumnosé to doskonatosé procesu, jakim jest dgzenie

2 Ch. Taylor, Sprache und Gesellschaft..., op.cit., s. 41.
2 Tamze, s. 42.

2 Tamze, s. 38-39.

2 Tamze, s. 42.
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do zawarcia konsensu. Proces ow prowadzi¢ ma ku naprawie zaktocen (pgknigé) w spo-
tecznych calosciach, kryjgcych si¢ za stowem ,,my”. PonieWaz owe peknigcia thkwiq zawsze
w naszym wspolnym porozumieniu, ktore z kolei uwiklane jest w glebiej potozone pokiady
tego, co wspolne, to nalezy usuwac je takze wewnqtrz obejmujgcego wszystkich horyzontu.
Oznacza to wlasnie, iz musimy, poruszajqc si¢ w obszarze przez ow horyzont wyznaCzonym,
poszukiwaé podstaw, ktore wszyscy mogliby zaakceptowal, podstaw pozwalajgcych przy-
wréci¢ zgode w spornych kwestiach®. W pluralistycznym spoleczenstwie podstawami tymi
sta¢ si¢ moga, wedtug Habermasa i Apla, wytacznie formalne, proceduralne zasady zako-
rzenione w apriorycznej strukturze ludzkiej mowy.

3. Dyskurs a konwersacja i przekaz narracyjny

Stanowisko Habermasa uzna¢ mozna — jak konkluduje Taylor — za przekonywajaca
probe przebudowania teorii spolecznej, wywodzaca si¢ z przekonania, iz racjonalno$é
ludzkiego dziatania i zarazem jego etyczna stusznos¢, nie powinny by¢ ujmowane tylko
poprzez wskazanie jego utylitarnie rozumianych skutkéw. Pozwala ono uja¢é w nowy spo-
so6b zrodla politycznego kryzysu podznokapitalistycznych spoteczenstw. Doceni¢ nalezy
zatem, co Taylor podkresla, zarowno jego walory teoretyczne, jak etyczna, czyli normujaca
intencje. Koncept Habermasa obarczony jest jednak, wedlug Taylora, pewna istotng stabo-
$cig. Jej przyczyna podstawowa lezy w tym, iz idea porozumienia zostaje rozwinigta przez
Habermasa w sposob odpowiadajacy etyce proceduralnie zdefiniowanej racjonalno$ci®.

Istnieja, wedle Taylora, znaczace powody przemawiajace za formalistycznym ujeciem
powinno$ci moralnej. Unika ono problemu, jakim jest adekwatne ,,materialne” okreslenie
projektu takiego ludzkiego istnienia, ktore na mocy Stricte racjonalnych argumentéw mo-
globy uchodzi¢ za dobre, pozwala uja¢ w zradykalizowany sposéb postulat autonomii jed-
nostki oraz oczyszcza rozumienie moralnosci z wszelkich przypadtosci kulturowych, mo-
gacych powodowa¢, iz watpliwosci budzita bedzie jej uniwersalnos$¢, czyli powszechna
obligatoryjnos¢. Co przesadza, wedlug Taylora, o ulomnosci etycznego formalizmu?
W sposob poniekad przekorny utomno$é owa dostrzega on tam, gdzie Habermas i Apel
podkresla¢ beda site wlasnego stanowiska, czyli tam, gdzie obaj rozwiazuja zagadnienie
prawomocnosci sadow etycznych. Istota racjonalna, postugujaca si¢ mowa i swiadoma
normatywnosci, jaka ona w sobie zawiera, dazy do zawarcia konsensu. Habermas sugeruje,
iZ powinnismy troszczy¢ sig o to, by nieracjonalne formy koordynacji dzialan zastgpic przez
racjonalne porozumienie®. ,Imperatyw”, jaki wyplywa z jego rozwazan, nakazujacy zwro-
cenie si¢ ku konsensowi, nie odpowiada jednak, wedtug Taylora, na pytanie: dlaczego takie
dazenie mialoby sta¢ si¢ naszym wyborem. Imperatyw 6w mozna uzna¢, zgodnie z przeko-
naniem Habermasa, za norm¢ odpowiadajaca logice dyskursu, czy nawet za norm¢ fundu-
jaca owa logike. Sama jego, zrekonstruowana w teorii komunikacyjnego dziatania, moc
obligatoryjna nie moze wszakze uchodzi¢ za argument, sktaniajacy jednostke do tego, by
opowiedziata si¢ za porozumieniem, wbrew innym wlasnym dazeniom. Jes/i — pisze Taylor
— probuje urzeczywistni¢ partykularne interesy na przekor swemu rozmowcy, to z pewno-

% Tamyze, 5. 42-43.
% Tamze, s. 44.
% Tamze, s. 45.
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Scig naruszam reguly logiki dyskursu. Ale dlaczego nie powinienem tego czyni¢? Dlaczego
za cene pewnej malej niekonsekwencji, miatbym nie zrealizowaé pozgdanego celu?®’ Ade-
kwatna odpowiedZ na te pytania musi by¢ potozona na innym poziomie, anizeli ten, jaki
wyznacza teoria komunikacyjnego dziatania. W filozofii — pisze Taylor — musze moc wyka-
zaé, dlaczego racjonalne porozumienie jest dla mnie wartosciq tak wysokq, iz powinna ona
zawieszaé waznosé innych celéw®®.

Komunikacja migdzyludzka zostaje, wedle Taylora, ujeta w filozofii dyskursu tak,
jakby$my — koncentrujac si¢ na jej formalnej strukturze — mieli abstrahowa¢ od wartosci,
w stosunku do ktorych jest ona stuzebng. Komunitaryzm sugeruje odmienny kierunek prze-
biegu refleksji nad procesami ludzkiego porozumiewania si¢. Podstawowg formg jezykowe;j
komunikacji jest, jak stwierdza Taylor, powotujac si¢ na Maclntyre’a, konwersacja i opo-
wiadanie historii, w ktérych zawiera si¢ nasza indywidualna i zbiorowa tozsamosé¢?. Poro-
zumiewajac si¢ z innymi, wyrazamy przede wszystkim przywigzanie do dobr, zakorzenio-
nych w dziedziczonej tradycji. Dobra te organizuja praktyki, w jakich uczestniczymy, sa
réwniez zrodtem naszego spolecznego zaangazowania. Niektore sposrod nich — zadaniem
filozofii pozostaje ich wydobycie oraz zinterpretowanie — posiadaja ten charakter, iz stabi-
lizujac zycie spoleczne, zarazem je transcenduja, sktaniajac cztowieka do przeksztalcania
zastanego fadu moralnego i prawnego™.

Uprawomocnienie moralno$ci, w ujeciu zaproponowanym przez Apla i Habermasa
ugruntowuje, wedtug Taylora, porzadek zycia spolecznego, na ktory skladaja sie idee:
a) respektowania godnosci wszystkich istot ludzkich ze wzgledu na ich cztowiecza kondy-
cje, b) demokratycznie zorganizowanego panstwa, wspierajacego si¢ na zasadzie partycy-
pacji kazdej jednostki w sprawowaniu wladzy, c) utozenia stosunkéw spotecznych zgodnie
z zasadg sprawiedliwodci, oraz d) wizji spoteczenstwa, zaktadajgcej za Wilhelmem von
Humboldtem, iz jednostki, dzigki wladzy postugiwania sie jezykiem, bedg sie wzajemnie
nie tylko uzupelnialy, ale i ubogacaty®'. Podstawowy mankament proceduralnego ugrunto-
wania moralno$ci polega, zdaniem Taylora, na przeoczeniu faktu, iz to wlasnie owe idee sg
zrodlem etycznej wartoSciowosci procedur, ktore Habermas uznaje za podstawe praktycz-
nej rozumnosci.

Teoria etyki dyskursu jest zatem, zdaniem Taylora, nie tyle blgdna, co niejako niedo-
mknigta. Zaktada ona okre$lenie cztowieka jako zoon echon logon. Okre$lenie to powinno
by¢ przez filozofie — temu warunkowi etyka dyskursu w petni czyni zado$¢ — rozwazone
w sposob odpowiadajacy wspotczesnoscei tak, by nie powraca¢ do minionych formut meta-
fizycznego myslenia, tak jednak, by zarazem wypetni¢ filozofowanie ,,materialng”, aksjo-
logiczng tre$cig, bowiem same procedury nie majg mocy, sklaniajacej jednostke do dziata-
nia zgodnego ze standardami moralnos$ci. Zaakceptuje ona owe procedury, jako wigzace,

2 Tamze, s. 46.

% Tamze, S. 46.

2 por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, thum. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1996, s. 376-401. Kon-
wersacja przyjmujaca wielorakie odcienie — stwierdza Maclntyre — pozostaje ,,wszechobecng cechq ludzkiego
Swiata, umykajqcq zazwyczaj uwadze filozofow” (tamze, s. 376). ,,Na pytanie: ,,co mam robi¢” — pisze dalej
Macintyre — odpowiedzie¢ moge tylko wtedy, gdy uprzednio zadatem sobie pytanie: ,,w jakich historiach ja sam
jestem bohaterem?”. Wkraczamy w ludzkie spoleczeristwo z jedng lub kilkoma przypisanymi cechami — rolami, do
ktorych zostaliSmy zaangazowani — i musimy uczy¢ si¢ swoich rol, aby umie¢ zrozumieé, w jaki sposob inni na nas
reagujq i w jaki sposob nasze reakcje na nich zostang zrozumiane” (tamze, s. 386).

% por. Ch. Taylor, Die Motive einer Verfahrensethik..., op.cit., 5. 128-129.

¥ Tamze, s. 133-134.
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tylko wtedy, gdy uzna etyczng atrakcyjnos¢ aksjologicznych jakos$ci substancjalnie okre-
Slonych, wytaniajacych si¢ wraz z ,silnymi wartoSciowaniami”, ktore zakorzenione sa
w tradycji filozoficznego i nie tylko filozoficznego myslenia. Racjonalne porozumienie,
czyli konsens jest, wedtug Taylora, jedng z takich jakosci, cho¢ nie jedyna. Pozwala ono
urzeczywistnia¢ formy istnienia spotecznego nieobcigzone wyzyskiem i zniewoleniem.
Filozoficzne ugruntowanie warto$ci konsensu nie wyczerpuje si¢ wszakze we wskazaniu
warunkow rozstrzygajacych o jego racjonalnosci. Musi ono ukazywac ,,zrédta idei podmio-
towosci”, ktora taczy w sobie to, co stanowi proceduralng struktur¢ dyskursow, prowadza-
cych ku uzgodnieniom wystepujacym z roszczeniem do intersubiektywnej waznosci oraz to,
co sktada si¢ na ,,materialne” wizje szczesliwego wspotistnienia z innymi®.,

Porozumiewanie si¢ jednostek w sferze moralnoséci — stwierdza Taylor — stanie si¢ li
tylko formalistycznie umocowanym i pustym gestem®, jesli nie podejmiemy w nim wysil-
ku obcowania z warto$ciami, ktore niejednokrotnie pozostaja ze soba w napigciu, czy na-
wet sprzecznos$ci, ktore jednak stanowia tkanke tego, czym jest moralno$¢ doswiadczana
przez podmiot i zakorzeniona w dziedzictwie wspdlnoty. Nie tylko proceduralistycznie
zdefiniowana sprawiedliwo$¢ i stusznos¢ sg, moga i powinny by¢ tematem rozmowy, prze-
biegajacej w przestrzeni moralnosci, lecz takze szczeros¢, wdzigezno$é, autentyczno$é oraz
otwarto$¢ na inne kultury. Konsens, zawierany bez zrozumienia rodowodu tych cnot oraz
ich angazujacej czlowieka sity przyciagania, bedzie by¢é moze racjonalny, ale nie etycznie
zobowigzujacy, bowiem etyczne zobowigzanie odkrywamy, wedlug Taylora, przede
wszystkim jako wlasna podmiotowos¢ 1 tozsamos¢, wylaniajace si¢ w przenikaniu sfery
Jja’ 1 sfery ,,my”, a sfery te zawierajg w sobie zawsze okreslone tresci. To, iz powinniSmy
przedktada¢ racjonalne porozumienie nad inne mechanizmy regulujace zycie zbiorowe,
mechanizmy nieposiadajgce statusu moralnej normatywnosci, jest — jak pisze Taylor — sci-
Sle zwigzane z naszym pojmowaniem ludzkiej godnosci, ktora nie daje si¢ oddzieli¢ od jakos
okreslonych poje¢ samorozwoju i samozobowigzania®.

Istotnej korekty domaga sie, wedtug Taylora, przyjete przez Apla i Habermasa rozu-
mienie jezyka i mowy. Etyczna funkcja mowy nie zawiera si¢ w tym wytacznie, iz jezyko-
wa komunikacja umozliwia porozumienie. Mowa moze ku porozumieniu prowadzi¢ tylko
w tej mierze, w jakiej prezentuje w sposdb niezafalszowany nasze polozenie™, czyli ukazuje
skale warto$ciowan, warunkujagcych poszukiwanie konsensu oraz jego materialng tres¢.
Chcac usungé napiecia pojawiajgce sie w sferze ,,my”, powinni$my, wedtug Taylora, odwo-
ta¢ si¢ do tego, co stanowi wspdlne kulturowe tlo, czyli kulturowe przedrozumienie naszej
identycznosci. Identyczno$é t¢ artykulujemy w jezyku. W jezyku wyrazamy rozumienie
wlasnego osobowego ,,ja”, noszace w sobie komponent prawomocnosci tylko jako siggaja-
ce do wspdlnych korzeni, czyli do instytucji, norm i obyczajow, posiadajagcych umocowa-
nie w historii®®.

% por, Ch. Taylor, Sprache und Gesellschaft..., op.cit., s. 47.
3 Tamze, s. 48.

% Tamze.

% Tamze, s. 50.

% Tamze, s. 51.
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4. Funkcja filozofii

Polemizujac z proceduralizmem, Taylor odmiennie niz Habermas i Apel identyfikowat
bedzie zadania filozoficznej teorii moralno$ci. Nie powinna ona, w jego przekonaniu, ogra-
nicza¢ si¢ do uzasadnienia obligatoryjnej mocy etycznej normatywno$ci, lecz powinna
rozjasni¢ taka konkretna, ,,materialng” cato$¢, dzieki ktorej mozliwym jest nadanie moral-
nosci egzystencjalnego znaczenia, angazujacego jednostke. Filozofia w jej taylorowskim
ujeciu — to opinia Habermasa — mialaby by¢ predestynowana do tego, by chroni¢ cztowieka
przed Slepotq uniemozliwiajgca dostrzezenie moralnych fenomenéw® i przekonywaé go
0 waznosci orientowania si¢ ku etycznym warto$ciom, gérujacym nad innymi, partykular-
nymi dobrami. Czyni¢ ma nas ona wrazliwymi na rozposcierajgcy sie szeroko wymiar do-
bra oraz sta¢ si¢ zrodtem sity do opowiedzenia sie po jego stronie®.

Habermas i Apel z respektem odnosza si¢ do rozlegtosci i erudycyjnego charakteru
rozwazan, jakie Taylor prowadzi w swych publikacjach. Jego poglady dotyczace funkcji
filozoficznej refleksji, komentuja oni jednak z daleko idacym sceptycyzmem. Proponowane
przez Taylora ujgcie aspiracji filozofii nie jest, wedtug Habermasa, proba powrotu do meta-
fizycznego ugruntowania moralnosci, nie wykazuje ono roéwniez antymodernistycznych
intencji. Taylor, jak stwierdza Habermas, pragnie odnowi¢ klasyczne pojmowanie zadania
filozofii jako dziedziny, ukazujacej zrodlo sensu zycia, zastugujacego na miano spetnione-
go. Zadanie to ma by¢ zrealizowane poprzez historyczny namyst, uruchamiajacy bogate
instrumentarium i przyjmujacy hermeneutyczng posta¢. Mialby on wnosi¢ do §wiadomosci
podmiotu wiedze o dobru, nierozptywajacym si¢ w wielosci subiektywnych preferencji
i stanowigcym fundament kulturowej zgody™. Ale taka maksymalistyczng orientacje owe-
go namystu nalezy dzi§ uznaé, wedle Habermasa, za wysoce problematyczng. Filozofia,
znajdujgca sie¢ w postmetafizycznej fazie rozwoju, powinna, jego zdaniem, w powsciagliwy
sposob wytyczac obszar wlasnych kompetencji, tych szczegoélnie, ktore miatyby przejawiaé
si¢ w ksztaltowaniu postaw i decyzji cztowieka. Bezzasadnym jest oczekiwanie od niej
rozwigzania egzystencjalnych watpliwosci i rozterek jednostki, zwigzanych z pytaniem
0 to, czym jest zycie dobre w etycznym znaczeniu. Filozoficzna etyka moze, wedlug Ha-
bermasa i Apla, wskazywac jedynie warunki pozwalajace rozstrzyga¢ moralne dylematy
W sposob zastugujacy na miano rozumnego®. Zademonstrowanie czlowiekowi poprzez
racjonalne argumenty ,,dobrej woli” — pisze Apel — w taki sposob, by kognitywny wglgd
W moralne obowiqzki przeksztalci¢ definitywnie w odpowiednie wolitywne postanowienie
nie wydaje si¢ by¢ obecnie mozliwe*!. Filozofia — to z kolei opinia Habermasa — nie umo-
cuje lepiej swego statusu, jesli, porzucajac teoretyczne nastawienie, zacznie wykorzystywac
literackie $rodki perswazji, konkurujac w ten sposob z oddziatujacym podskornie glosem
intuicji moralnych, odpowiadajacych przekonaniom, wyplywajacym ze zdrowego rozsadku
badz potocznej wrazliwosci. To, co moralnie dobre i to, co moralnie zte w ,,materialnym”
rozumieniu napotykamy w przestrzeni poprzedzajacej filozofig, czyli w przestrzeni co-

37 por. J. Habermas, Erliuterungen zur Diskursethik, Sunrkamp, Frankfurt/M 1991, s. 184.
% Tamze.

39 Tamze, s. 180.

4 Tamze, s. 184-185.

“ K.0. Apel., Diskurs und Verantwortung..., op.cit., s. 348.

153



dziennego do$wiadczenia. Poucza nas ono, wedtug Habermasa, i ksztattuje nasza wrazli-
wos¢ w stopniu o wiele skuteczniejszym, niz wszelkie racjonalne argumenty™.

Owe symptomatyczne deklaracje przedstawicieli etyki dyskursu, postulujace wstrze-
miezliwo$¢ w okreslaniu horyzontéw filozofowania, postrzega¢ mozna w sposob dwojaki.
Dowodza one — jak mozna by stwierdzi¢ — metodologicznej §wiadomosci tego, czym teoria
spoteczna by¢ dzisiaj powinna. Sg takze §wiadectwem swoistego ,realizmu” w ocenie
etycznego wpltywu, jaki filozofia moze wspotczesnie wywiera¢ na ludzkie dziatania i po-
stawy. Ale deklaracje te wskazuja zarazem na pewng jednostronnosc, stajaca si¢ udziatem
tych wszystkich konceptualizacji moralnosci, ktore pragna pomina¢ podmiotowy moment
budzenia si¢ ludzkiej odpowiedzialnosci, tych zatem, ktore w rozwazaniach nad komunika-
cja i nad ludzka odpowiedzialno$cia, koncentruja si¢ przede wszystkim na zagadnieniu
prawomocnosci i uzasadnialnosci sadéw moralnych.

A Dispute between Charles Taylor and Jiirgen Habermas
— Two Concepts of Social Practice and Moral Philosophy

Summary

The recent developments in contemporary practical philosophy provide contradictory outlooks on justifying
morality and political order of liberal democracy. Rationality that regulates individual’s actions is defined in
philosophy either as a set of immanent standards unrelated to a cultural setting or in terms of criteria entrenched in
life practices of human communities.

Discourse ethics of Jiirgen Habermas and Karl O. Apel perceives rationality as governed by universal crite-
ria and entrenched in the ability to use language. Works of Charles Taylor offer a paradigmatic polemic with the
stance of Apel and Habermas carried out from the communitarian standpoint. According to Taylor, both contem-
porary theories of rationality that regulates social practice and communication theories in the procedural sense are
based on an inadequate view of the ethical self. They do not gain insight into the structure of moral goods that are
fundamental for experiencing that which we call justice and solidarity.

The paper discusses major lines of the dispute between Habermas and Taylor, with a focus on the impact
their theoretical debate has on the life practice in a democratic society.

Key words: public prosecutor, public prosecutor’s office, vocational ethic, collection of ethic rules, legal professions
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