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Rodzina a polityka spoleczno-gospodarcza panstwa

1. Uwagi wstepne

Przedstawiany referat stanowi swojego rodzaju rozwazanie dotyczace roli rodziny
w spoteczno-gospodarczej polityce panstwa, w odpowiedzi na nasze nie najlepsze doswiad-
czenia w tym zakresie z czasu transformacji. Jest rowniez proba zwrocenia uwagi na zasa-
dy, ktére powinny wyznacza¢ ksztalt tworzonych programéw, zar6wno w polityce gospo-
darczej, jak i spotecznej panstwa. A takze na naukowe osiagnigcia ekonomistow, ktorzy
jednoznacznie wskazuja na szczegdlng rol¢ rodziny, stanowiaca o dobrobycie i trwatym
rozwoju gospodarczym panstw i narodow.

2. Stan Swiadomosci spolecznej dotyczacej organizacji naszego panstwa

Lata realnego socjalizmu, przez ktore wpajano nam wytgcznie zasady funkcjonowania
panstwa opiekunczego odciskaja si¢ do dzisiaj na naszej §wiadomosci. Jeszcze zbyt wiele
0s0b pamieta, i nie zna innego, ten system nakazowo-rozdzielczy, czyli petng ‘troske’ pan-
stwa o nasz byt codzienny, wypoczynek, wychowanie naszych dzieci. Co gorsza, czgsé
tych mocno zakodowanych w glowach naszego pokolenia doswiadczen i nawykow ,,udato
si¢” poniekad przekazaé nastgpnemu pokoleniu, ktore nie pamigta tamtych czasow.

Taki szkodliwy sposob funkcjonowania panstwa — zwanego ‘panstwem opiekunczym’
czy ‘panstwem dobrobytu’, o ktorym w skrocie, mozna powiedzie¢, iz ‘dzielono biedg po
rowno’ — opisal szczegdtowo Jan Pawet II w encyklice Sollicitudo rei socialis, w punkcie 48.

Ojciec Swiety zwrocit uwage na z gruntu niewlasciwg formule ‘panstwa opiekunicze-
go’. ‘Panstwo opiekuncze’ przejmuje od obywateli ich zadania, nadmiernie rozszerzajac
swoje funkcje zastepcze w systemie funkcjonowania spoteczno-gospodarczego panstwa,
zastrzezone wytacznie dla sytuacji kryzysowych, wymagajacych doraznej interwencji. Ta-
kim realizowaniem polityki, panstwo pozbawia zarazem obywateli odpowiedzialnosci
i tworczej inicjatywy, rozbudowujac nadmiernie kosztowne publiczne struktury, majace
zastgpi¢ samodzielno$¢ obywateli.

To taki wiladnie system lat PRL-u, wszechobecnej, centralnie sterowanej opieki pan-
stwa nad obywatelami jest jeszcze na dzisiaj solidnie zakorzeniony w §wiadomos$ci wielu
z nas. [ nie zawsze jest che¢ i odwaga, by wydoby¢ si¢ z tej Swiadomosci. Wolimy zadowa-
la¢ si¢ matg ilo$cig czego$ pozornie pewnego patrzac z sentymentem na PRL, zazdroszczac
lepiej sytuowanym, niz wykazac inicjatywe i probowac bra¢ sprawy w swoje rece. To sku-
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tek funkcjonowania panstwa opiekunczego, ktore zniszczyto w cztowieku cheé 1 zdolnosé
do podejmowania inicjatyw’.

Z drugiej strony decydenci, osoby pelnigce wladze przez rdzne lata okresu transforma-
¢cji ustrojowej, w swoich pogladach i decyzjach oscylujg migdzy skrajnymi wizjami organi-
zacji panstwa. Od skrajnego liberalizmu, dla ktérego nadrzednym celem jest wzrost gospo-
darczy i absolutyzacja wolnego rynku, gdzie dzieci ma si¢ na wlasny rachunek, a dewiza
jest stwierdzenie, ze to wlasnie wygenerowany, np. takze za pomoca instrumentéw polityki
monetarnej, wzrost gospodarczy spowoduje lepszy byt rodzin i catego spoteczenstwa. Wie-
cej oszczedzania, wigeej zaciskania pasa, a wkrotce bedziemy si¢ mieli lepiej! — jak glosito
znane nam powiedzenie. Po or¢downikow wspomnianego wczesniej ‘panstwa opiekuncze-
go’, przykrawanego jakim$ cudem do potrzeb gospodarki wolnorynkowej, ktorej juz si¢ nie
kwestionuje, a ktorg, notabene, docenia rowniez spoteczna nauka Kosciola®.

Nikt przy tym nie odcina si¢ od konieczno$ci niesienia pomocy najubozszym. Row-
niez ta pierwsza grupa — grupa liberatow, ktorzy w odruchu litosci — czy moze czasami
checi zaspokojenia wilasnego dobrego samopoczucia i uspienia sumienia, chca pomoc,
w bardzo okrojony sposob, ludziom najbiedniejszym.

To, czgste przez lata transformacji zderzanie si¢ réznych postaw i pomystow wobec
relacji panstwo — spoteczenstwo — gospodarka wyraznie utrudnia spoleczenstwu poznanie,
zrozumienie i stworzenie poprawnego systemu organizacji panstwa i wzajemnych relacji
obywateli i panstwa, a takze rodzi wiele patologii — zar6wno po stronie obywateli, jak
i w gronie wszelkiego rodzaju decydentow. Dla przyktadu — po stronie obywateli generuje
niemoralne czgsto zachowania rozszerzajace tzw. szarg strefe, bedace skutkiem wielu
czynnikéw, jak np. wadliwych systemow: opieki socjalnej, podatkowego, organizowania
rynku pracy. Za$ w grupie rzadzacych decydentdow, ta niespojno$¢ systemowo-organiza-
cyjna panstwa towarzyszaca zmianom ekip wcigga niejednego stabego cztowicka w krag
korupcji, ré6znego rodzaju oszustwa czy w ped do wykorzystywania sytuacji dla wlasnego
bogacenia sig.

Pierwsze lata transformacji, w ktorych na fali ogromnego entuzjazmu, niemaltym wy-
sitkiem udato si¢ ‘ruszy¢ panstwo’ w strong oczekiwanego i pozadanego rozwoju, zostaty
dos$¢ skutecznie zastonigte dziataniami podejmowanymi w nastgpnych latach. Wtedy to, jak
wspomniatam, dochodzito czgsto do znacznego wahania si¢ migdzy czerpiacym z mysli
Oswiecenia skrajnym libertynizmen i zarazem liberalizmem w polityce spoteczno-gospo-
darczej, a probg przykrawania socjalnego panstwa opiekunczego do gospodarki wolnoryn-
kowej. Doprowadzito to w efekcie, mimo, ogdlnie ocenianego wzrostu stopy zyciowej, do
sporego bezrobocia i ogromnego rozwarstwienia spotecznego. Do tego dochodzi szkodzacy
zyciu spoteczenstwa i panstwa zanik dobrych obyczajow i widoczny, niestety do$é po-
wszechny, upadek moralno$ci — co jest kwestig do odrgbnego oméwienia.

Ten utrwalony na dzisiaj szeroki zasi¢g bezrobocia stanowi najwigkszy problem. Dlate-
g0, iz z jednej strony, jest najwickszym zlem, jakie mozna uczyni¢ cztowiekowi — pozosta-
wiajac go bez srodkow do zycia, z lekiem o jutro, a z drugiej za$ strony, jak pisze Jan Pawet
Il w encyklice Laborem exercens (p. 3, 10) ...praca ludzka stanowi najistotniejszy klucz do
catej kwestii spotecznej, [ ...] stanowi podstawe ksztattowania zycia rodzinnego...

Znalezli$my si¢ we wnetrzu blednego kota. Polityczne ambicje i przepychanki, bez-
krytyczna pogon za pomystami i tzw. ,,dobrymi” radami §wiata zachodniego, ktore tak

! Por. Jan Pawet II, Encyklika Sollicitudo rei socialis, p. 15.
2 Por. Jan Pawet II, Encyklika Centesimu annus, p. 34.
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wyraznie odcisnely sie na ksztattowaniu zycia spoteczno-gospodarczego, zrobity swoje.
Oprocz wielu roznych brakow i niedoskonatosci organizacyjnych i strukturalnych, mamy
w panstwie antymotywacyjny system wspierania bezrobotnych i tworzenia nowych miejsc
pracy, ktore wraz z wysokimi podatkami, obciazajacymi rodziny, zwlaszcza wielodzietne,
ze zle skonstruowanym systemem pomocy socjalnej, generujg patologie na rynku pracy,
uciekanie w szarg stref¢ takze osob korzystajacych z pomocy socjalnej, niszcza rodzing.
Szerokie, w tej sytuacji, stosowanie pomocy socjalnej z jej kryterium dochodowym i inny-
mi ustawowymi wymogami (np. samotne rodzicielstwo) stymulujg rozktad rodziny i ogra-
niczaja wyjscie z systemu pomocy socjalnej. I nie jest tak, ze o wszystkim co zte przesadza
wylacznie niedostatek srodkow finansowych.

Nie udato si¢, mimo wielu prob, skutecznie wprowadzié¢ i utrzymaé na trwate w poli-
tyce spoleczno-gospodarczej panstwa rozwigzan, ktore szanowalyby przede wszystkim
czlowieka, rodzine, ktore w petnym zakresie uznawatyby osob¢ ludzka za najwazniejszy
podmiot swoich dziatan.

Ale czyz nie dzieje sie tak dlatego, ze od poczatku transformacji zle zagospodarowu-
jemy wolnos¢, ktdra zostata nam przywrocona ?

Czy nie jest tak dlatego, jak pisze Jan Pawet II w encyklice Cenetsimus annus (p. 4),
ze Wolnosé, ktora w dziedzinie gospodarczej i spotecznej odrywa sig od prawdy o czlowie-
ku daje poczqtek wszystkim przejawom zia, [...] wolnosé, ktora odrzuca wigz z prawdg
zamienia si¢ w samowole, podporzqdkowuje najnizszym instynktom i wreszcie ulega samo-
unicestwieniu.

Co stalo si¢ z nasza, czgsto szumnie podkreslana, troska o dobro wspolne?

3. Wskazania i zasady spolecznej nauki Kosciota

Jestesmy krajem katolickim. Znaczna wigkszo$§¢ z nas przyznaje si¢ do Ko$ciota katolic-
kiego. Mamy si¢ za ludzi wierzacych. Zatem, jezeli jesteSmy $wiadomymi chrzescijanami,
katolikami, to nic nas nie zwalnia z koniecznej spdjnosci naszej postawy — w zyciu prywat-
nym, jak i zawodowym, niezaleznie od wykonywanej pracy. Naszym obowiazkiem jako kato-
likow, zwlaszcza tych zaangazowanych w dziatania spoteczno-polityczne, oprocz wiasnej
formacji doktrynalnej i poglebiania wiary jest, jak pisze Jan Pawel II w adhortacji Christifide-
les laici (p. 60), ...rzeczg nieodzowng, [...] dokladniejsza znajomos¢ spotecznej nauki
Kosciota, [...] ktora dostarcza zasad refleksji, kryteriow ocen i wytycznych dziafania.

Spoleczna nauka Kosciota wskazuje fundamenty, na ktorych nalezy budowac takze
zycie spoteczne i gospodarcze panstwa. W encyklice Sollicitudo rei socialis (p. 41), Jan
Pawet Il pisze: Nauka spoteczna Kosciota nie jest jakqs ,,trzecig drogq” miedzy liberalnym
kapitalizmem i marksistowskim kolektywizmem ani jakqs mozliwg alternatywq innych, nie
tak radykalnie przeciwstawnych wobec siebie rozwigzan: stanowi ona kategorig niezalezng.
Nie jest takze ideologiq, lecz doktadnym sformutowaniem wynikow pogiebionej refleksji
nad zlozong rzeczywistoscig ludzkiej egzystencji w spoteczenstwie i w kontekscie miedzyna-
rodowym, przeprowadzonej w swietle wiary i tradycji koscielnej. Jej podstawowym celem
Jjest wyjasnianie tej rzeczywistosci poprzez badanie jej zgodnosci czy niezgodnosci z naukg
Ewangelii o czlowieku i jego powolaniu doczesnym, a zarazem transcendentnym; zmierza
zatem do ukierunkowania chrzescijanskiego postegpowania.
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Spoteczna nauka Kosciota ma swoje korzenie w Pismie Swictym, a takze w nauczaniu
Ojcow Kosciota. Jej wyodrebnianie z doktryny chrzescijanskiej zaczeto si¢ w XIX wieku.
Kolejni papieze, od Leona XIII poczynajac, w odpowiedzi na zmiany zycia spotecznego
i gospodarczego, podejmowali w swoim nauczaniu kwestie spoleczne, co doprowadzito do
powstania organicznego i syntetycznego opisu spolecznej nauki Kosciota. Nauki, ktéra
proponuje autentyczna humanistyczng koncepcje rozwoju zycia gospodarczego, przedsta-
wia personalistyczng i wsp6lnotowa wizje ekonomii’. Z racji swej humanistycznej wizji
rozwoju moze stanowi¢ rowniez wartosciowa propozycj¢ dla tych, ktérym nie dane byto
zakorzeni¢ si¢ w nauce Chrystusa i odnies¢ $wiadomo$¢é wlasnej egzystencji do Boga
Stworcy.

Dwa z glownych elementéw spotecznej nauki Kosciota stanowia: pojecie dobra
wspolnego oraz personalizm. Zatem dazenie do ‘dobra wspodlnego’, ktore jest podstawo-
wym kryterium polityki uprawianej na rzecz osoby i spoteczenstwa, jak pisze Jan Pawet 11
w adhortacji Christifideles laici (p. 42), stanowi dobro i petniejszy rozwéj wszystkich ludzi
i catego czlowieka. Wyznajac zasadg dobra wspodlnego, spoteczna nauka Kosciota kieruje
si¢ antropologig personalistyczng. Z tej chrze$cijanskiej koncepcji osoby wyptywa wiasci-
wa wizja spoteczenstwa, ktore stanowig rézne grupy, poczynajac od rodziny poprzez rdzne
wspolnoty gospodarcze, spoteczne, kulturalne czy polityczne az do panstwa. Wszystkie
wymienione grupy, z racji ludzkiej natury, w ramach dobra wspolnego, posiadaja swoja
wiasna autonomie”.

Kolejnymi podstawowymi elementami spolecznej nauki Kos$ciota, wyznaczajacymi
kierunki dziatania w Zyciu spoteczno-gospodarczym sg: zasada pomocniczo$ci i zasada
solidarnosci. ‘Solidarno$é¢’ to postawa moralna i spoteczna, realizowana w zyciu kazdej
spoteczno$ci, ktora ma wartos¢ wowcezas, gdy cztonkowie danej spotecznosci uznajg sig
wzajem za osoby. Solidarno$¢ oznacza poczucie odpowiedzialno$ci za stabszych, ale zara-
zem wymaga od stabszych, nie biernosci i domagania si¢ stusznych praw, ale solidarnego
wktadu w dobro wspolne®.

Natomiast zasada ‘pomocniczos$ci’, opisana przez Jan Pawla II w encyklice Centesi-
mus annus (p.48), glosi: ...Ze spolecznosé¢ wyzszego rzedu nie powinna ingerowacé w we-
wnetrzne sprawy spolecznosci nizszego rzedu, pozbawiajgc jq kompetencji, lecz winna
wspierac jq w razie koniecznosci i pomoc w koordynacji jej dziatan z dziataniami innych
grup spotecznych dla dobra wspélnego.... Ta zasada jest przeciwna wszelkim formom ko-
lektywizmu i wyznacza granice interwencji panstwa. Naktania do uporzadkowania relacji
miedzy jednostkami i spotecznosciami®.

Zasady: pomocniczosci i solidarno$ci powinny przy$wiecaé panstwu w takim refor-
mowaniu jego gospodarki, by sprzyjajac swobodnej dziatalno$ci gospodarczej, dajac miej-
sca pracy 1 zrédta zamozno$ci, ustala¢ w obronie stabszych pewne ograniczenia autonomii
tych, ktorzy ustalajg warunki pracy, a w kazdym przypadku zapewni¢ minimum $rodkow
utrzymania bezrobotnemu pracownikowi’.

% Por. J. Mazur, Katolicka nauka spoleczna, [w:] A. Zwolinski (red.), Encyklopedia nauczania spolecznego
Jana Pawta 1I, POLWEN, Radom 2003, s. 227.

4 Por. Jan Pawel II, encyklika Centesimu annus, p. 13.

% Por. Jan Pawet II, encyklika Sollicitudo rei socialis, p. 38, 39.

8 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, p. 1883-1885.

" Por. Jan Pawet II, encyklika Centesimu annus, p. 15 oraz encyklika Laborem exercens, p. 8.
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Reasumujac watek dotyczacy zasad spotecznego nauczania KoSciota, ktoére powinno
by¢ podstawa budowania zycia spoteczno-gospodarczego, z racji gtdwnego tematu musze
odnies¢ si¢ w tym wzgledzie szczegolnie do rodziny.

Poniewaz przyjmujemy cztowieka i jego dobro jako podmiot dziatalnosci panstwa, za-
tem wszelkie programy i dziatania polityczne, ekonomiczne, spoteczne i gospodarcze po-
winny by¢ podporzadkowane wizji czlowieka jako osoby. Powinny stwarza¢ kazdemu wa-
runki do rozwoju i wlasciwej mu aktywnosci tak, by w petni realizowal swoje czlowieczen-
stwo. A w osobowym rozwoju cztowieka szczegélng role pelni rodzina, ktora stanowi
wspolnote jedyna pod wzgledem mozliwosci nauczania i przekazywania wartosci etycz-
nych, duchowych, kulturowych, spotecznych, tak istotnych dla rozwoju i powodzenia za-
réwno swoich cztonkow, jak i calego spoteczenstwa. Zatem rodzina, ktora jest powigzana
ze spoteczenstwem zywotnymi i organicznymi wi¢zami, wymaga wsparcia niezbednego dla
umocnienia jej jednosci 1 stabilnos$ci tak, by mogta sprosta¢ swym specyficznym zadaniom.
Dlatego spoleczenstwo, a w szczegbdlnosci panstwo, winny czyni¢ wszystko, by zabezpie-
czy¢ rodzinie polityczne, ekonomiczne, spoteczne i prawne wsparcie. A takie ksztalttowanie
fadu spotecznego, opartego na poszanowaniu praw cztowieka i akceptacji wartosci rodziny
wymaga aktywnej polityki prorodzinnej panstwa.

4. Kapital ludzki i rodzina w organizowaniu polityki
spoleczno-gospodarczej panstwa

Podejmujac rozwazania dotyczace rodziny jako instytucji stanowigcej podstawe dla
budowy wszelkich programéw spotecznych i gospodarczych, opartych na spotecznym na-
uczaniu Kos$ciota, nalezy zauwazy¢, ze wielu §wiatowych naukowcow w dziedzinie zar6w-
no ekonomii, jak i socjologii czy nauk spotecznych dochodzi do wniosku, Ze rodzina i do-
brze wychowany, wyksztalcony w niej cztowiek stanowig najwazniejszy element zycia
spoteczno-gospodarczego i przesadzajg o dobrobycie oraz trwatym rozwoju spoteczenstw
i gospodarki. Do takich wnioskéw dochodza nie tylko ci naukowcy, ktérzy kierujg si¢
swiadomie zasadami spolecznej nauki Kosciota ale takze ci, ktorzy z racji roznych pogla-
dow nie uwzgledniajg nauczania Ko$ciota w swojej pracy badawczo-naukowej. Gdy ogta-
szajg wyniki swych rzetelnie prowadzonych badan coraz czeSciej okazuje si¢, ze wnioski
przez nich wyciagane sa zbiezne z zasadami chrzeécijanskiej nauki spotecznej.

Amerykanski ekonomista, prof. Gary Becker, laureat nagrody Nobla z roku 1992,
W swoim wystapieniu na sympozjum w Rzymie, w roku 1996 stwierdzil, iz: wiek XX moze
by¢ nazwany wiekiem kapitatu ludzkiego, poniewaz pierwszorzednym czynnikiem decydujg-
cym o poziomie Zycia kraju jest rozwijanie i wykorzystanie zdolnosci, wiedzy, zdrowia
i Zwyczajéw ludnosci®. Wyraznie wskazaty na to sukcesy gospodarcze Japonii, Korei Potu-
dniowej, Tajwanu czy Hongkongu — tzw. ‘tygryséw azjatyckich’, jak wyjasnia Profesor.
Odpowiadajac na pytanie skad bierze si¢ kapitat ludzki, Becker, pisze dalej w swoim wy-
Stapieniu: Aby zrozumieé kapitat ludzki, trzeba wroci¢ do rodziny, bo to rodziny zajmujg si¢
swoimi dzie¢mi i starajq si¢ wszelkimi sposobami ksztalci¢ je i rozwija¢ ich zdolnosci. Pro-
fesor zauwaza rowniez, iz: Rola kapitatu ludzkiego w gospodarce pokazuje, ze polityka

8 G. Becker, Znaczenie kapitatu ludzkiego, ,,Spoteczenstwo” 1997, nr 1-2, s. 51.
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oSwiatowa, ochrona zdrowia czy inne kwestie tego rodzaju sq tez w jakims zakresie wazne
Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego i rozktadu dochodéw.

Majac na uwadze takie wiasnie oceny i wyniki badan ostatnich kilkunastu lat, ktore
daja pierwszenstwo rodzinie i wychowaniu nastgpnych pokolen — zwanych w jezyku eko-
nomii ‘kapitalem ludzkim’ — warto przyjrzeé¢ si¢ temu, co nazywamy ‘polityka prorodzin-
ng’ i dlaczego nalezy ja odrézni¢ wyraznie od tych dziatan i rozwigzan, ktére mieszczg si¢
w polityce socjalne;j.

Jednym z naukowcow, ktory przyblizyt nam swego czasu bardziej szczegdétowo i zde-
finiowat polityke prorodzinng w odréznieniu jej od polityki socjalnej jest prof. Jean-Didier
Lecaillon®, ekonomista — demograf z uniwersytetu paryskiego, zajmujacy si¢ rowniez spo-
fecznym nauczaniem Kosciota. Okreslenie ‘polityka prorodzinna’ odnosi on do wszystkich
dziatan, propozycji, rozwigzan, ktore pozwalaja rodzinie, zgodnie z zasada pomocnicz0sci,
zaistnie¢, rozwija¢ si¢ i realizowa¢ zadania naturalnie jej przyrodzone — gdzie jednym
z najwazniejszych jest powotanie do zycia i wychowanie nastgpnego pokolenia. Mozna
jednym krotkim zdaniem powiedzieé, ze celem polityki prorodzinnej jest trwanie i rozwdj
rodziny. Dlatego tez sama polityka prorodzinna powinna si¢ rozwijaé¢, obejmujac wszystkie
rodziny 1 wszystkie dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego. Jej zasada jest konfronto-
wanie wszystkich propozycji rozwigzan i dziatan w sferze ekonomicznej i spotecznej pod
katem uwzglednienia dobra rodziny — od rozwigzan w systemie podatkowym (np.
uwzglednienie kosztow utrzymania cztonkéw rodziny przy rozliczaniu podatkow), organi-
zowania rynku pracy, systemu edukacyjnego, opieki zdrowotnej, po ksztaltowanie zycia
kulturalnego, sportowego itd. Propozycje roznych rozwigzan i dziatan we wszystkich dzie-
dzinach zycia panstwa nie mogag ‘przy okazji’ niszczy¢ rodziny, powodowac jej rozpadu,
trudno$ci w normalnym, podstawowym funkcjonowaniu. Musza przede wszystkim co naj-
mniej nie szkodzi¢ rodzinie, kazdej rodzinie i to w szerokim zakresie. Nie moga dyskrymi-
nowac rodzin i jej cztonkdéw, powodowac destrukcji rodziny.

Polityka prorodzinna musi dotyczy¢ wszystkich rodzin. Kazda proba ograniczania
wsparcia rodziny tylko do pomocy rodzinom biednym stanowi o tworzeniu polityki socjal-
nej i to polityki tworzacej czesto mimochodem rozwigzania, ktore wpedzaja te rodziny
w tzw. ‘putapke socjalng’ — pisat o tym dr Jerzy Kropiwnicki, prezydent m. Lodzi.

Utozsamianie polityki prorodzinnej ze wsparciem dla rodzin ubogich pojawia si¢ czg¢-
sto w srodowiskach nastawionych liberalnie, wedtug ktorych, jak kiedy$ powiedziat jeden
z jej przedstawicieli ,,dzieci ma si¢ na wlasny rachunek, a pomaga¢ trzeba biednym”. Po-
dobne glosy mozna spotkaé takze w gronie tzw. ekspertow od polityki spotecznej. Taka
postawa dotyczy szczegdlnie poparcia dla panstwowych programéw socjalnych w imie
wspotczucia, niezaleznie od tego czy wspomniane programy pomagajg biednym, czy im
szkodza — np. niszczac rodzing. Przy takim nastawieniu nalezy postawi¢ sobie pytanie — czy
taki opiekunczy gest ma konkretnie pomoc ubogim, czy tylko poprawi¢ samopoczucie elit,
organizatorow rynku i polityki spotecznej? Dzi$§ wydaje si¢, ze czesciej zwycieza to drugie
stwierdzenie.

Czym zatem jest w tym kontekscie ‘polityka socjalna’? Odwolujac si¢ ponownie do
J-D. Lecaillona — nalezy stwierdzi¢, iz polityka socjalng mozna okresli¢ wszelkie dziatania,
ktére maja na celu pomoc ludziom dotknigtym problemami, ktdérzy sami nie sg w stanie
sprosta¢ takim klopotom. Czy to bedg nagle wypadki losowe, jak utarta zywiciela rodziny,

9 J-D. Lecaillon, Rodzina zrédlem dobrobytu, Fundacja dla Rodziny, Warszawa 2001.
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kataklizm, utrata pracy czy ubostwo z innego powodu, takie sytuacje wymagaja od nas
solidarnego wsparcia potrzebujacych. I to jest wyzwanie dla organizatorow i wykonawcow
zadan w zakresie polityki socjalnej. Celem takiej polityki — ‘polityki socjalne;j’ jest likwida-
cja problemow, zaradzenie i to mozliwie trwate, trudnej sytuacji. I jest tak, ze im lepiej
i skuteczniej zorganizowana bedzie taka pomoc, tym szybciej osiagnie ona swoj cel 1 prze-
stanie by¢ potrzebna. Stad, jak mowi Lecaillon, celem skutecznej ‘polityki socjalnej’ jest
trwata likwidacja problemu, klopotu, trudnej sytuacji; wsparcie tych, ktérzy mimo stwo-
rzonych warunkow (np. za pomoca polityki prorodzinnej) nie potrafig sobie poradzi¢. Im
lepiej bedzie zorganizowana polityka socjalna, tym skuteczniej zadziata i stanie si¢ mniej
potrzebna.

Tak rozumiana, ‘polityka socjalna’ nie moze by¢ utozsamiana i nazywana polityka pro-
rodzinng, poniewaz rodzina nie jest celem do zlikwidowania, a taki, jak wspomniatam wyzej,
przy$wieca ‘polityce socjalnej’: likwidacja celu (problemu) dla ktorego jest powotana.

W tym kontekscie warto przywotaé jeszcze jedng, opisang przez prof. Lecaillona za-
lezno$¢. Im lepiej 1 pelniej bedzie rozwinigta ‘polityka prorodzinna’ stuzaca i wspierajaca
funkcjonowanie wszystkich rodzin, tym mniejsze bedzie zapotrzebowanie na ‘polityke
socjalng’ i vice versa.

Mam $wiadomos$¢, ze niejeden ekspert, specjalista od polityki spotecznej czy gospo-
darczej oburzy si¢ na przytoczone wyzej opinie proponujace inne spojrzenie na ksztatt zy-
cia spotecznego niz to, do ktérego przyzwyczaito nas przez wiele lat panstwo opiekuncze,
a ktorego przedluzeniem jest ciagle proponowane, rozumienie i organizowanie polityki
Spolecznej utozsamianej wyltgcznie z pomoca socjalng dla ludzi ubogich.

Warto w tym miejscu przytoczyé, wyjasniane rOwniez w pracach J. Kropiwnickiego,
cechy charakterystyczne pomocy socjalnej, rozumianej jako pomoc dla ubogich. Aby
uwzgledni¢ grupe osob potrzebujacych, tych ktorych trzeba objaé systemem pomocy, nale-
zy okresli¢ kryteria. Zwykle jest to prog dochodowy oraz inne statutowe kryteria. Te wa-
runki oraz ich spetienie musi zweryfikowa¢ sztab urzednikéw i musi to robi¢ na biezaco,
bo warunki poszczegdlnych uprawnionych do pomocy socjalnej moga si¢ zmienia¢. To
wymaga poniesienia okreslonych kosztow. Szacuje sie, ze do kazdej wydanej na pomoc
socjalng ztotowki trzeba dotozy¢ na te urzednicze prace okoto 50 groszy. Amerykanie
twierdza, ze jeszcze wigcej. Ten kosztowny element systemu pomocy socjalnej — wydatki
na jego obstuge — 0sobom potrzebujgcym tak naprawde nie niosg bezposredniej pomocy, bo
sg tylko kosztami kwalifikacji do uzyskania pomocy i jej wyptacenia.

Ponadto w systemie pomocy ograniczonej kryteriami pojawia si¢ inny niekorzystny
element. Czgsto nieuswiadomiony i niezamierzony przez tworcow takich programow so-
cjalnych, ani tych, ktorzy z tej pomocy korzystajg. Kryteria progu dochodowego i innych
statutowych uwarunkowan stwarzajg, jak wczesniej juz wspomniatam, szerokie mozliwosci
nieetycznych dziataf, szkodzacych cztowiekowi, uzalezniajacych cztowieka od niemoral-
nych zachowan, od ktérych jest si¢ bardzo trudno uwolni¢. Prég dochodowy powoduje, ze
beneficjent takiego Swiadczenia bedzie robit wszystko, by nie straci¢ tego kryterium, bo
wigze si¢ ono z utratg nawet skromnego, ale trwatego dochodu. Stad brak podejmowania
zajeé przynoszacych inny dochéd, ukrywanie dochodéw itp. Zycie niestety potwierdza te
tezy i to we wszystkich krajach — tych biedniejszych i tych bogatszych. Jezeli kryterium
stanowi samotno$¢ rodzica wychowujacego dzieci, to ten stan formalny bedzie utrzymywa-
ny jak najdtuzej lub nawet wbrew sobie uzyskiwany — ze szkodg dla rodziny, dla dzieci.
Swiezym i bardzo czytelnym przykladem jest wprowadzona niedawno w Polsce zmiana,
ktora miata zaoszczedzi¢ srodki dla budzetu i w inny spos6b wymusi¢ na ojcach placenie
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alimentéw. Zastgpiono Fundusz Alimentacyjny zasitkiem dla ubogich kobiet samotnie
wychowujacych dzieci. Ta zmiana spowodowata lawing pozwow o rozwod tylko po to, by
uzyska¢ swiadczenie pieni¢zne dla dzieci. Pozwy sktadaja rodzice, ktérym nigdy taki po-
myst nie przychodzit do glowy, a borykaja si¢ z trudnosciami finansowymi i dla tych pie-
niedzy chcg spehni¢ kryterium wyznaczone przepisami. Dalsza kontrola czy rodziny rozpa-
dly sie faktycznie, czy tylko na papierze spowoduje dalszy wzrost kosztow obstugi tego
$wiadczenia i w efekcie nie bedzie Zadnej oszczgdnosci, jezeli nie wzrost kosztow oraz
przede wszystkim dodatkowa, spora grupa rozbitych rodzin. Notabene Gtowny Urzad Sta-
tystyczny podal w ostatnich dniach zatrwazajace informacje na ten temat — liczba orzeczo-
nych rozwodow wzrosta w ciggu roku 2004 o 23%, a liczba orzeczonych separacji 0 100%!
Jest to smutny przyktad Zle rozwigzanego problemu pozostawionych przez ojcéw rodzin
— zamiast pomoc — Wygenerowano jeszcze wigksze zniszczenie kolejnej liczby rodzin. | to
wszystko w imi¢ wspolczucia elit dla osdb ubogich i potrzebujacych pomocy. Zatem czy
o taka polityke socjalng nam, chodzi?

Nie ma tu czasu na szczegotowe opisywanie rozwigzan polityki prorodzinnej ani so-
cjalnej. Warto jedynie zauwazyc¢, iz ta rzeczywista pomoc socjalna powinna by¢ realizowa-
na na poziomie gminy, najblizej potrzebujacych, tam, gdzie mozliwe jest rzeczywiste roz-
poznanie sytuacji, gdzie najtrafniej i najskuteczniej mozna $wiadczy¢ takg pomoc. Zwykle
oprocz urzedow gminy sa tam takze rdézne uprawomocnione organizacje charytatywne.

Natomiast podstawowe, systemowe rozwigzania polityki prorodzinnej powinny zosta¢
wprowadzane w duzej mierze na szczeblu centralnym, jak np. system podatkowy, ksztatto-
wanie warunkow pracy uwzgledniajacych takze potrzeby rodziny, system edukacji wpiera-
jacy rodzicow wychowaniu ich dzieci, system opieki zdrowotnej majacy na uwadze dobro
rodziny. Cze$é rozwiazan dotyczacych lokalnej polityki prorodzinnej réwniez powinna
‘zej$¢’ do poziomu gminy, uwzgledniajgc strukture demograficzng danego terenu.

5. Uwagi koncowe

Reasumujac te refleksje nalezy stwierdzi¢, ze dla dobra nas wszystkich warto i trzeba
uznaé rodzing jako podstawowy element, ktory musi by¢ uwzgledniany w programowaniu
dziatan gospodarczych, majacych na celu rozwoj i dobrobyt panstwa. To dobra i szczgsliwa
rodzina, majaca zapewniony byt i wlasny rozwoj, dajaca narodowi dobrze wychowanych
i wyksztatconych obywateli, stanowi o dobrobycie i rozwoju panstwa, takze w dziedzinie
gospodarczej. A nie, jak chcieliby niektorzy wspotczesni organizatorzy rynkow gospodar-
czych i finansowych — ze to wzrost dochodow panstwa i ogdlnego dobrobytu spowoduje, iz
rodziny beda si¢ mialy lepiej. Ta, pozornie subtelna, réznica w mysleniu jest w zasadzie
zupetnie odmiennym podejsciem i traktowaniem rodziny w zyciu spoteczno-gospodarczym
i tak naprawdg przesadzi o tym czy faktycznie nastapi rzeczywisty rozwoj panstwa, a nie
tylko, wahajaca si¢ dorazna poprawa, czgsto niezalezna od chaotycznie dziatajacych dzisiaj
planistow.

Jest si¢ nad czym zastanawiac. Siggnijmy i w tym zakresie po nauczanie Ko$ciola
— jak cho¢by Kartg Praw Rodziny Stolicy Apostolskiej czy wspomniane wczesniej spotecz-
ne encykliki Jan Pawta II.
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Family and the Socio-Economic Policy of the State

Summary

The paper, based on the Church's Social Teaching and the successes of the international economy is a reflec-
tion on the role of the family in functioning and developing of the country, and on the rules of socio-economic
policy of the state.

The first part is a summarized description of the state of people's consciousness in regard to the state, its or-
ganization, its functioning and the place of the family in the state's life. Next there is a description of basic rules
for construction of the socio-economy policy proposed by the Church's Social Teaching. These are: personalism,
the rule of ‘common good’, the rules of subsidiarity and solidarity. They form the base of any programs for creat-
ing good conditions for the nation's socio-economic development.

A well-educated and well-mannered person, called ‘human capital’, makes a basic condition for the socio-
economic development of the state. It is the family that guarantees the best place for education and upbringing of
its children. That was proofed by a wide range of studies of the economists around the world.

The paper describes the role of the family in planning a socio-economic policy. There is a difference be-
tween a pro-family policy and a social one. Every economic policy has to recognize the fact that the family is the
most important factor in developing programs of the country. Thus, only a happy family, which is able to ensure
appropriate living conditions, can produce well-educated citizens, which is crucial for a well-conditioned country.
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