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1. Narodziny i rozwaj etyki globalnej odpowiedzialnosci za przyszlosé
— od zagrozenia atomowego do trwalego i zrownowazonego rozwoju

Etyka globalnej odpowiedzialno$ci za przyszto$¢ nalezy do najmiodszych dziedzin
etyki. Zrodzita si¢ z przekonania, ze nowy wymiar ludzkiej egzystencji, jakim stata si¢
cywilizacja techniczna uczynit ludzi jako jej tworcow odpowiedzialnymi za dalsze jej trwa-
nie. Uznanie za zasadniczy problem tej wlasnie odpowiedzialnosci prowadzi do bardzo
daleko idacych i kontrowersyjnych konsekwencji. Zmienia nie tylko przedmiot, ale i zakres
dotychczasowej refleksji etycznej oraz formutuje nowe, daleko idace imperatywy. Wcho-
dza one w konflikt z dotychczasowymi sposobami myslenia i argumentacji etycznej wyro-
stej w przekonaniu, ze $wiat i przyszto$¢ w swoim ogolnym wymiarze sa dane i od dziatan
ludzkich niezalezne.

Dynamika rozwoju rzeczywisto$ci — szczegdlnie w jej irracjonalnym, nieobliczalnym
wymiarze postepu nauki i techniki — przekracza graniceg, ktora pochod cywilizacji technicz-
nej czynita drogg rozszerzania sfery wolnosci od naturalnych koniecznosci. Realng uczynita
perspektywe, w ktorej nowy wynalazek czy odkrycie przynie§¢ moze zagtade ludzkosci
w wyniku utraty kontroli nad jego zastosowaniem lub tez juz jg — ha zasadzie bomby zega-
rowej — przez kumulacje negatywnych oddziatywan, wpisal w przysztosé®. Perspektywa,
w ktorej przekreslenie mozliwosci dalszego istnienia ludzkosci nie zalezy od sit natury, ale
od samego cztowieka i nie wymaga juz by¢ moze nawet nowych dokonan, ale jedynie kon-
tynuacji dotychczasowej dziatalnosci, rodzi odpowiedzialno$¢ rozumiang catosciowo
— globalnie, w sensie najbardziej dostownym.

Tak rozumiana odpowiedzialno§¢ prowadzi do koncepcji zbiorowego, globalnego
podmiotu i zaktada wspolnote interesu przekraczajacg wszelkie podziaty, rdéznice interesow
i dgzen, wlasciwe dotychczasowej historii. Spoiwem tej podmiotowosci staje si¢ czynnik
ryzyka, strachu, leku i obaw, a kamieniem wegielnym tak rozumianej etyki — wyobraznia.
Od momentu wybuchu pierwszych bomb atomowych po konsekwencje efektu cieplarnia-
nego i pojawienie sie zmodyfikowanej genetycznie zywno$ci, mamy do czynienia z me-

! Problematyke etyki globalnej odpowiedzialnoéci najdobitniej sformutowat Hans Jonas. Tenze, Zasada od-
powiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, ttum. M. Klimowicz, Platan, Krakéw 1996, s. 26-40.
Metafora bomby zegarowej (s. 356).
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chanizmem, w ktorym decydujaca role odgrywa przewidywanie odwotujace si¢ do emocji
zwigzanych z perspektywa zaglady.

Emocje te odgrywaja centralng rolg¢ w spotecznym funkcjonowaniu etyki odpowie-
dzialnoS$ci za przysztosé. Ich napigcie stanowi w istocie rzeczy czynnik dynamizujacy lub
wygaszajacy zainteresowanie jej problematyks. Z natury rzeczy nie funkcjonuje ona
w spotecznym kontekscie na zasadach racjonalnego dyskursu, a raczej na zasadzie psycho-
logii strachu, w ktorej istotng role odgrywaja irracjonalne mechanizmy psychologiczne.
Leki, ich oswajanie, przenoszenie, thumienie rzadza logika wrazliwosci na problemy glo-
balne w stopniu znacznie wickszym niz jakiekolwiek kalkulacje?. Skala i potega obaw
zwiazanych nie tyle z odpowiedzialnoscia, co z pytaniem o wilasng przyszitos¢, stanowi
wiec dla etyki globalnej odpowiedzialnosci bardzo kruche i niepewne zaplecze.

Te emocjonalne czynniki okreslity dotychczasowa histori¢ etyki odpowiedzialnosci
globalnej. Im bardziej etyka ta uniezalezniata si¢ od emocji, odwotujac sie do rozsadku
i altruizmu, tym bardziej jej wptyw stabt. Rowniez oswojenie lgku badz przeniesienie go
w inne sfery jest czynnikiem ograniczajacym jej dynamike®,

Bezposrednim zrodtem etyki odpowiedzialnosci za przysztosé jest dziedzictwo drugiej
wojny $wiatowej w postaci §$wiadomosci zagrozenia jadrowego. Chociaz sama bron jadro-
wa stanowita tylko bardzo konkretne i spektakularne uzmystowienie mozliwosci, ktore
znalazly si¢ w rekach czlowieka, to doswiadczenie to zgeneralizowane zostato na cato-
ksztalt niebezpieczenstw tkwigcych w dynamice rozwoju cywilizacyjnego. Nadalo ono
prawomocno$¢ oraz realno$¢ poczuciu zagrozenia i obawom wyrazanym wobec rozwoju
nauk biologicznych, perspektyw manipulacji genetycznych, zanieczyszczenia $rodowiska,
nierownosci spotecznych itd.

Problem polega jednak na tym, ze charakter tego akurat zagrozenia uwarunkowal spo-
teczna percepcje zagrozen i wyobrazen o nich. Postawiony zostat znak rowno$ci miedzy oso-
bistym bezposrednim, ,,namacalnym” zagrozeniem a problematyka globalng. Refleksja glo-
balna zyskala potgzny impuls, ale i sztywne ramy, w ktore zostata wpisana przez swiadomos¢
potoczng. Historia etyki globalnej odpowiedzialno$ci na swoj sposob staje si¢ w wymiarze
immanentnego rozwoju historig zmagan z tymi ograniczeniami. Kierunek rozwoju refleksji
wyznaczyly trzy zakresy problemowe: przedmiotowy, podmiotowy i praktyczny.

2 Problem ten podejmuja badania nad historig reakcji opinii publicznej na rozwdj nauki i techniki, w ramach
ktorych pytania o racjonalno$¢ oraz irracjonalno$¢ lekdw i obaw ujawniajg zastanawiajaca nierozstrzygalno$c.
Doskonatym przyktadem moze by¢ mit doktora Frankensteina odzwierciedlajacy zaréwno egzystencjalny lgk, jak
i $wiadomo$¢ nieuchronnego ryzyka towarzyszacego rozwojowi nauk biologicznych. I. Turney, Slady Frankenste-
ina. Nauka, genetyka a kultura masowa, thum. M. Wisniewska, PIW, Warszawa 2001. Warto zwroci¢ uwage na
odwotania w cytowanej pozycji do analogicznych badan nad zagadnieniami wptywu na §wiadomo$é spoteczna
broni jadrowej Spencera Wearta. Jego pytanie o charakter tych reakcji warto w tym momencie zacytowac: 4 jezeli
to wlasnie emocje zwiqzane z wykorzystaniem energii jgdrowej byly bodzcem do tej debaty, a pojawiajgce si¢
w niej dyskusje nad politykq, wartosciami oraz twierdzeniami naukowymi sq jedynie efektem ubocznym, objawami
glebszego konfliktu? Tamze, s. 195.

8 Zjawiskiem takim stat si¢ np. — po 11 wrze$nia 2001 r. — problem zagrozenia terroryzmem miedzynarodo-
wym. W latach dziewigc¢dziesiatych byta nim problematyka ,,zderzenia cywilizacji” reanimowana przez S. Hun-
tingtona. Ostatnio problemem takim staje si¢ tzw. starzenie si¢ Europy i perspektywa jej zalewu przez imigrantow
z Afryki i Azji. Chociaz zagadnienia te wiazg si¢ bezposrednio z problematyka etyki odpowiedzialnosci globalnej,
z reguly pojawia si¢ jako jej przeciwienstwo. Wynika to z tego, iz sposob ich analizy narzuca perspektywe nieza-
ktoconego trwania, dalszego ciagu historii, ktory z perspektywy etyki odpowiedzialno$ci za przysztos¢ jest wia-
$nie w najwyzszym stopniu problematyczny.
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W zakresie przedmiotowym dwa problemy okazaly si¢ centralne dla rozwoju etyki
odpowiedzialno$ci za przysztos¢, tj. charakter zagrozen i stosunek do przyrody. Pierwszy
z nich wiaze si¢ z samym aktem narodzin refleksji globalnej. Wykorzystanie broni atomo-
wej narzucito wizje¢ katastrofy gwaltownej, radykalnej i w zasadzie przypadkowej z punktu
widzenia calosci proceséw zyciowych. Formuta ujmujaca zagrozenie jako efekt kumulacji
dziatan w réznych dziedzinach i odpowiedzialno$¢ wobec przysztych pokolen, zmuszonych
do ponoszenia konsekwencji, jest mniej ekspresyjna. Natomiast brak mozliwosci jej wery-
fikacji czyni ja bardziej wrazliwa na krytyke i sceptycyzm.

Rownie wazng kwestia weztowa stato si¢ okreslenie przedmiotu odniesienia. Tym, co
stanowi bezposredni przedmiot analizy jest wptyw cztowieka na §wiat przyrody zarowno
stanowiacej srodowisko, jak tez wymiar czlowieczej egzystencji. To, ze nawet w wypadku
etyki odpowiedzialnosci za przysztos¢ przyroda jest tylko medium w stosunku do innych
ludzi, za ktorych los i czlowieczenstwo stajemy si¢ odpowiedzialni, jest konsekwencja nie
zawsze dostrzegang i nie zawsze atrakcyjng. Ekoetyka w swoich réznych postaciach i for-
mutach przemawia do instynktu samozachowawczego, cz¢sto nie stawiajac powazniejszych
probleméw. Etyka odpowiedzialno$ci globalnej problem ten wpisuje w kontekst sprawie-
dliwo$ci migdzynarodowej i miedzygeneracyjnej.

Drugim wymiarem omawianej etyki jest wymiar podmiotowy. Impulsem dla jej roz-
woju stata sie¢ powszechno$¢ zagrozenia jednoczacego wszystkich ludzi jako zagrozonych
i jako odpowiedzialnych. Istnienie globalnej wspdlnoty etycznej jednostek nie zostato po-
stawione jako problem, ale stato si¢ przestanka®. Konsensus w kwestii wspolnoty interesow
byt oczywisty ze wzgledu na wspolnote i oczywistos¢ zagtady. Sytuacja ekstremalna stawa-
fa si¢ norma, a wlasciwe jej zasady codzienng praktyka. Pytanie: czy stan zagrozenia jest
rzeczywiscie totalny i dochodzi do manipulacji przez jego wyolbrzymianie?® Wydawato si¢
ono niestosowne, pojawito si¢ bowiem jako naturalna konsekwencja punktu wyj$cia wigza-
cego postulaty polityczne z antycypacjg przysztosci.

Problemem powracajagcym razem z watpliwosciami co do jego stuszno$ci stato sie
réwniez wyjsciowe zatozenie o wspolnocie interesow prowadzacej do wspolnoty dzialania
i wspélnoty gotowosci do ponoszenia kosztéw. Problemem stat si¢ rozktad zobowigzan.
O ile w wypadku zagrozenia nuklearnego byt on w miar¢ rowny, o tyle w wypadku kumu-
lacji zagrozen i sprawiedliwos$ci migdzygeneracyjnej czy migdzyludzkiej staje si¢ jaskrawo
nieréwny. Samo pytanie o sens dyscypliny i wyrzeczen — stawiane z perspektywy pozba-
wionej etycznego napigcia wywolanego groza katastrofy — staje sie problematyczne®.

* Rozumowanie w kategoriach czynigcych potencjalne istnienie takiej wspolnoty czyms oczywistym i wy-
magajacym tylko hasta mobilizacji jest jednym z najbardziej rozpowszechnionych mitow zwigzanych z etyka
globalnej odpowiedzialnosci. Por.: H. Ciazela, Idea zrownowazonego rozwoju a wspotczesna kondycja moralna,
,,Prakseologia” 2004, nr 144; Zmierzch czy kryzys etyki globalnej?, ,ANNALES. Etyka w zyciu gospodarczym”,
2005, t. 8.

® Motyw wykorzystywania strachu jako narzedzia manipulacji jest popularny od czaséw o$wieceniowych
krytyk religii. Fakt jego skojarzenia z etyka globalnej odpowiedzialno$ci jest oczywisty w sytuacji, gdy mamy
do czynienia z nieznanym, ktére moze by¢ prezentowane w nieodpowiedzialny sposob. Watpliwa warto§¢ pro-
gnoz, czego dobitnym przyktadem stat si¢ raport Granice wzrostu (D.H. Meadows, D.L Meadows, J. Randers,
W.W. Behrens Ill, Granice wzrostu, PWE, Warszawa 1973) ogloszony pod auspicjami Klubu Rzymskiego
W sposob naturalny podwazyta wyjsciowa koncepcje ,.stanu wyjatkowego” i stala si¢ koronnym dowodem
w oskarzeniach o manipulacje.

® Doskonatym przykladem moze byé akademicka analiza D. Birnbachera stawiajaca problemy, takie jak
demoralizowanie przysztych pokolen na skutek dziedziczenia niewypracowanego kapitalu oraz problematyczno$¢
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Trzecia ptaszczyzna jest praktyczna forma realizacji, ktorg stata si¢ w sposob niejako
automatyczny wspotpraca migdzynarodowa zaréwno ruchow spotecznych, jak i organizacji
o0 charakterze politycznym z Organizacja Narodow Zjednoczonych na czele. ROwniez na tej
plaszczyznie atomowe zagrozenie odegrato rolg stymulatora, gdyz jego polityczny charak-
ter nasuwat polityczne rozwigzania. Uczynito to problemy globalnej odpowiedzialnosci za
przysztos¢ przedmiotem dziatania panstw, ktére wojna i powojenna odbudowa czynita
glownym podmiotem dziatan nie tylko na arenie migdzynarodowej, ale i wewngtrzne;j.

Naturalna konsekwencja, na ktorej zbiegla si¢ ewolucja tych trzech plaszczyzn stata
si¢ formuta sustainable development — trwalego i zrownowazonego rozwoju. Jest to naj-
petniejsza i najdojrzalsza posta¢ ujecia problematyki odpowiedzialnosci za przysztosé¢, do
ktorej etyczna refleksja nad wyzwaniami cywilizacyjnymi doszla od momentu swojej eks-
plozji wywotanej pierwszymi wybuchami jadrowymi. Jednak formuta ta, kumulujac pozy-
tywny dorobek refleksji, ujawnia jednoczesnie wszelkie stabosci myslenia w kategoriach
odpowiedzialnosci globalnej. Czyni jg wrgcz problematyczng, jezeli w ogole sensowna.
Etyka globalnej odpowiedzialnosci, przeobrazajgc swoja problematyke przebudowata emo-
cjonalng i spoteczng baze, na ktorej si¢ opierata. Miejsce apokaliptycznego zagrozenia zaj¢-
to pelzajace niebezpieczenstwo, miejsce szoku zajeta refleksja, a miejsce globalnego pod-
miotu zajeta wspolnota kalkulacji interesow.

Swiadomo$é, ze zagadnienia rozwoju i przysztosci cywilizacji maja wymiar nie tylko
prognostyczno-techniczny, ale rowniez etyczny, i ze sg zwigzane z koniecznoscig wyboru
i podejmowania decyzji okreslajacych los wlasny, jak tez przyszitych jednostek ludzkich
— tworzac zarowno warunki, jak i samg mozliwos¢ ich egzystencji — jawi si¢ w dzisiejszym
$wiecie po raz pierwszy wyraznie jako powszechnie postrzegany imperatyw etyczny. Impe-
ratyw ten stanowi jasno okreslony etyczny wymiar proklamowanej przez Organizacj¢ Na-
rodow Zjednoczonych strategii rozwoju trwalego i zrownowazonego rozumianego jako
cate spektrum dziatan, ktorych uwienczeniem staty si¢ dwa zorganizowane w odstgpie
dziesieciu lat spotkania przywddcow panstw, politykow, przedstawicieli ruchow spotecz-
nych i biznesu okres$lane jako Szczyty Ziemi — w 1992 r. w Rio de Janeiro i w 2002 r.
w Johannesburgu.

Formulowana przez orgdownikéw globalnej odpowiedzialnosci za przysztos¢ idea napo-
tyka jednak na poglebiajacy si¢ opor i sprzeciw. Praktycznie kontestowana jest w kazdym ze
swoich punktéw i postulatow’. Paradoks polega na tym, iz pomimo owego oficjalnego powo-
dzenia i uznania, koncepcja trwatego i zrbwnowazonego rozwoju, okazuje si¢ jedng z naj-
wiekszych niepowodzen wspolnoty migedzynarodowej oraz przedmiotem nieustannej konte-
stacji ze strony kregéw gospodarczych i towarzyszacych im kregéw naukowych.

ich woli przekazania go nastgpcom. D. Bimbacher, Odpowiedzialnos¢ za przyszie pokolenia, tham. B. Andrzejew-
ski, P. Jackowski, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 96-111.

TF. Mayor i in., Przyszios¢ swiata, thum. J. Wolf, A. Janik, W. Rabczuk, Fundacja Studiow i Badan Eduka-
cyjnych, Warszawa 2001, s. 491. Jak stwierdza autor, przedstawiajac stosunek do zagadnien odpowiedzialno$ci za
przysztosé: Ta logika krotkoterminowosci, ta tyrania naglosci, ta atrofia czasu, kiedy terazniejszos¢ anuluje prze-
szto$¢ i pozostaje Slepa na przysztosé, przynosi zatrwazajqce skutki jakie dzis stwierdzamy. Przypomina belsilnosé¢
naszych poprzednikow wobec narastania grozby w latach trzydziestych. Dyktatura <czasu rzeczywistego> i krot-
kowzrocznosci, brak — po raz pierwszy w historii — mysli i wizji, skazujg nas na chroniczne nieprzygotowanie, na
Jjalowe szaleristwo, na niemoznos¢ przekazania czegokolwiek przysziym pokoleniom i na tragiczne niespodzianki.
Ta hegemonia krotkoterminowego zysku i krotkowzrocznosci w czasie nie daje ludziom innego wyboru niz ulega-
nie nieugietej gietkoSci despotyzmu chwili lub zawsze spoznione przystosowanie si¢ do biegu wydarzen. Tamze,
S. 26).
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2. Etyka biznesu i jej zwiazek z etyka odpowiedzialnos$ci globalnej

Poczatki zwigzkéw i konfliktow miedzy etyka odpowiedzialnosci globalnej a etyka
biznesu nie sg przypadkowe. Zbiezno$¢ polega na tym, ze etyka globalnej odpowiedzialno-
$ci 1 etyka biznesu w punkcie wyj$cia odnosza si¢ do podmiotu, jakim jest panstwo.

Wilasciwe epoce powojennej elementy etatyzmu: presja na prywatng przedsigbiorczos¢
i dazenie do panstwowej reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej byly efektem wczeéniej-
szych proceséw zwigzanych z rozwojem panstwa opickuniczego i doswiadczeniami Wiel-
kiego Kryzysu. Przez etyke¢ odpowiedzialno$ci globalnej zostaly przejete jako fakt zastany
i punkt odniesienia dla okreslenia etycznej odpowiedzialno$ci podmiotow gospodarczych.
Spoteczna wrazliwos$¢ na wszelkie przejawy negatywnych konsekwencji prywatnej przed-
sigbiorczosci (szczegdlnie dla $rodowiska) stala si¢ czynnikiem wywierajacym potezna
presj¢ na ustawodawstwo i Srodowiska polityczne oraz organizacje mi¢dzynarodowe na
czele z ONZ. Presja panstwa i postulaty opinii publicznej powodowatly, ze etyka biznesu
poczatkowo miata wyraznie defensywny charakter. Poprzez przyjmowanie etycznej odpo-
wiedzialno$ci wyprzedzata niejako spoleczng presj¢, neutralizowata leki i obawy.

Tradycja etyki zycia gospodarczego nie przypadkiem traktuje panstwo w zyciu gospo-
darczym jako czynnik zewnetrzny, jako reprezentanta ogo6lnosci wobec dazen partykular-
nych, narzucajacego przymusowe regulacje majgce posta¢ prawa. W tym sensie mowienie
o odpowiedzialnosci prywatnych podmiotéw jest wprowadzaniem nowego czynnika ze-
wnetrznego przekraczajacego ramy regulacji prawnych. Jest wlaczaniem w jego ramy
czynnika spoteczenstwa obywatelskiego, o jakim moéwil jeszcze A. Smith. Problem odpo-
wiedzialnosci etycznej zaktada istnienie regulacji wynikajacej z przekonania, iz zywiotlowe
mechanizmy rynkowe nie sg w stanie samoczynnie harmonizowa¢ rozwoju, ale kwestionuja
one rol¢ panstwa jako narzedzia regulacji.

Istota zagadnienia polega w tym przypadku na rozwinigciu sensu samego pojecia
etyka biznesu”. W stosunku do tradycyjnej formuty etyki zycia gospodarczego zawiera
ono pewne znamienne dookreslenie swojego przedmiotu. Samo pojecie ,,biznes” zawiera
wizje konkretyzujaca i ukierunkowujaca sposob widzenia zycia gospodarczego.

Czyni ona zagadnieniem centralnym indywidualng przedsicbiorczo$¢. Przedsigbior-
czo$¢ ta jest nie tylko przedmiotem refleksji odnoszonym do wartosci, ale sama jest warto-
$cig 1 to wartoscig podstawowa, pozwalajaca organizowa¢ wokot siebie $wiat wartosci.
Przedsigbiorczos$¢ jako biznes okazuje si¢ nie tylko zasadniczym czynnikiem rozwoju cy-
wilizacyjnego, ale — w aspekcie dynamicznym — zawiera w sobie rowniez mechanizm sa-
moregulacji czynigcej zbgdnym zewnetrzna kontrole panstwa jako wyraziciela interesu
wspolnoty.

O ile biznes oznacza partykularng dziatalnoé¢ przedsigbiorcy kierujacego si¢ wiasnymi
dazeniami, o tyle etyka biznesu zdaje si¢ by¢ reakcja na poczucie zagrozenia wynikajace
z koncentracji podmiotu gospodarujacego jedynie na whasnych celach, prowadzace do lek-
cewazenia nawet wynikajacych z jego realizacji negatywnych konsekwencji dla innych.
Neoliberalizm uznat otwarcie samoodpowiedzialno$¢ biznesu za jedyny mechanizm kon-
trolny, zajmujac postawe wyraznie kontestacyjnag wobec przestanek etyki odpowiedzialno-
$ci globalnej w jej klasycznej etatystycznej postaci.

Krytyka neoliberalna uderzyta generalnie w te przestanki etyki odpowiedzialnosci za
przysztose, ktore z zatozenia niejako nie poddawaty si¢ petnej weryfikacji. Na podkreslenie
zastuguje przede wszystkim swoiste odwrdocenie argumentacji wiasciwej logice jej rozwoju.
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Formutowanie prognoz zostato uznane za form¢ manipulacji wykorzystujacej leki i obawy
dla realizacji przy pomocy panstwa nie majacych spotecznej akceptacji, a nawet szkodli-
wych dla spoteczenstwa celow. Teza, ze najlepsza droga osiagnig¢cia gospodarczego i eko-
nomicznego postepu jest nieograniczona swoboda inicjatywy gospodarczej, dla ktorej jedy-
nymi ramami jest rowno$¢ szans i respektowanie prawa stala si¢ podstawa ograniczania
i neutralizowania spotecznej presji na biznes i dziatalno$¢ gospodarcza.

Ten historyczny punkt wyjscia strukturalizowat etyke biznesu w okreslony ksztatt.
Etyka biznesu jako etyka zaangazowana dazyta od samego poczatku do okreslenia odpo-
wiedzialnosci biznesu, traktujac go jako bardzo istotng warto$¢ konstruktywna. Odpowie-
dzialno$¢ byla wigc traktowana w kategoriach samoodpowiedzialnosci biznesu jako sity
tworczej, kreatywnej, podstawowego czynnika rozwoju, dynamizacji ludzkiego zycia
i drogi rozwiazania problemow ludzkosci. Jezeli ograniczanie wolnosci przedsigbiorczosci
stawato si¢ ,,droga do zniewolenia”, jak pisat F. von Hayek, droga do odczlowieczenia
cztowieka, to odpowiedzialnos¢ mogla by¢ lokowana jedynie w kategoriach samoodpowie-
dzialno$ci. Skutkiem neoliberalnej ofensywy stalo si¢ w pierwszym rzedzie ubezwtasno-
wolnienie panstwa, ktore stracito znaczenie sojusznika etyki odpowiedzialnosci za przy-
szto$¢, pozostajac poteznym zrodiem ztudzen i zametu co do swoich mozliwosci 1 intencji.

Czynnikiem, ktory odegrat role szczegodlnie doniosta stata si¢ w latach dziewigédzie-
sigtych swoista demokratyzacja zycia gospodarczego zwigzana z przeobrazeniami cywili-
zacyjnymi. W warunkach postepujacej zamozno$ci wysoko rozwinigtych spoteczenstw
Zachodu nowe $rodki techniczne stworzyly mechanizm swoistej demokratyzacji dziatalno-
sci gospodarczej. Wykreowaty wielka rzesz¢ drobnych inwestorow mogacych — dzigki
chociazby Internetowi — uczestniczy¢ aktywnie w zyciu gospodarczym, czerpiac z tego
uczestnictwa zyski®.

Powstal nowy podmiot zainteresowany minimalizacjg zakresu wladzy panstwowe;j.
Uksztaltowaly si¢ zupelnie nowe realia, w ramach ktorych niegdysiejsza solidarnos¢ glo-
balna zaczeta funkcjonowaé jako mit coraz mniej odpowiadajacy rzeczywistosci. W wa-
runkach postepujacej globalizacji zycia gospodarczego, minimalizacji zakresu kontroli
panstwa nad gospodarka i coraz wigkszego chaosu informacyjnego zwigzanego z rozwojem
medidw, etyka odpowiedzialnosci za przyszto$¢ okazuje si¢ coraz bardziej wyobcowang
z kontekstu utopig. Sprowadzanie etycznej odpowiedzialnosci jedynie do przestrzegania
regul obowigzujacego prawa, ktorego stanowienie odbywa si¢ coraz cze¢sciej pod dyktat
ideologii neoliberalnej, prowadzi do traktowania odpowiedzialnosci jako swojego rodzaju
chwytu marketingowego. Natomiast w praktyce powoduje zanikanie samej tej problematyki.

3. Konflikt i jego rozwéj. Od konfrontacji etyk do etyki konfrontacji

Problematyka uzgodnienia tego co z zewnatrz traktowane jest jako odpowiedzialno$é¢
biznesu, od wewnatrz jako samoodpowiedzialno$¢, z perspektywy abstrakcyjnych rozwa-
zan moze wydawac si¢ proste i oczywiste. Wystarczy osiagnaé zgodnos¢ co do faktow i ich
interpretacji. Im bardziej bezsporne sa fakty i im bardziej ograniczone pole swobody ich

8 T.L. Friedman, Lexus i drzewo oliwne. Zrozumie¢ globalizacje, thim. T. Hornowski, Dom Wydawniczy
,,Rebis”, Poznan 2001, s. 79-88.
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interpretacji, tym wigksza mozliwos¢ konsensusu. Problem zaczyna si¢ wtedy, kiedy mamy
niewiele bezspornych faktow, a cigzar dowodu spoczywa na prognozach.

Gdy problem dotyczy kwestii tak nieokreslonej jak przysztos¢, trudno o racjonalny
konsensus. Problematyka wiedzy o rozwoju rzeczywistosci w wymiarze zycia na Ziemi
zawiera niewatpliwie wigcej niewiadomych niz ustalen. Strony dialogu nie maja pewnosci
nie tylko co do swych racji, ale rowniez — a moze przede wszystkim — intencji. Odwotywa-
nie si¢ do argumentu zagrozenia jest klasyczng strategia ubezwtasnowolnienia i odpodmio-
towienia partnera. Natomiast aberracje zwigzane z koncentracja na wiasnych celach, kto-
rych wlasno$¢ prywatna jest najbardziej skrajnym przypadkiem, sa jednym z najbardziej
oczywistych zjawisk w historii ludzkosci i to historii, ktéra w tym wymiarze wcale si¢ nie
skonczyta.

Taki uktad tworzy sytuacje, w ktorej sam akt wyboru nie moze mie¢ jasnego, solidne-
go uzasadnienia.

Stan dzisiejszy wydaje si¢ by¢ stanem catkowitej kleski etyki odpowiedzialnosci za
przyszto$é, a w zwiagzku z tym roOwniez zamierania problematyki etycznej odpowiedzialno-
$ci biznesu sprowadzanej coraz bardziej do odpowiedzialnosci za skuteczno$¢ dziatalnos$ci
gospodarczej. Problemy sa jednak znacznie glgbsze. O ile mozna zakwestionowaé czy
podwazy¢ prawie wszystkie racje przemawiajace za etyka globalnej odpowiedzialnosci za
przyszto$é, o tyle zywe pozostaje jej najglebsze zrodto, jakim jest nasilanie si¢ egzysten-
cjalnych lekow zwiazanych z pojawieniem si¢ coraz nowych sfer wzajemnej zaleznoS$ci
i zjawisk budzacych spoteczne zaniepokojenie. Szum informacyjny nie pozwala jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na pytanie: czy wzrost skali katastrof ekologicznych w ostatnich
latach jest artefaktem wyniktym z rozwoju globalizujacych si¢ medidw, czy efektem zja-
wisk zwigzanych z kumulacjg negatywnych skutkow narastania efektu cieplarnianego.
Rownie jalowa dyskusja toczy si¢ wokot zagadnienia czy skutki liberalizacji gospodarczej
prowadza do rozrostu sfer zamoznosci i polepszenia jako$ci zycia czy polaryzacji struktury
spotecznej wokot biegunow bogactwa i ngdzy. Przedmioty nierozstrzygalnych debat mozna
mnozy¢. Nie zmienia to jednak istoty rzeczy.

We wszystkich tych debatach wazniejsze, niz same argumenty, stajg si¢ pytania 0 mo-
tywy kierujgce dyskutantami. Leki egzystencjalne wywotane narastajagcym poczuciem za-
grozenia — zwigzane z dynamika rozwoju cywilizacji — przemieszczaja si¢ w sfere obaw
dotyczacych samej percepcji rzeczywistosci. Wykorzystywane w poprzednich debatach
argumenty zwigzane z manipulacjg i interesownos$cig obracajg si¢ przeciwko swoim auto-
rom. Ostatnie dziesi¢ciolecie, bgdace tryumfem liberalizmu, demokracji, leseferyzmu,
libertarianizmu, pluralizmu itd. okazuje si¢ jednocze$nie dziesiecioleciem renesansu wszel-
kiego rodzaju teorii spiskowych®.

Wyobrazenie o zyciu spotecznym, jako podlegtym cato$ciowej manipulacji przez za-
konspirowane organizacje o sobie jedynie znanych celach, staje si¢ zjawiskiem coraz silniej
ogarniajgcym masowg wyobrazni¢. Niezaleznie od tego czy mamy do czynienia z kosmi-
tami, masoneria, Zydami, kapitatem, gra wywiadow, politykami, iluminatami czy Unig
Europejska myslenie spiskowe zdaje si¢ §wieci¢ nieustanne tryumfy.

Oczywiscie myslenia spiskowe nie jest zjawiskiem nowym. Mozna je traktowac jako
przejaw mody, ale szersze spojrzenie na my$lenie tego rodzaju wskazuje na jego gteboki

® Panorame zjawisk zwigzanych z obecnoscig teorii spiskowych we wspotczesnych Stanach Zjednoczonych
przedstawia np. D. Pipes, Potgga spisku. Wplyw paranoicznego myslenia na dzieje ludzkosci, thum. S. Kedzierski,
BEJ Service, Warszawa 1998.
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zwiazek z kryzysem spotecznego zaufania i narastaniem tendencji konfrontacyjnych
w zyciu spotecznym i politycznym. Czy obecna fascynacja stanowi preludium kolejnego
kryzysu i wstrzaséw, to zagadnienie niewatpliwie otwarte. Natomiast w interesujacych nas
kwestiach towarzyszy ono odchodzeniu od stanowiska konfrontacji stanowisk etycznych ku
etyce konfrontacji, ktorej przestanka okazuje si¢ kwestionowanie dobrej woli drugiej strony.

4. Dzisiejszy ksztalt sporu

Kontynuacja etyki odpowiedzialnosci globalnej prezentujaca jej zywa i dynamiczng po-
sta¢ nie sg dzialania organizacji mi¢dzynarodowych, konferencje, spotkania na szczytach, ale
manifestacje i wystgpienia alterglobalistow. Pozornie miedzy jej dotychczasowym rozwojem
i myslg alterglobalistyczng istnieje prosta kontynuacja. Problem jest jednak bardziej ztozony.

Alterglobalistow cechuje nastawienie anarchistyczne. Odpowiedzig na przejgcie przez
panstwo idealow neoliberalnych jest mniej czy bardziej wyrazne odpanstwowienie etyki od-
powiedzialnosci globalnej. Panstwo okazuje si¢ w tym ujeciu zawsze mniej czy bardziej ko-
niecznym ztem. Programem jest demokratyzacja, ideatem demokracja bezposrednia, federacja
samorzadnych wspolnot lokalnych. Wptyw na wtadze polityczng osiggnaé mozna jedynie
przez spoteczny sprzeciw i presje. Dotychczasowe niepowodzenia realizacji ideatow rozwoju
trwalego i zrownowazonego nie sa z tej perspektywy wynikiem ,deficytu etyki”, ale wyni-
kiem uktadu dazen i interesow. Uktad ten obejmuje zaréwno gospodarke, polityke, jak i sfere
komunikacji, tworzac z nich obo6z przeciwnikéw o wyraznym obliczu. Co wigcej, tworzy pole
o tendencjach do mys$lenia w kategoriach gry o sumie zerowej. Albo my albo oni. Tym, co
wydaje si¢ nadawa¢ alterglobalizmowi nowe oblicze, jest wyraznie rysujaca si¢ opcja kon-
frontacji. Alterglobalisci zdaja si¢ wyraznie dostrzegac przeciwnika.

Jezeli popatrzymy na klasyczny tekst alterglobalizmu, jakim jest z dzisiejszej perspek-
tywy Putapka globalizacji, to klasycznie ,,spiskowy” motyw manipulacji rozpoczynajacy
rozwazania'’® nabiera wyraznie symbolicznego sensu okreslajacego przekonania autorow.
Biznes w ich oczach nie poczuwa si¢ do zadnej odpowiedzialnosci etycznej, a zobowiaza-
nia moze przyjmowac tylko pod zdecydowana spoteczng presja.

Trzeba jednak pamigtaé, ze alterglobalizm nie jest ruchem jednolitym. Mianem alterglo-
balistow okresla si¢ zarowno radykatow dazacych do konfrontacji, jak i ruchy odnawiajace
strategie dziatania bez przemocy i promowania strategii alternatywnych przez informacje,
dyskusje i pokojowe protesty, jak np. Attac. Spektrum opcji jest szerokie, a jego granice roz-
ciagaja si¢ migdzy anarchistyczna rewoltg a podatkiem Tobina, ktory niewatpliwie urdst do
rangi symbolu wspolczesnosci, podobnie jak Internet czy zamach z 11 wrze$nia.

Nie rozwijajac szerzej tego bardzo ztozonego zagadnienia warto jednak zaprezentowac
dwie opinie. Pierwsza, sformutowang w (niestety anonimowym) komentarzu redakcyjnym
katolickiego wydawnictwa ,,WAM” prezentujacego programowa publikacje Attacu: Nie
ujmujqc nic prezentowanej argumentacji, mozna jednak zadaé sobie zgota fundamentalne

0'H.P. Martin, H. Schumann, Pulapka globalizacji. Atak na demokracje i dobrobyt, tham. M. Zybura, Wy-
dawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1999. W hotelu Fairmont eksperci szkicujg zarysy nowego porzgdku spolecz-
nego. bogate kraje bez liczqcej si¢ klasy Sredniej — i nikt nie protestuje. Kariere robi zas stowo tittytainment, ktére
lansuje Zbigniew Brzezinski. [...] Za pomocq mieszanki z odurzajqcej rozrywki i wystarczajqcej ilosci pozywienia
mozna by jakoby sfrustrowang ludzkos¢ utrzymaé w ryzach, S. 8-9.
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pytanie, czy proponowana ,kuracja’ jest adekwatna do postawionej diagnozy? Czy nie jest
tak, iz stan — i to pogarszajqgcy si¢ — zdaniem autorow — Swiatowej gospodarki, rosngce
dysproporcje migdzy ,bogatymi’ a ,biednymi’ wymagajq znacznie glebszych przeobrazen
niz tylko instytucjonalno-strukturalne zmiany na szczytach bgdz wprowadzenie takiego czy
innego podatku?™’.

Druga opinia — L. Zachera — zdaje si¢ tchng¢ pewnym optymizmem: Czy biznesowo-
polityczny establishment swiata zmieni swojq postawe i uwzgledni jeszcze cos innego niz
zyski i polityczne przewagi plyngce z obecnej formy globalizacji? Jest to pytanie o mozli-
wos¢ przebicia si¢ ‘globalnej demokracji’ ponad sie¢ prywatnych interesow i korzysci.
Moze ow establishment zrozumie swoj dlugofalowy interes, jakim jest dalsze trwanie i roO-
bienie pieniedzy w atmosferze stabilizacji i spokoju spotecznego, ale pod warunkiem mody-
fikacji korporacyjnych zachowan i ograniczen respektujgcych potrzeby spoleczne, prawo,
suwerennos¢ innych. Technologia i organizacja stwarzajq coraz to nowe mozliwosci pro-
wadzenia intereséw ,, bez kantéw 2.

Pytanie o perspektywy dialogu jest ztozone. Rozmiar probleméw globalnych przerasta
granice kompromisu, nawet w oczach odleglych od radykalizmu obserwatorow. Nadzieja
na traktowanie stabilizacji i pokoju spotecznego jako wartosci cennych i pozytywnych jest
pigkna i optymistyczna. Budzi jednak ponure skojarzenia. Na poczatku XX wieku angielski
ekonomista John A. Hobson opublikowat prace Imperializm. Przedstawiajagc w niej kata-
strofalne perspektywy dalszego rozwoju gospodarczego, opartego na rywalizacji o rynki,
proponowat sternikom éwczesnych gospodarek zwrot oparty na tych samych imperaty-
wach, o ktorych mowi L. Zacher — stabilizacji i pokoju spolecznego™®. Poglady Hobsona
nie przeszly bez echa. Pojecie imperializm weszto do jezyka potocznego. Trudno jednak
uznaé, ze wywarly wpltyw na powstrzymanie destrukcyjnych tendencji pograzajacych $wiat
w chaosie kolejnych wojen i rewolucji .

5. Podsumowanie

Zasadniczym motywem rozwoju etyki globalnej odpowiedzialnos$ci za przysztos¢ jest
teza, ze w toku rozwoju cywilizacji w relacjach czlowieka z natura zostat przekroczony

1 0d Wydawcy, [w:] Ch. Grefe, M. Greffrath, H. Schumann, Czego chcg krytycy globalizacji ATTAC, thum.
M. Labis, Wyd. WAM, Krakow 2004, s. 7.

12 \W. Zacher, Spor o globalizacje. Eseje o przysziosci $wiata, Dom Wyd. ELIPSA, Warszawa 2003, s. 88-89.
Zdestabilizowany Swiat moze oznaczac strate rynkow i konsumentow, w efekcie — utrate korporacyjnej potegi.
Moze modyfikacje zachowan okazq si¢ tansze, anizeli uzywanie sity i mato uczciwa walka z ruchami konsumenc-
kimi, ekologicznymi, antytytoniowymi, walczqcymi o prawa dzieci, kobiet, o wolne zwigzki zawodowe, o demokra-
¢je polityczng, o suwerennosé decyzji, o poszanowanie lokalnosci, kultury itp. Dzisiejszy kapitalizm — w krajach
czotowki — zdaje si¢ dos¢ ucywilizowany i oswiecony, presja spoteczna i polityczna — wystepujgca juz w skali
globalnej — jest duza . A zatem, pewne warunki konieczne jakby istniejq. Nie tylko wsrod radykatow mowi sig juz
o koniecznosci restrukturyzacji MFW, o kontroli procesow globalizacji, dostrzega sie takze jej negatywne skutki
dla stabilizacji, ktora dla elit biznesu i polityki jest przeciez dobrem uniwersalnym i to zasadniczym dla jej sukce-
su, przynajmniej w diugim okresie. W tym szansa i nadzieja wspoltworzenia — przez elity i masy, ich globalng
reprezentacje przysztosci dajqcej sie zaakceptowac przez wszystkich. Alternatywq jest opor i kosztowne konflikty
az do powaznej destabilizacji swiata, groznej dla wszystkich i niepotrzebnej.

B R.L. Heilbroner, Wielcy ekonomisci. Czasy — zycie — idee, thum. A. Ehrlich, PWE, Warszawa 1993,
s. 171-180.
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punkt zwrotny. Cztowiek zaczat odpowiadac¢ za jej ksztalt i swojg w niej przyszto$¢. Prak-
tyczne konsekwencje ludzkiej dziatalno$ci czynig coraz bardziej bezprzedmiotowym roz-
réznienie ,,mozesz wigc powinienes” i ,,mozesz wigc musisz”.

Imperatyw koniecznosci formutowany przez t¢ etyke okazuje si¢ czynnikiem najbar-
dziej konfliktogennym i wywotujacym opér. Jego gtdwnym nosicielem stata si¢ na ptasz-
czyznie etycznej etyka biznesu, formulujac imperatyw wolnosci gospodarowania jako prze-
stanke wolnosci jako takiej. Wyraza rowniez przekonanie, ze jedyna droga rozwigzywania
probleméw zwigzanych z rozwojem cywilizacji jest samoregulacja proceséw gospodar-
czych. Konflikt tych dwu imperatywow staje si¢ zjawiskiem artykutowanym coraz dobit-
niej. Zjawiskiem najbardziej znamiennym jest tendencja do przeksztatcania si¢ zjawiska
konfrontacji etycznej w etyke konfrontacji.

Etyczna odpowiedzialno$¢ biznesu jest pojeciem wysoce problematycznym. Wyrasta
ono z kontekstu wigzacego dziatalno$¢ gospodarcza z problematyka wynikajaca jednoznacz-
nie z kontekstu etyki odpowiedzialno$ci globalnej. Kontekst ten w istocie rzeczy ma bardzo
konkretny wymiar. Rozwoj cywilizacyjny oraz postep nauki i techniki wiaza si¢ z zyciem
gospodarczym w sposob praktycznie trudny do rozdzielenia. To dziatalno$¢ gospodarcza jest
w istocie czynnikiem materializujgcym mozliwosci techniczne naktadajace na czlowieka
odpowiedzialno$¢ za przysztos¢. Dla realizacji przysztosci dziatalno$¢ gospodarcza jest nie-
zbednym medium. Etyka biznesu i etyka odpowiedzialnosci globalnej zdajg si¢ jednak kon-
struowaé zupelnie niespojne perspektywy prowadzace do konfrontacji wykluczajacej dialog.

Przestanie odpowiedzialno$ci biznesu zostato ujete w lapidarnej formule przez prezy-
denta USA George'a W. Busha: ,,Kto wystepuje przeciw wolnemu handlowi, wystepuje
przeciw biednym.” — skierowanej do demonstrantow w Genui demonstrujgcych pod hastem
,Swiat moze byé¢ inny”*, trudno moéwi¢ o jakimkolwiek wspolnym poczuciu odpowie-
dzialnoéci, dajacym si¢ sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika. Bezwzgledne obstawanie
przy swoich racjach wywotuje skutki, ktore wywierajg gleboki wptyw na §wiadomos¢ mo-
ralng, prowadzac do narastania atmosfery nieufnosci i destrukcji zaufania, bedacego pod-
stawa wszelkiej etycznej dyskusji.

Ethics of Global Responsibility for the Future
and Ethical Responsibility of Business

Summary

In contemporary public debates marginalization of meanings of issues raised by ethics of global responsibil-
ity for the future may be noted. The text analyses this problem from the perspective of business ethics, whose
development has been stimulated for decades by the expansion of ethics of global responsibility.

The current state results from mechanisms of orientation of interest of public opinion by structures of mass cul-
ture, the atmosphere of “golden” 1990s for business, doubtless prognostic value of diagnosis defining perils of the
development of the contemporary civilization. The problem is not limited to fluctuation of moral preferences and their
reasons. It has a normative dimension highlighted by the current occurrences. It seems to require reflection over the
essence of business ethics and its relations with ethics of economic life and ethics of responsibility for the future.

Key words: global problems, ethics of global responsibility for the future world, sustainable development,
business ethics

14 Cytaty za Ch. Grefe, M. Greffrath, H. Schumann, op.cit., s. 13-14.
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