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Ekonomista jako kaznodzieja:
George J. Stigler versus Alfred Marshall

1. Uwagi wstepne

We wspotczesnej ekonomii gléwnego nurtu wypowiedzi odnoszace si¢ w sposob bez-
posredni do zagadnien natury etycznej sa rzadkoscig. Ekonomisci niezbyt chetnie angazuja
si¢ w rozwazania dotyczace tego rodzaju kwestii nawet wowczas, gdy problemy etyczne
wywieraja znaczny wplyw na zycie gospodarcze. Dlatego mozna przypuszczaé, ze wyko-
rzystane w tytule sformutowanie ekonomista jako kaznodzieja w uszach wigkszosci wspot-
czesnych przedstawicieli tej nauki prawdopodobnie zabrzmiatoby niepokojaco. Przeciez
ekonomisci w takiej roli nie wystepujg! Po takiej konstatacji niemal automatycznie jawi si¢
pytanie: czy warto w takim razie poswieca¢ uwage zjawisku, ktorego nie ma? Coz, wydaje
si¢, ze kwestia wypelniania badz niewypelnienia przez ekonomistow roli kaznodziejow
wymaga glebszego rozwazenia, a bez wzgledu na ostateczne rozstrzygniecie warto z pew-
nos$cia zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie czynniki leza u zrodet braku zainteresowania ekono-
mistow ortodoksyjnych zagadnieniami etycznymi.

Punktem odniesienia dla prezentowanych rozwazan sa z jednej strony refleksje Geor-
ge’a J. Stiglera® przedstawione w serii wykladow z poczatku lat 80. minionego stulecia
opublikowane w zbiorze jego esejow i zebrane pod wspolnym tytutem Economics or Ethi-
cs? (Ekonomia czy etyka?)?. Zas$ z drugiej strony swoisty punkt odniesienia stanowia row-
niez poglady i sposob uprawiania ekonomii whasciwy Alfredowi Marshallowi, jednemu
z najbardziej wptywowych ekonomistow gtdownego nurtu®,

! George J. Stigler (1911-1991) jest przedstawicielem tzw. szkoty z Chicago i przez wiele lat swojej kariery
naukowej byl zwigzany z tamtejszym uniwersytetem. Jego zainteresowania badawcze obejmowaly teori¢ cen,
funkcjonowanie i strukture rynkow, kwestie zwiazane z problemem dostgpu do informacji, rolg panstwa w gospo-
darce oraz histori¢ mysli ekonomicznej. W 1982 r. zostat uhonorowany Nagroda Nobla za swe nowatorskie studia
dotyczqce struktur gospodarczych, funkcjonowania rynkow oraz przyczyn i skutkow regulacji publicznych. Szerzej,
patrz: ,,Journal of Political Economy” 1993, vol. 101, nr 5, s. 759-862 (artykuty wspomnieniowe réznych auto-
row); http://nobelprize.org/economics/laureates/1982/ [dostep: kwiecien 2005].

2 Mam tu na uwadze trzy wyklady-eseje: (1) The Economist as Preacher, (2) The Ethics of Competition: The
Friendly Economists oraz (3) The Ethics of Competition: The Unfriendly Critics. Gwoli $cistoéci nalezy zazna-
czy¢, ze we wspomnianym zbiorze do czg$ci zatytutowanej Economics or Ethics? wlaczony jest jeszcze esej
czwarty — The Economists and the Problem of Monopoly. G.J. Stigler, The Economist as Preacher and Other
Essays, The University of Chicago Press, Chicago 1982, s. 3-54.

% Alfred Marshall (1842-1924), zatozyciel tzw. szkoty z Cambridge, jest rowniez uznawany za ,,0jca” eko-
nomii neoklasycznej. Szerzej, patrz: P. Groenewegen, A Soaring Eagle: Alfred Marshall 1842-1924, Edawrd
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2. Ekonomista jako kaznodzieja. Sprecyzowanie pojecia

Dla rozstrzygnigcia czy ekonomis$ci rzeczywiscie nie wypetniaja funkcji kaznodziejow
fundamentalne znaczenie ma okreslenie co doktadnie oznaczmy przez petnienie tego rodza-
ju funkcji. W punkcie wyjscia wypada odwota¢ si¢ do objasnienia podanego przez tworce
tego sformutowania, wspomnianego wyzej George’a J. Stiglera, mimo Ze on sam uprzedzat,
ze przedstawiona przez niego definicja jest malo precyzyjna. Niemniej nalezy odnotowacé,
iz przez prawienie kazan lub nauczanie (ang. preaching) oznaczyt on jasne i zrozumiale
zarekomendowanie (lub czesciej — potepienie) polityki lub formy zachowania ludzi bgdz
tworzonych przez nich spolecznosci®. Precyzja przywotanej definicji istotnie moze pozo-
stawia¢ wiele do zyczenia juz cho¢by z tego wzgledu, ze nie ma tu w ogoéle mowy o zakre-
sie i tematyce podejmowanych zagadnien. Przy tak szerokim ujeciu bycie kaznodzieja
oznacza na dobra sprawe gloszenie postulatow dotyczacych dowolnej sfery ludzkiego zy-
cia, (byleby byly one wyrazane ,jasno i zrozumiale!). Wskazanie tematyki doradza-
nia/gloszenia kazan pozostaje wiec w domysle. Mozna jednak domniemywac, ze skoro
w tej roli mieliby wystepowaé ekonomisci, to ich rady i wskazowki powinny jednak
W mniejszym czy wigkszym stopniu dotyczy¢ zycia gospodarczego. Z kontekstu i dalszych
wywodow Stiglera wynika, ze w istocie koncentruje si¢ on na wypowiedziach dotyczacych
problemow gospodarczych, a Stiglerowski kaznodzieja jest w gruncie rzeczy bardzo bliski
doradcy gospodarczemu. Tak rozumianymi kaznodziejami ekonomisci oczywiscie bywaja
(a w kazdym razie bywa cze$¢ z nich).

Delikatna, acz niewypowiedziana przez Stiglera explicite roznica dzielaca ,,zwyktych”
doradcéw od doradcoéw-kaznodziejow moglaby polega¢ z jednej strony na stopniu ich za-
angazowania w promowanie postulowanych rozwigzan, a z drugiej — na stosowanej argu-
mentacji. Od kaznodziejow mozna by oczekiwaé wigkszego zaangazowania, ale mieliby
oni wicksze od ,,zwyklych” doradcéw prawo do odwotywana si¢ raczej do emocji niz ra-
cjonalnego rozumowania odbiorcow. Zaproponowane kryteria nie prowadzg jednak do
kategorycznych rozstrzygnieé¢, a praktyce przeprowadzanie takiego rozgraniczenia bytoby
niezwykle trudne (o ile w ogéle mozliwe). Poprzestajac zatem przy dos¢ szerokim rozu-
mieniu tego, na czym polega petnienie przez ekonomistow roli kaznodziejow, wérdd ogotu
wyglaszanych przez nich porad i zalecen na temat gospodarowania zasadne jest wyodreb-
nienie nastgpujacych przypadkow:

1) sytuacje, gdy przy rekomendowaniu lub potepianiu okreslonych dziatan pomijane
sa aspekty pozaekonomiczne problemu (uzasadnienie opiera si¢ wylacznie na
argumentach ekonomicznych);

2) kiedy aspekty pozaekonomiczne sg wprawdzie brane pod uwage, ale ostateczne za-
lecenie dotyczace kierunku postgpowania jest oparte na kryteriach ekonomicznych;

3) kiedy przy wskazywaniu rozwigzania uwzglgdnione sa aspekty pozackonomiczne
1 maja one istotne lub wrgcz decydujace znaczenie.

Elgar, Cheltenham 1998 (1995); J.M. Keynes, Alfred Marshall, 1842-1924, , Economic Journal” 1924, vol. 34,
September, s. 310-372 (przedrukowane z niewielkimi poprawkami [w:] tenze, Essays in Biography, Macmillan
& Co., London 1933, s. 150-266 oraz w: Memorials of Alfred Marshall, A.C. Pigou (ed.), Macmillan & Co.,
London 1925, s. 1-65).

Na temat niejasno$ci zwigzanych z pojeciem ekonomia neoklasyczna, szerzej, patrz: D.C. Colander, The
Death of Neoclassical Economics, ,,Journal of the History of Economic Thought” 2000, vol. 22, nr 2, s. 127-143.

* G.J. Stigler, The Economist as Preacher, [w:] The Economist..., S. 3.
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Sposrod wymienionych wyzej sytuacji najczesciej mozna si¢ spotka¢ z przypadkiem
pierwszym, co prawdopodobnie wynika w jakiej$ mierze z faktu, iz tego rodzaju doradztwo
moze si¢ ekonomistom jawi¢ jako wzglednie ,,bezpieczne”. Przy uzasadnianiu swoich po-
stulatbw moga oni wowczas czerpa¢ wprost z teorii ekonomii, a dzigki temu ich wypowie-
dzi maja szanse zyska¢ wigksze pozory obiektywizmu. I nawet, jesli nie sa przyjmowane
przychylnie przez odbiorcow, ewentualna krytyka czy niezadowolenie w jakim$ stopniu
godzi w prestiz nauki, a nie wylacznie w autorytet danego ekonomisty. Za przyktad tego
rodzaju zalecenia mogloby tu postuzy¢ wezwanie do rezygnacji z polityki protekcjoni-
stycznej poparte argumentami z zakresu teorii handlu zagranicznego.

Z kolei do wypowiedzi typu drugiego mozna by przyktadowo zaklasyfikowaé argu-
mentacj¢ stojacg za hastem ,,uczciwos¢ poptaca”: przekonywanie przedsigbiorcow, ze bycie
uczciwym na dtuzsza mete¢ przyniesie im lepsze efekty (wigksze zyski) niz uciekanie si¢ do
oszustw. Jest tu, jak wida¢, mowa o uczciwosci, co mozna by nawet odebrac¢ jako promo-
wanie okre$lonych postaw moralnych. Zauwazmy jednak, ze jako kluczowe kryterium
wystepuje kategoria czysto ekonomiczna, czyli zysk. Uczciwos$¢ nie jest przedstawiana
jako warto$¢ sama w sobie albo ewentualnie — cnota warta kultywowania z uwagi na to, iz
prowadzi do godnego zycia, szczgscia, spokoju sumienia czy zbawienia wiecznego. W tym
przypadku uczciwe postegpowanie jest wytacznie drogg ku maksymalizacji zysku. Jako znak
czasu mozna potraktowaé fakt, iz wzglad na tego rodzaju cel zdaje si¢ dzi$ przemawia¢ do
odbiorcow zdecydowanie silniej niz przywotane przed chwilg inne warto$ci.

Catkowicie odmienny charakter majg natomiast wypowiedzi typu trzeciego. Tu eko-
nomista wkracza na ,,obcy grunt” i mniej czy bardziej otwarcie ujawnia swoj swiatopoglad
i przekonania etyczne. Tym samym traci t¢ szczegdlng tarcze ochronng w postaci teorii
ekonomicznej i wystawia na potencjalng krytyke swoje wtasne dobre imig i1 autorytet. Jesli
podwaza wskazania ptynace z teorii ekonomicznej, uznajac wyzszo$¢ wzgledéw innego
rodzaju, to odbidr jego wypowiedzi jest oczywiscie w jakims stopniu zalezny od wtasciwe;j
mu sity przekonywania i charyzmy. Lecz w ogromnej mierze zalezy rowniez od tego, czy
zastosowane ostatecznie kryteria sg zbiezne z warto$ciami aprobowanymi przez spoteczen-
stwo. Jak stusznie zauwazyt Stigler, w tego rodzaju przypadkach czestokro¢ bywa tak, iz
nauczamy tego, co spoleczeristwo zyczy sobie ustyszec®.

Gros ekonomistow unika jednak tego rodzaju otwartosci, co moze si¢ rOwniez wigzac
z faktem, iz w przypadkach kiedy wnioski z rozwazan ekonomicznych sg podstawg dla
zalecen pozadanych z perspektywy etycznej moga pojawiac si¢ podejrzenia co do obiek-
tywnosci samej teorii. Z drugiej strony, gdy dochodzi do podporzadkowywania wzgledow
ekonomicznych wskazaniom etycznym bardzo tatwo narazi¢ si¢ na zarzut moralizowania.
Tymczasem w powszechnym odbiorze, w oczach nie-ekonomistow, podstawowym celem,
dla ktorego ekonomisci zajmujg sie poglebianiem wiedzy o zyciu gospodarczym jest,
a w kazdym razie powinno by¢, przedstawianie rozwigzan realnych probleméw gospodar-
czych, a nie dostarczanie wskazan etycznych®. Mozna nawet uzna¢, iz zachodzi tu swego
rodzaju paradoks, bo z jednej strony od ekonomistow nie oczekuje si¢ moralizowania,

% G.J. Stigler, The Economist as Preacher, op.cit., s. 13.

8 Co oczywiscie nie oznacza, iz taki poglad maja na ten temat sami ekonomisci. Nie chodzi tu o to, ze gtow-
nym motywem podejmowania badan nad gospodarka jest pragnienie dokonania poprawy moralnej spoteczenstw,
tylko raczej o fakt, iz dla wielu z nich nadrzednym celem uprawiania ekonomii jest w pierwszym rze¢dzie samo jej
uprawianie, zdobycie wiedzy dla niej samej, a nie praktyczne zastosowania. Por. T. Mayer, Prawda kontra precy-
zja w ekonomii, PWN, Warszawa 1996.
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a nawet jest ono Zle widziane, lecz z drugiej — sa oni krytykowani za pomijanie w swoich
teoriach i rozwazaniach aspektow etycznych i pozaekonomicznych.

Mimo przedstawianych wyzej trudnosci cze$¢ ekonomistow petni jednak role kazno-
dziejow, cho¢ — na co juz wczesniej wskazywatam — najczesciej postuguja sie wowczas
wypowiedziami typu pierwszego, niekiedy typu drugiego, natomiast kaznodziejami typu
trzeciego bywaja rzeczywiscie niezmiernie rzadko’. To za$ oznacza, ze w swoich rozwaza-
niach 1 wypowiedziach pomijaja jednak na ogot aspekty etyczne. Dlaczego tak si¢ dzieje?
Pewne czynniki sktaniajace do tego rodzaju postawy zostaly juz wprawdzie zasygnalizo-
wane, lecz pytanie to warto z pewnoscia rozwazy¢ nieco szerzej.

3. Ekonomisci o kwestiach etycznych
3.1 Stigler versus Marshall

W punkcie wyjscia po raz kolejny siggniemy do wywodow Stiglera. Pierwszy ze
wspomnianych wezesniej wyktadow rozpoczatl on od stwierdzenia, iz

ekonomisci rzadko odnoszq sig do kwestii etycznych rzutujgcych na teorig lub zachowania go-
spodarcze, poniewaz oni (i ja) postrzegajq ten przedmiot jako ztozony i metny w poréownaniu ze
wzgledng precyzjq i obiektywnoscig analiz ekonomicznych®.

Przywotane spostrzezenie jest z pewnoscig warte odnotowania, tym bardziej, ze ma
ono poniekad charakter wyznania. Co wazniejsze — wydaje sig, ze jest ono w jakiej$ mierze
trafne, zwlaszcza jesli na caty problem spojrzymy przez pryzmat tendencji wyznaczajacych
kierunek rozwoju gldwnego nurtu ekonomii w ostatnich dekadach. Od ponad potwiecza
zmierza ona bowiem ku postepujgcej formalizacji i matematyzacji, tak, ze od pewnego
czasu znaczna jej cze$¢ sprawia raczej wrazenie gatezi matematyki stosowanej niz jednej
z nauk spotecznych. Tendencje te mozna za$ potraktowaé jako wyraz tesknoty ekonomi-
stow ku wskazywanej przez Stiglera $cisto$ci, obiektywizmowi i precyzji. Przy takim po-
dejsciu branie pod uwage wzgledow etycznych jest oczywiscie niezmiernie trudne.

Lecz z drugiej strony trudno zadowoli¢ si¢ wyjasnieniem, iz podstawowym motywem
niecheci ekonomistow do uwzgledniania aspektow etycznych jest wylacznie wicksza zto-
zono$¢ tych kwestii. Zawarte w tego rodzaju stwierdzeniu milczgce zatozenie o unikaniu
przez przedstawicieli tej profesji zajmowania si¢ skomplikowanymi problemami jest
z pewnoscig krzywdzace.

Wyjasénienie duzo blizsze sednu sprawy mozna natomiast odnalez¢ w rozwazaniach
Marshalla. W jego tekstach wielokrotnie pojawia si¢ bowiem mysl, iz ekonomis$ci unikajg
wypowiadania si¢ na temat moralnosci, poniewaz wraz z uzyskaniem przez ekonomig sta-
tusu samodzielnej dyscypliny naukowej po prostu utracili umocowanie do rozstrzygania
tego rodzaju kwestii. Zaznaczmy od razu, ze dla samego Marshalla taki stan (tzn. unikanie
tego rodzaju wypowiedzi) byt jak najbardziej zrozumiaty i pozadany. Odwodzgc ekonomi-
stow od wkraczania na plaszczyzne etyczng przestrzegal, iz na temat tego rodzaju zagad-

" Oczywiscie poszezegolni ekonomisci moga — w zaleznosci od sytuacji — bywac kaznodziejami roznych typow.
8 G.J. Stigler, The Economist as Preacher, op.cit., s. 3.
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nien nie posiadajg oni zadnych specjalnych srodkéw pozyskiwania informacji®. A co waz-
niejsze — nie majg rowniez zadnej szczegblnej legitymacji do wskazywania co jest dobre
a co zle, cnotliwe czy grzeszne.

Do momentu wyodrgbnienia si¢ ekonomii sposrod nauk filozoficznych badacz mogt
bez przeszkod taczy¢ wywody na temat najrozniejszych aspektow zycia spotecznego (co
zresztg wielu czynito). Bedac ekonomista nie przestawat by¢ filozofem czy etykiem maja-
cym mozno$¢ wypowiadania si¢ o wszelkich przejawach analizowanych procesow i zja-
wisk. Lecz usamodzielnienie si¢ ekonomii i oddzielenie jej obszaru badawczego od innych
nauk doprowadzito do utraty tej mozliwosci. Wypowiedzi ekonomisty dotyczace, ogdlnie
rzecz biorgc, kwestii pozackonomicznych (a etycznych w szczegolnosci) sa traktowane
jako wyraz jego osobistych, pozanaukowych przekonan. Mozna nawet uzna¢, iz jest to
swego rodzaju cena jaka ekonomiSci ptacg za to, ze uprawiana przez nich dziedzina cieszy
si¢ statusem samodzielnej dyscypliny naukowej.

3.2. Nauka i sztuka

Marshall formutowal swoje opinie pod koniec XIX wieku, ale §wiadomo$¢ pewnych
tego rodzaju ograniczen zaczela si¢ rodzi¢ juz w pierwszej potowie tego stulecia. Najpel-
niejszy wyraz znalazto to w pracach jednego z brytyjskich ekonomistow klasycznych Wil-
liama N. Seniora (1790-1864). Ten ekonomista i metodolog wyodrebnit dwa podejscia do
ekonomii: 1) traktowanie i uprawianie jej jako nauki, przez co oznaczyt zdobywanie wie-
dzy o rzeczywisto$ci, poznawanie i badanie istniejacych faktow w kategoriach prawdy
i falszu oraz 2) uprawianie sztuki ekonomii, co miato polega¢ na wskazywaniu $rodkow
pozwalajacych na uzyskanie wplywu na przyszle fakty, czyli innymi stowy — prowadzitoby
do formulowania rozwigzan praktycznych probleméw gospodarczych ocenianych z per-
spektywy pozadanego celu'®. Uprawianie sztuki ekonomii wymagato naturalnie zdolnosci
do wykorzystania wiedzy uzyskanej dzigki rozwojowi odpowiadajacej jej nauki, ale Senior
podkreslatl, ze konieczne jest tu rOwniez umiejetne spozytkowanie informacji w znacznym
stopniu wykraczajacych poza to, czego dostarczy¢é mogta jakakolwiek pojedyncza dyscy-
plina naukowa. Stwierdzal tym samym, Zze uprawianie Sztuki ekonomii dalece wykraczato
poza proste zastosowanie wnioskow plynacych wylacznie z teorii ekonomicznej®’.
W zwiazku z tym uznal, Ze mimo iz wnioski te moga by¢ prawdziwe, to nie upowazniajq
go [ekonomisty — J.D.K.] do dodania chocby jednej sylaby porady w sprawach praktycz-
nych?. W sposob bardziej kategoryczny podobna opinie wyrazil nieco p6zniej John
E. Cairnes (1823-1875) uznajac, ze ekonomia polityczna pozostaje neutralna wobec kon-
kurujgcych ze sobg systemow spolecznych, nie ma wigcej wspolnego z leseferyzmem niz
z komunizmem, a nawet, ze nie wypowiada zadnych opinii na temat wartosci czy zasadnosci

° A. Marshall, Principles of Economics, Macmillan & Co., London 1947 (1920), s. 4.

10 Sztuka — pisat Senior — polega na formulowaniu stwierdzer dotyczqcych Srodkéw, dzieki ktérym przyszle
fakty mogg by¢ spowodowane lub ktore mogg wplyngé na przyszie fakty. Kluczowym zadaniem sztuki jest uzyska-
nie wplywu na przebieg realnych proceséw gospodarczych: zaklada sig, ze jakis cel bedzie osiggniety i wskazuje
najlatwiejsze, najbezpieczniejsze lub najbardziej efektywne dziatanie prowadzgce do tego celu. W.N. Senior, Four
Introductory Lectures of Political Economy, Longman, Brown, Green and Longmans, London 1852, s. 18 i dalsze.

Y Tamze, s. 21.

12 Tamze.
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celow, do ktérych zmierza sie w tych systemach™. Zauwazmy, ze cele i wartosci sg tu tym
samym potraktowane jako dane!

Fakt, iz dzigki pracom i rozgraniczeniu Seniora ekonomisci zaczgli zwraca¢ wigksza
uwage na kwestie metodologiczne zyskujac wigksza swiadomo$¢ tego rodzaju problemow.
Nie oznaczato to jednak, Ze z tego powodu zaczg¢li unika¢ wypowiadania sadow wartosciu-
jacych, czy ze przestali wyraza¢ swoje opinie na temat biezacych problemoéw gospodar-
czych. I nawet Seniorowi trudno byto wskaza¢ takich badaczy, ktorzy zajmowaliby si¢
wylacznie uprawianiem nauki, tworzeniem teorii**. Wstepnie stwierdzit on co prawda, ze
pierwszy z wyroznionych sposobow byl charakterystyczny dla ekonomistow brytyjskich,
drugi natomiast — typowy dla ekonomistow kontynentalnych i amerykanskich, ale ostatecz-
nie przyznal, ze Brytyjczycy, ktorzy faktycznie na ogot definiowali ekonomig jako nauke,
w istocie uprawiali ja rowniez jako szfuke™®.

3.3. Ekonomia jako nauka pozytywna

Stad pod koniec XIX wieku inny brytyjski ekonomista i metodolog, John Neville
Keynes (1852-1949) rozwinat tradycyjny juz wowczas podzial Seniora uznajac, ze w isto-
cie nalezatloby mowi¢ o trzech ptaszczyznach uprawiania ekonomii: 1) pozytywnej nauce
ekonomicznej, zdefiniowanej przez niego jako cze$é usystematyzowanej wiedzy o tym, co
jest, 2) normatywnej nauce ekonomicznej, stanowigcej czg¢$¢ usystematyzowanej wiedzy
o kryteriach pozwalajacych rozstrzygna¢ co byé powinno i zainteresowanej wobec tego
ridealnym« w odréznieniu od »aktualnego«, oraz 3) sztuce ekonomii, na ktorg sktadatby sie
system regut pozwalajqcych na osiggniecie danego celu, i ktérej zadaniem byloby wobec
tego formulowanie recept'®. Keynes zdawat sobie sprawe, iz wyodrebniona przez niego
normatywna nauka ekonomiczna mogtaby by¢ rownie dobrze potraktowana jako gataz
etyki (etyka ekonomii politycznej). Lecz istotne jest, ze pomimo tego rodzaju watpliwosci
zachowat swodj podzial i poza zdobywaniem wiedzy o zyciu gospodarczym w ramach eko-
nomii znajdowat miejsce zarowno dla przedstawiania rozwigzan praktycznych problemow
gospodarczych, jak i dla rozwazan etycznych.

Na dalszym rozwoju ekonomii, a w kazdym razie na dalszym rozwoju jej glownego nur-
tu, w zdecydowanie wickszym stopniu zawazyla jednak postawa Marshalla. A ten goracy
zwolennik usamodzielnienia ekonomii jako dyscypliny akademickiej'’, byt rownie goracym
or¢downikiem uprawiania jej wylacznie jako nauki pozytywnej. Keynesowskie rozgranicze-
nie na pozytywng i normatywng nauk¢ ekonomiczng bylo jego zdaniem nie do przyjgcia, bo

13 J.E. Cairnes, The Character and Logical Method of Political Economy, Batoche Books, Kitchener 2001,

s. 19. W wersji elektronicznej praca jest zamieszczona na stronie archiwum McMaster University:
http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3II3 [dostep: kwiecien 2005].

1 Zwazywszy na to, ze angielska ekonomia polityczna pierwszej potowy XIX wieku jest bardzo czesto po-
strzegana jako nauka blisko zwiagzana z angielska polityka (tego typu opini¢ odnajdujemy przyktadowo u Jacoba
Vinera), trudno$ci Seniora staja si¢ catkowicie zrozumiate. Patrz: J. Viner, Studies in the Theory of International
Trade, George Allen & Unwin, London 1955, s. 224.

5 W.N. Senior, op.cit., s. 45.

16 J.N. Keynes, The Scope and Method of Political Economy, Macmillan & Co., London 1891, s. 34-5
(kursywa — J.N.K). W wersji elektronicznej praca jest zamieszczona na stronie archiwum McMaster University:
http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3113 [dostep: kwiecien 2005].

7 Dzigki jego staraniom na Cambridge University utworzono samodzielne studia ekonomiczne.
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samo stow0 nauka automatycznie oznaczato dla niego, ze jest ona w sensie Keynesowskim
pozytywna. Marshall uwazatl, ze wskazywanie ideatow, okreslanie tego, ,,co powinno by¢”
musi si¢ dokonywa¢ na innych ptaszczyznach — etycznej, politycznej czy religijnej. Mial
wprawdzie §wiadomos$¢, ze wszystkie stwierdzenia, z jakimi mamy do czynienia w nauce sg
podatne na podleganie nieswiadomym uprzedzeniom™, co jest wyraznym zachwianiem wiary
w mozliwo$¢ osiagnigcia pelni naukowego obiektywizmu. Opinia ta nie przekreslita jednak
zywionego przez niego przekonania, ze obiektywizm ten stanowi ideat, do realizowania kto-
rego kazdy ekonomista, czy nawet szerzej — kazda osoba zajmujgca si¢ dziatalnoscia naukowa
— powinna stale zmierza¢. Dlatego glosit, iz wszelkie stwierdzenia o charakterze naukowym
winny by¢ wypowiadane w trybie orzekajacym, a prawa ekonOmiczne nie s 1 nie mogg by¢
traktowane, ani wypowiadane jako nakazy etyczne w trybie rozkazujacym™.

Warto doda¢, ze on sam byl przy tym na tyle zdeterminowany, ze usitowat unika¢ czy
wrecz eliminowaé ze swoich tekséw stowa o zabarwieniu emocjonalnym lub mogacym suge-
rowa¢ jakiekolwiek zwiazki z etyka®. Na przyklad, z tego jedynie tytulu zastanawiajac sie
nad whasciwym opisem wspolczesnego sobie zycia gospodarczego odrzucat takie wyrazy, jak
konkurencyjny, czy konkurencja, uznajac, ze nabraty one zlego posmaku oraz zdajq sie dawaé
do zrozumienia pewien egoizm i obojetnosé¢ na dobro innych. Tymczasem w traktacie ekono-
micznym potrzebujemy terminu, ktory nie zawiera Zadnych wlasciwosci moralnych, ani do-
brych, ani zlych®. Problem ten rozciagal sie, jego zdaniem, takze na takie stowa jak przyjem-
nosé¢ (ang. pleasure) i bol (ang. pain), w zwigzku z czym poczawszy od trzeciego wydania
swego opus magnum, czyli Zasad ekonomiki (wyd. trzecie: 1898 r.) niemal catkowicie zrezy-
gnowatl z postugiwania si¢ stowem bdl, a okreslenie przyjemnosé zastapit przez zadowolenie
(ang. satisfaction), korzys¢ (ang. benefit) lub wynagrodzenie (ang. gratification)?2. Z podob-
nych wzgledow chciat si¢ rowniez wyzby¢ okreSlenia uzytecznosé (ang. utility), odgrywajace-
go zasadniczg role w jego teorii popytu. Doszed! jednak do wniosku, Ze istniejagce wowczas
propozycje, takie jak agreeability, enjoyability lub desirability takze nie sg ,,wolne od bte-
dow” i z dwojga zlego lepiej pozostaé przy pierwotnym, choé¢ niedoskonatym okresleniu®,

Za$ swoistym apogeum takiej postawy bylo uznanie, ze rownie niewtasciwa jest sama
nazwa dyscypliny, czyli ekonomia polityczna. Nietrudno zgadna¢, iz w tym przypadku
problem dotyczyt stowa polityczna. Przymiotnik ten oczywiscie nieodparcie wskazywat na
zwiazek ekonomii z polityka, ale Marshall byl dodatkowo przekonany, ze w wyrazeniu
ekonomia polityczna zawarta jest sugestia, iz ekonomia jest w jakim$ stopniu zalezna od

18 A. Marshall, Industry and Trade, Macmillan & Co., London 1932, s. 675.

1% Tenze, The Laws of Political Economy. What They Can Teach, and What They Cannot Teach, ,,Bee-Hive”
18™ April 1874, [za:] R. Harrison, Two Early Articles by Alfred Marshall, ,,Economic Journal” 1963, vol. 73,
September, s. 423-426; tenze, The Province of Political Economy, , Bee-Hive” 2" May 1874, [za:] R. Harrison,
op.cit., s. 427-430; tenze, Industry..., s. 675-676; tenze, Principles..., s. V-VI; tenze, Principles of Economics,
9"Variorum Edition, C.W. Guillebaud (ed.), Macmillan, London 1961, t. Il (notes), s. 157-158.

Dodajmy, iz Marshall, ktory czestokro¢ dawat wyraz swojej glebokiej aprobaty dla koncepcji stworzonych
przez Adama Smitha, jako powazny mankament jego sposobu wypowiedzi postrzegal wlasnie to, ze ojciec ekonomii
nie zawsze doskonale rozréznial przyczynowe prawa natury formutowane w trybie orzekajgcym od jej praw etycznych
formutowanych w trybie rozkazujgcym. Tenze, The Present Position of Political Economy, [w:] Memorials..., s. 157.

® Tenze, Principles..., s. 6.

2 Tamze, s. 9.

2 A, Marshall, Principles of Economics, 9"Variorum..., t. II, s. 236-7. Por. C.W. Guillebaud, The Evolution
of Marshall’s Principles of Economics, ,,Economic Journal” 1942, vol. 52, s. 342-343.

2 A, Marshall, Principles of Economics, 9"Variorum..., t. I, s. 236. Szerzej, patrz: J. Dzionek-Koztowska,
Alfred Marshall. Ekonomia a etyka, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2002, s. 122-123.
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polityki czy nawet — jej podporzadkowana. A jesli tak, to nie moze by¢ mowy ani 0 jej
usamodzielnieniu, ani o uprawianiu jej jako nauki pozytywnej.

Marshall uwazal, ze zrodtem probleméw z nazwa jest to, iz stowo polityczny czy poli-
tyczna stopniowo zmienialo swoje pierwotne znaczenie. Poczatkowo rozumiano je w spo-
sob zblizony do narodowy i wowczas okreslenie ekonomia polityczna byto mozliwe do
zaakceptowania. Natomiast z czasem jego wydzwigk zaczal ewoluowaé w kierunku stowa
partykularny, tak, ze w napisanej wspdlnie z zona, Mary Paley-Marshall (1850-1944),
pracy Economics of Industry (1879) Marshallowie stwierdzili, iz «interesy polityczne»
oznaczajg na ogdl interesy zaledwie jednej Iub kilku czesci narodu®. W efekcie czego
sformutowanie ekonomia polityczna mogto by¢ odbierane jako oznaczenie nauki, ktora juz
w zamysle jest uprawiana w celu dostarczenia teoretycznej podstawy dla wspierania intere-
sow okres§lonych grup spotecznych. Tymczasem Marshall twierdzit, iz

Ekonomia, tak dalece, jak to mozliwe unika polityki. Unika biezgcych spraw politycznych, od
ktorych praktyk podejmujqcy decyzje odnosnie do celow i srodkow do nich prowadzgcych nie
moze abstrahowac®.

Przez wzglad na tego typu skojarzenia poddajace w watpliwo$¢é moznos$¢ uprawiania
ekonomii jako nauki pozytywnej, nazwe ekonomia polityczna uznat Marshall za nieodpo-
wiednig 1 zdecydowat si¢ na bardzo radykalne posunigcie — odrzucit powszechnie stosowa-
ny wowczas termin i zaczat postugiwaé si¢ okresleniem ekonomika (ang. Economics)?.

Dobitnym potwierdzeniem ogromnego wplywu jaki wywarl na ekonomie swojej
i przysztych epok bylo to, iz nowa nazwa zostala szybko zaakceptowana. Zas w gtdéwnym
nurcie nieco wolniej, acz rownie skutecznie zaakceptowano takze lansowany przez niego
postulat uprawiania ekonomii jako nauki pozytywnej. W ten sposéb zajmowanie stanowi-
ska wobec problemow etycznych stalo si¢ w ekonomii zle widziane. Zaczgto natomiast
dba¢ o prezentowanie teorii ekonomicznej jezykiem mozliwie neutralnym i wolnym od
sadow wartos$ciujacych. I rychto dostrzezono, ze z tego punktu widzenia idealnym narze-
dziem jest notacja matematyczna. W tym kontekscie wspomniane wcze$niej tendencje do
formalizacji i matematyzacji mozna potraktowac jako przejaw dgzen do uprawiania eko-
nomii jako nauki pozytywnej?’.

24 A, Marshall, M. Paley-Marshall, The Economics of Industry, Macmillan & Co., London 1879, s. 2.

% A, Marshall, Principles..., s. 43.

% W istocie Marshall zaproponowat trzy okreslenia nauka ekonomii, ekonomia spoleczna lub ekonomika, ale
sam najczesciej postugiwat si¢ ostatnim, jednostownym i najprostszym terminem. A. Marshall, M. Paley-Marshall,
op.cit,, s. 2; A. Marshall, Principles..., s. 43; tenze, Principles of Economics, 9"Variorum..., t. Il, s. 159. Warto
zaznaczy¢, ze Marshall nie byl tworca tej nazwy. W.S. Jevons podawal, ze okreslenie economics uzyte na ozna-
czenie nauki ekonomii pojawito si¢ juz w potowie XIX wieku w pracy jednego z prekursoré6w ekonomii matema-
tycznej, Henry’ego Dunninga MacLeada. W.S. Jevons, Theory of Political Economy, Macmillan & Co., London
1931, s. XIV-XV, XXVII.

ZT'W ten sposob Marshall posrednio przyczynit si¢ do skierowania ekonomii w kierunku, ktérego weale nie
pochwalat. Mimo iz z wyksztalcenia byl matematykiem, na temat stosowania matematyki w ekonomii wypowia-
dat si¢ zawsze z wielka rezerwa. A. Marshall, Principles..., s. 850-852; tenze, The Review of Edgeworth’s
‘Mathemathical Psychics’, The Academy, 18" June 1881, s. 457, (przedrukowane w: The Early Economic Writ-
ings of Alfred Marshall, 1867-1890, J.K. Whitaker (ed.), Free Press, New York 1975, t. Il, s. 265-268); Memori-
als..., s. 26,419, 422, 427.
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3.4. Marshall jako kaznodzieja

Dokonana przez Marshalla zmiana nazwy nauki, dbato$¢ o neutralny jezyk oraz wie-
lokrotnie powtarzane wezwania do uprawiania ekonomii wolnej od warto$ci niewatpliwie
wplynety na podejécie ekonomistoéw do kwestii etycznych. Wydaje si¢ jednak, ze rownie
silne (a moze nawet wigksze) wrazenie wywarta na nich spektakularna porazka samego
Marshalla w uprawianiu ekonomii pozytywnej. W $wietle przedstawionych wczesniej opi-
nii i staran, jakie Marshall wlozyt oczyszczenie swoich prac, a zwlaszcza Zasad ekonomiki,
z termindw mogacych sugerowacé zajecie okreslonego stanowiska etycznego wyda si¢ to
zapewne zaskakujace, ale nawet przy pobieznej lekturze jego tekstow nie sposdb nie do-
strzec, iz sg one przepojone okre§long wizja normatywna. Rzecz jest przy tym intrygujaca,
poniewaz odstepstwo polegato tu nie tyle na przedstawieniu w teoretycznych traktatach
obrazéw idealnego porzadku spotecznego, czy kresleniu wzorcow idealnych instytucji go-
spodarczych, co na przesyceniu cato$ci Marshallowskiego pisarstwa naukami moralnymi.

Analiza jego dorobku pozwala stwierdzi¢, iz Marshall w swych pracach rozwijat nie tyl-
ko teori¢ ekonomiczna, ale i nauczat ludzi jak majg zy¢, jakie cechy czy cnoty powinni w
sobie pielegnowa¢?®. Wywody czysto teoretyczne sa czestokroé przemieszane z uwagami na
temat whasciwych wzorcow postepowania i godnych kultywowania wartosci®®. Wracajac za$
do przedstawionej wczesniej klasyfikacji wypowiedzi ekonomistow-kaznodziejow (punkt 2)
mozna stwierdzi¢, iz Marshall z jednej strony wyrasta ponad ten podziat, poniewaz pozwalat
sobie na wyglaszanie opinii, ktore dotyczyly wylacznie sfery etycznej, ale bywat réwniez
kaznodzieja typu trzeciego. Jesli decydowat sie na zaprezentowanie sugestii pod adresem
polityki gospodarczej przedstawial je po rozwazaniu aspektow pozaekonomicznych, ze
szczegblnym zwrdceniem uwagi na kwestie etyczne. Przestudiowanie tych zalecen prowadzi
do wniosku, iz to wlasnie wzgledy etyczne wielokrotnie byly przez niego wowczas wysuwa-
ne na plan pierwszy i to one czgstokro¢ przesadzaly o ostatecznym stanowisku. Cho¢ nalezy
przy tym zaznaczyC, ze na temat kwestii biezacych wypowiadal si¢ nie w traktatach teore-
tycznych, a w specjalnie w tym celu sporzadzanych memorandach, petycjach czy artykutach.

W przypadku Marshalla porazka w uprawianiu ekonomii pozytywnej byta tym bar-
dziej dotkliwa, Zze wydaje si¢ iz najwyrazniej nie byt jej $wiadomy. Marshallowskie morali-
zowanie nie razito jego samego, ani 0s6b jemu wspotczesnych, poniewaz wypowiadat opi-
nie charakterystyczne dla czasu i miejsca w ktorym zyt; wartosci, ktore glosit byly zgodne
z niepisang doktryng etyczng jego epoki, czyli moralno$cig wiktorianska. Natomiast dla
kolejnych generacji czytelnikdw jego prac te ,.kazania” staty si¢ tatwo dostrzegalne, a pew-
nego zniecierpliwienia czy irytacji nie kryli przy tym nawet ci, ktorzy byli zdeklarowanymi
zwolennikami jego teorii ekonomicznej*’. Tego rodzaju fragmenty na ogdt po prostu igno-
rowano. Cho¢ byli i tacy, ktorzy jak Joseph A. Schumpeter otwarcie wyrazali watpliwosci

% Do najwazniejszych nalezaly z pewnoscia: panowanie nad soba, dyscyplina wewnetrzna, kreatywnosé,
przedsigbiorczos$¢ i umiar.

2 W $wietle powyzszego zadziwiajace jest, iz Stigler , ktory staral sic udowodnié, ze role kaznodziejow
ekonomisci petnia niezmiernie rzadko, na poparcie swej tezy odwotat si¢ m. in. do przypadku Marshalla!
G.J. Stigler, The Economist as Preacher, op.cit., s. 4; tenze, The Ethics of Competition: The Friendly Economists,
[w:] The Economist..., op.cit., s. 20.

* por. C.W. Guillebaud, Marshall’s Principles of Economics in the Light of Contemporary Economic
Thought, ,,Economica” 1952, vol. 19, s. 113-114; G. Shove, The Place of Marshall’s Principles in the Develop-
ment of Economic Theory, ,,Economic Journal” 1942, vol. 52, s. 316.
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co do zasadnosci umieszczania professiones fidei w traktacie naukowym i nie kryli irytacji
z powodu samej wymowy uwag Marshalla®’. Z uwagi na takie i im podobne komentarze,
niepowodzenie Marshalla moglo by¢ dla wielu ekonomistow silng pobudka do wystrzega-
nia si¢ wszelkich rozwazan na temat kwestii etycznych czy cho¢by etycznych aspektow
zagadnien ekonomicznych.

4. \Wnioski

Podstawowy wniosek z przedstawionych rozwazan sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz
ekonomisci bywaja wprawdzie kaznodziejami-doradcami, ale mimo to nieche¢tnie podejmu-
ja kwestie etyczne. Istota swoistej rezerwy wobec zajmowania si¢ tego rodzaju zagadnie-
niami zdaje si¢ leze¢ w tym, iz usamodzielnienie si¢ ekonomii jako nauki podwazyto ich
umocowanie do rozstrzygania probleméw etycznych. Do uksztaltowania si¢ takiej postawy
przyczynito si¢ roOwniez zaakceptowanie w gldwnym nurcie ideatu uprawiania ekonomii
jako nauki pozytywnej, co z kolei niewatpliwie podsycilo obawy przed narazeniem si¢ na
zarzut moralizowania i nienaukowosci.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz o ile mozna pogodzi¢ si¢ z brakiem uwzgledniania
aspektow etycznych przez ekonomistow, zajmujacych si¢ wylacznie tworzeniem teorii,
o tyle niedopuszczalne jest ich pomijanie przez tych, ktorzy petnia role kaznodziejow. To,
czy mozna tworzy¢ pozytywna teori¢ ekonomiczng jest mniej czy bardziej dyskusyjne, ale
nie ma watpliwosci, iz niemozliwe jest formulowanie niezaleznych i oderwanych od warto-
éci zalecen odnosnie probleméw biezacych®. Ekonomisci petniacy role kaznodziejéw mo-
g3 je co najwyzej przemilczec!

The Economist as a Preacher: Stigler versus Marshall

Summary

In the mainstream of contemporary economics the statements about ethics are very rare. They are rather the
exception than a rule. This fact could be assessed in many different ways. However, in spite of the assessment,
there remains a question: on what grounds are the economists entitled to express the opinions on what is right or
wrong, virtuous or not? The purpose of the article is to discuss the above question and to determine how the econ-
omists act the part of the preachers-advisers.

The points of reference for the reflections presented in the article are the ideas comprised in the set of
George Stigler’s essays entitled Economics or Ethics? On the other hand, such points of reference are also to be
found in Alfred Marshall’s attitude to economics.

Key words: economics, ethics, methodology, George J. Stigler, Alfred Marshall

% J.A. Schumpeter, Marshall’s ‘Principles’: Semi-Centennial Appraisal, ,,American Economic Review” 1941,
vol. 31, nr 2, s. 244-245. Patrz takze: T. Levitt, Alfred Marshall: Victorian relevance for modern economics, ,,Quar-
terly Journal of Economics™ 1976, vol. 90, nr 3, s. 425-443; R.C.O. Matthews, Marshall and the Labour Market, [w:]
Centenary Essays on Alfred Marshall, J. K. Whitaker (ed.), Cambridge University Press, Cambridge 1990, s. 14, 20-30.

2 Czego dobitnym potwierdzeniem byty problemy ekonomii dobrobytu (ekonomig dobrobytu mozna po-
traktowac¢ jako probe stworzenia obiektywnych kryteriow do oceniania réznych polityk).
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