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Idea etyki stosowanej.
Pomiedzy wyzynami filozofii a wymogami praktyki

1. Uwagi wstepne

Gdy po raz pierwszy uslyszatem o ,.etyce praktycznej” (inne okreslenie ,etyki stoso-
wanej) wyrazenie to wydawato si¢ by¢ pleonazmem. W koncu etyka zawsze byta praktycz-
na, bowiem jej normy odnosily si¢ do sposoboéw postepowania ludzi, regulowaty ludzkie
wybory, a stosowanie konkretnej normy opierato si¢ na ,,pracy” rozumu praktycznego. Od
tego czasu mingto juz wiele lat i dzisiaj juz gotow jestem broni¢ idei etyki stosowanej jako
prawomocnej refleksji etycznej. Nacisk na to ostatnie stowo podkresli¢ ma fakt, iz chodzi
wiasnie o refleksj¢ etyczna, a nie tylko o refleksje, ktora postuguje si¢ nazwa etyki nie ma-
jac z nia wiele wspdlnego, jak w przypadku komisji, ktora w nazwie ma przymiotnik
,etyczna”, lecz tak naprawde chodzi o kontrole, rozstrzyganie sporow lub ,,porzadkowe”
funkcje w ramach organizaciji.

Tak wigc stowo ,,etyka” rozumiane jest czesto jako grupowe ustalanie zasad postepo-
wania w odniesieniu do catkiem prostych i niekoniecznie posiadajacych wymiar etyczny
czynnosci urzednika lub funkcjonariusza. Jest oczywista rzecza, ze urzednik nie powinien
przyjmowac upominkéw od petentow, zwlaszcza takich, ktorych warto$¢ wskazywataby na
okreslone intencje darczyncy. Skoro jednak urzednicy ulegaja tym pokusom, mozna tak
zaprojektowa¢ miejsce pracy i sposob kontaktu z klientem, aby uniemozliwi¢ sekretne wre-
czanie czegokolwiek i zapewni¢ nadzor osob trzecich, w tym oczekujacych na zatatwienie
swojej sprawy pozostatych klientow.

W obliczu takich zjawisk trudno si¢ dziwi¢ pryncypialnemu stanowisku filozofow,
ktorzy glosza, ze etyka z natury jest juz praktyczna czyli odnosi si¢ do dziatalnosci ludz-
kiej, a podkreslanie jej stosowalno$ci budzi¢ moze podejrzenia, ze chodzi nie tyle o stoso-
wanie czy zastosowanie, ile dostosowanie, czyli méwiac potocznie ,,naginanie” do bieza-
cych potrzeb i niejasnych celow.

Mozna w tej sytuacji zapytaé, ktora strona ma racje, filozof czy etyk-praktyk? Temu
pytaniu poswigcone b¢da moje rozwazania.

2. Etyka a moralnos$¢

Aby uzmystowi¢ sobie watpliwosci co do mozliwosci ,,stosowania etyki”, nalezy
odej$¢ od potocznego utozsamienia etyki z moralno$cia, a nawet jej zaprzeczy¢. (Na co
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dzien ,.etyczny” i ,,moralny” znacza to samo, podobnie jak ,nieetyczny” i ,,niemoralny”,
czy wreszcie ,,moralno$¢” i ,.etyka”). OczywisScie w obu dziedzinach chodzi o odpowiedz
na najwazniejsze pytania, ktérg moga pojawié¢ si¢ w zyciu cztowieka: jak zy¢ i co powinno
si¢ czyni¢. Niemniej etyka pozbawiona jest waskiego horyzontu moralnosci®. Nie jest czy-
im$ sposobem myslenia lub czyim$ pogladem na $wiat, lecz bezosobowym projektem ludz-
kich powinnos$ci, w ramach ktoérego wprost dokonuje si¢ rozroznienia na dobro i zto. Mo-
ralno$¢ za$ to zasady przejmowane przez jednostke od grupy i w efekcie uznawane przez
nig za wilasne. Etyka to pewien wzorzec idealny, za§ moralno$¢ to konkretne zasady kon-
kretnych ludzi i grup. Etyka obowigzuje powszechnie bez wzgledu na to, czy jest przestrze-
gana przez okreslone spolecznoéci czy nie. Zaden sondaz jej nie uprawomocni ani nie
uniewazni. Moralno$¢ moze pobladzié — etyka nigdy?.

Gdy kto$ postepuje w okre§lony sposéb i dziatanie ma charakter rutynowy, moze je-
dynie podlega¢ ocenom moralnym innych ludzi lub samego siebie po pewnym czasie. Kie-
dy jednak przed rozpoczeciem czynnosci zapyta sam siebie (sama siebie) co powinienem
czyni¢ lub czy powinnam zrobi¢ to, co podpowiadajg mi inni, pytanie to ma szczegdlny
charakter — jak si¢ czesto uwaza — ktory ujawnia nam nature etyki. Pytanie to nie dotyczy
bowiem tego, co inni zrobiliby na jego lub jej miejscu. Badania opinii publicznej sg bezu-
zyteczne, bowiem pytanie brzmi, czy ja mam to zrobi¢. A zatem moje rozumowanie musi
by¢ rodzajem niezaleznej argumentacji, u podstaw ktorej lezy wiara w to, iz pewne odpo-
wiedzi sg stuszniejsze i trafniejsze od innych i istnieje zawsze mozliwos$¢ dotarcia do tych
bardziej stusznych. Rezygnowanie z czego$, co jest stuszniejsze na rzecz dzialan mniej
stlusznych byloby nieracjonalne. A zatem zaktadam racjonalny charakter tych pytan
i w ogole calej argumentacji moralne;®.

Nawiasem mowigc, ta rozmowa z samym sobg jest forma dialogu, w ktéorym pojawiaja
si¢ r6zne punkty widzenia, niejako reprezentowani sg inni ludzie, a my sami staramy si¢
takze uzmystawia¢ sobie punkty widzenia innych osob, a takze potencjalne skutki naszych
dziatan dla nich®. Gdy jednak sprowadza si¢ to do pytania ,,co powiedza ludzie?” znika
etyczny charakter tej wewnetrznej argumentacji i zaczyna strategia dostosowywania si¢ do
oczekiwan innych. Przypomina ta uzytek robiony z sondazy przez ludzi marketingu. Etyka
nie polega jednak na ,,dostarczaniu” innym ludziom tego, czego oczekuja.

Mozna oczywiscie przyjac, iz argumentacja taka to wymyst filozofow, za$ ludzie dzia-
fajg rutynowo i nie ma tu miejsca na poszukiwanie stusznej drogi. Oto6z z faktu, iz ludzie
najczesciej dziataja w oparciu o spoteczne ,,si¢”, nie wynika w zadnym razie brak mozliwo-
$ci rzeczywistej argumentacji etycznej. W naprawdg trudnych sprawach rutyna zawodzi lub
wrecz nie istnieje. Hausman i McPherson omawiajg przyktad studentki, ktory zastanawia
si¢ nad usunieciem cigzy. Nie jest to problem legalnosci: z faktu, iz aborcja jest legalna nie

1 J. Annas, Ethics and Morality, [w:] L.C. Becker, C.B. Becker (red.), Encyclopedia of Ethics, T.I. Garland
Publishing, Inc., New York 1992, s. 329. Na uzytek dyskusji wewnatrzérodowiskowej, np. w ramach edukacji
menedzerskiej mozna przyja¢ podziat prostszy i okresli¢ moralno$¢ jako normy obowiazujace w danej grupie,
a etyke jako refleksje nad moralnosciag. Zob. np. K.E. Goodpaster, Business Ethics, [w:] L.C. Becker, C.B. Becker,
op.cit., s. 111.

2 J. Hotowka, Wstep, [w:] R.B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, thum. B. Stanosz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. XII1-XIV; zob. takze D.M. Hausman, M.S. McPherson, Eco-
nomic Analysis and Moral Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 4.

% Tamze.

%O dialogicznym charakterze egzystencji ludzkiej pisat m. in. C. Taylor, Etyka autentycznosci, thum.
A. Pawelec, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 32.
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wynika, ze powinna jej dokonaé (gdyby tak byto nie miataby przeciez zadnych watpliwosci
— przynajmniej w §wiecie bez etyki). Nie jest to problem procentowo wyrazonego poparcia
dla aborcji, ktére moze wyczyta¢ z roznych sondazy. Tylko ona sama bowiem musi prze-
zwycigzy¢ wihasne wahania. Te ostatnie sg $§wiadectwem roznych racji, ktoére rozwaza
— a zatem, sama przed soba, argumentuje etycznie®.

Spoteczna natura tych rozwazan bierze si¢ takze z faktu, iz argumenty, ktore przywo-
hijemy w trakcie takich rozmoéw z samym sobg najczgsciej byly juz podnoszone w prze-
sztosci przez innych ludzi i, ponadto, uktadajg si¢ w pewne catosci. Gdyby studentka ta
studiowata filozofi¢, zapewne potrafitaby je przypisa¢ okreslonym teoriom etycznym
(umiejetnos¢ ta jednak nie jest absolutnie warunkiem prowadzenia tego wewnetrznego
dialogu). Uzasadniajac nasze sady zawsze odwolujemy si¢ (najczgsciej whasnie implicite)
do jakiej$ ogdlniejszej teorii. Jezeli sady te dotycza dziatan ludzi, teorie te maja charakter
etyczny i normatywny. Sigganie po nie nie ma w sobie nic z przypadku lub dowolnosci. Nie
jest tez zwyktym ,,odwotywaniem si¢” czy tez tzw. teoretyzowaniem (dylematy studentki to
nie teoretyczne rozwazania nad planowang zawarto$cig pracy magisterskiej), lecz raczej
,opowiadaniem si¢ za nimi”. Jak uwaza Stephen Darwall — jest angazowaniem si¢ na rzecz
istnienia pewnych nie przywolywanych w catosci teorii, ktore jednak dostarczaja uzasad-
nien gdy tylko formutujemy jakiekolwiek sady etyczne.

Drzieje sig tak z powodu waznej cechy pojec i jakosci etycznych, ktore moglibysmy na-
zwacé ich zaleznoscig od przestanek lub zaleznoscig od uprawomocnienia (reason-0r war-
rant-dependence). Na przyktad gdy orzekam, iz coS jest dobre, mowig nie tylko, ze owg
rzecz cenig, wartosciuje pozytywnie (that I value it), lecz takze, Ze istniejqg powody (prze-
stanki), aby jg ceni¢. To wartosciowanie owej rzeczy jest uzasadnione (warranted) i jest
postawq, ktorq powinno sie¢ zajgé. Z logicznego punktu widzenia jednakze, moze to by¢
prawdq tylko wtedy, gdy owo cos posiada inne wlasciwosci (jakosci): okreslone przestanki
aby to wartosciowac dodatnio. Przestanki te (reasons) nie mogg zwyczajnie sprowadzac sie
do tej wlasciwosci, iz cos jest dobre, bowiem ta wlasciwos¢ przeciez polega na istnieniu
owych przestanek. W przeciwienstwie, powiedzmy, do wlasciwosci polegajgcej na tym, iz
cos jest zotte, ktorg to wlasciwos¢ mozna przypisaé jakiemus przedmiotowi niejako wylgcz-
nie ze wzgledu na nig samq, witasciwosci (jakosci) etyczne ze swojej natury wymagajq do-
petnienia ich przez kolejne wlasciwosci, ktore sq ich podstawq lub przesiankqﬁ.

A zatem kazde wartoSciowanie etyczne jest angazowaniem si¢ w myslowe struktury
normatywne, ktore sprawiaja, iz mozna taczy¢é pewne wydarzenia zyciowe z okreSlonymi
warto$ciami w sposob staty, o ile spelniane sg okreslone warunki. Rozwazanie etyczne nie
moga obywac si¢ bez struktur normatywnych. Jako$¢ naszych rozumowac bedzie odzwier-
ciedleniem jakosci teorii, ktora chcac nie cheae przywotujemy’.

Moralnos¢ jest konkretna w tym sensie, iz jest przypisana do okreslonych grup ludzi
— to oni wiasnie postepuja tak, a nie inaczej. Etyka za$ jest abstrakcyjna, bowiem oderwana
od tego, co ludzi wokot nas robig. W tym sensie mozna mowic o tym, iz etyka moze za-
przeczy¢ moralnosci.

® D.M. Hausman, M.S. McPherson, op.cit., s. 4.

8S.L. Darwall, Theories of Ethics, [w:] R.G. Frey, C.H. Wellman (red.), A Companion to Applied Ethics,
Blackwell Publishing, Oxford 2003, s. 19.

" Tamze.
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3. Czy mozna etyke stosowac?

W S$wietle tego, co powiedzialem wyzej, argumentacja etyczna pojawia si¢ przy okazji
dylematow zyciowych, czyli okoliczno$ci praktycznych i konkretnych, a zatem mozna
mowi¢ o ,,stosowaniu” pewnych koncepcji. Niemniej w idei etyki stosowanej nie tylko
chodzi o to oczywiste znaczenie terminu ,,stosowac”. Chodzi o co$ wigcej. Budzi to jednak
obawy filozoféw, ktorzy podejrzewaja — o czym juz byta mowa — iz za tym stosowaniem
kryje si¢ ,,dostosowanie” argumentdéw do wymagan chwili, a zatem co$, co zaprzecza isto-
cie racjonalnej i oderwanej od wszelkich zyciowych naciskéw argumentacji.

Uwazam, iz obawy takie sa nieuzasadnione. Mozna nawet twierdzi¢, iz ruch etyki sto-
sowanej powstat m. in. z powodu niemocy samej etyki. Nie istnieje bowiem jedna struktura
normatywna, ktora umozliwiataby ludziom metodyczne dochodzenia do najlepszych roz-
strzygnig¢. Rozne, historycznie powstale etyki normatywne, proponuja w efekcie rézne
zalecenia. Tradycyjnie wymienia si¢ tutaj utylitaryzm i kantyzm jako dwa zrodta przeciw-
stawnych rekomendacji. Rzeczywisto$¢ natomiast domaga si¢ rozstrzygnie¢ mozliwie jed-
noznacznych. Zazwyczaj nie chodzi tu o bardzo dramatyczne wybory. Przykladem moga
by¢ dyskusje na temat bezrobotnych obcokrajowcoéw w Wielkiej Brytanii (przebywajacych
i szukajacych tam pracy legalnie, tak jak ma to miejsce w przypadku Polakow). Wiadze
Londynu zaproponowaly im powr6t do doméw i zobowigzaty si¢ do pokrycia kosztow.
Mozna sobie wyobrazi¢ rozterki urzednikow, ktorzy zastanawiali si¢ nad etyczng strona
tego postgpowania: czy naklanianie tych ludzi do wyjazdu nie jest jednak ograniczeniem
ich wolnosci (prawo do legalnego zatrudnienia zaktada takze ,,prawo do porazki” czyli brak
pracy), czy mozna czynic to za pienigdze podatnika brytyjskiego. Ten drugi argument moz-
na odeprze¢ innym: czy pozostawanie w Londynie nie naraza tych ludzi na pokusy ptynace
z potswiatka i czy ewentualne przestepstwa oraz procesy nie beda tego podatnika koszto-
wac wiecej, anizeli owe 50 funtéw na autobus.

Rywalizacja etyk normatywnych sprawia, iz wkrada si¢ w dyskusje tego typu pewien
relatywizm. Skoro przedstawiciele réznych szkot wyprowadzaja ze swoich systemow
etycznych odmienne zalecenia, mamy do czynienia z wielos$cig punktow widzenia, ktore
zaprzecza racjonalnym ideatom etyki. (Chyba ze ideat racjonalnosci usytuujemy wiasnie na
poziomie dyskusji, a nie ostatecznych zasad). Etyka w ten sposob staje si¢ ,,czyjas” i upo-
dabnia si¢ do moralnosci. A przeciez w filozofii i w my$leniu wielu ludzi wcigz obecna jest
idea i ideal bezstronnego arbitrazu moralnego. Temu ideatowi po§wiecono wiele dziet filo-
zoficznych. Taki charakter ma na przykiad tzw. metoda kontrolowanej postawy Richarda
Brandta umozliwiajaca testowanie sadow etycznych i wybor whasciwego®.

Zada¢ warto w tym miejscu pytanie, czy oznacza to konieczno$¢ budowania jeszcze
jednego systemu etyki normatywnej? Czy ma go zbudowa¢ jedna osoba, czy tez wiele? Czy
ma mie¢ posta¢ dzieta zamknigtego, czy tez przybiera¢ forme regul ustalanych w otwartej
dyskusji? Konstruowanie norm etycznych opiera si¢ zawsze na pewnych przestankach. One
same za$ moga mie¢ roznoraka naturg. A zatem kontrola prawomocno$ci dokonywac po-
winna si¢ na wszystkich poziomach tej konstrukcji. I znowu, czy ma to zrobi¢ jeden czto-
wiek, w jednym traktacie, czy tez wspolnota dyskutantow? Tak naprawdg filozofowie usi-

8 R.B. Brandt, op.cit., s. 427 i inne.
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lowali budowaé systemy etyki normatywnej dazace do wylacznosci®, lecz w efekcie wzbo-
gacali pewien repertuar argumentoéw i uzasadnien, ktorymi do dzisiaj postuguja si¢ etycy
i wszyscy zainteresowani argumentacja etyczng. Wazne traktaty zdarzaja si¢ rzadko
(Brandt w roku 1959, Rawls w 1971, Habermas w latach 1984-1989), lecz debaty na tema-
ty etyczne sa coraz czestsze i — by tak rzec — coraz bardziej publiczne i demokratyczne. Nie
powstanie w ten sposob jeden system etyki normatywnej, lecz nieuchronne jest ciggle
przywotywanie argumentow o takim charakterze.

Debata na temat pojawiajacych si¢ kwestii praktycznych zaowocowata powstaniem
szeregu ,,etyk” stosowanych, jezeli wolno uzy¢ tu liczy mnogiej. Refleksja ta pokazuje, iz
nie jesteSmy skazani jedynie na wybor pomiedzy nihilizmem (relatywizmem: kazdy ma
swoja moralno$¢) a uzurpacjg (moj system i moje rozumowanie ma warto$¢ uniwersalna).
Powstanie tzw. etyki stosowanej (etyki praktycznej), refleksji powotywanej do zycia przez
problemy praktyczne jest tego $wiadectwem. Jako przyktady tych probleméw Tom L. Be-
auchamp wymienia: aborcj¢, eutanazje, ochron¢ ludzi i zwierzat w roli przedmiotu badan
naukowych, rasizm, seksizm, affirmative action, dopuszczalne ryzyko w miejscu pracy,
problem prawnego sankcjonowania norm etycznych, obywatelskie niepostuszenstwo, woj-
ny niesprawiedliwe i ochrone prywatnych danych’®. Cata lista tych tematow jest duzo dtuz-
sza 1 wcigz otwarta. I chociaz od czasow starozytnych filozofowie nad podobnymi kwe-
stiami si¢ zastanawiali (rzecz jasna w ramach ich horyzontu poznawczego, bowiem nie
mieli pojecia o klonowaniu, ale juz sporo wiedzieli o wojnach), to terminu ,,etyka stosowa-
na” zaczeto uzywac w latach 70.

Nie wiadomo jednak — jak si¢ czasami twierdzi — czy etyka stosowana powstata jako
rezultat rozwazania filozoficznych kwestii proponowanych w ciagu wiekoéw przez filozo-
fow. Raczej swoje powstanie zawdziecza problemom podnoszonym przez przedstawicieli
roéznych profesji, aktywistow rozmaitych organizacji, dziennikarzy i zwyktych obywateli,
ktorych jednoczyl protest przeciwko bulwersujacym zjawiskom wspodlczesnego Swiata
dotyczacym np. praw kobiet, bezpieczenstwa konsumenta, ochrony $rodowiska, traktowa-
nia wiezniow, wykorzystywania zwierzat w badaniach medycznych itp. A zatem ferment,
ktory zrodzit ruch etyki stosowanej poruszat w takim samym stopniu umysty filozofow
i nie-filozofow™. Podejrzewam, iz filozofowie — z oczywistych wzgledow — byli tu
W mniejszosci.

Filozofowie sktonni sg uwazac¢, ze chodzi o zastosowanie ogdlnych teorii do rozwia-
zywania probleméw pojawiajacych si¢ w praktyce. Ale jak zastosowa¢ kantowska norme
nietraktowania innych wylacznie jako Srodka do celu, a zawsze takze jako celu samego
w sobie do sytuacji zaistniatej w organizacji, ktora musi przestrzegac $cistych standardow
bezpieczenstwa i absolutnego podporzadkowania hierarchicznego? Potrzebne sg konkretne
przyktady sytuacji, w ktorych pojawia si¢ problem a takze wiedza o samej tej organizacji,
jej przeszto$ci, obecnej misji i wzorcach doskonalosci obowigzujacych w tym kontek$cie
organizacyjnym®.

° J. Hotéwka, op.cit., s. XVIII; A. Maclntyre, A Short History of Ethics. Second Edition, University of Notre
Dame Press, Notre Dame, Indiana 1998, s. 199.

Zgadzam sig¢ zreszta z pogladem tego drugiego autora, iz do czaséw Hegla wszystkie wazniejsze koncepcje
zostaly sformutowane i odtad pozostaje tylko korzystanie z tego dorobku poprzez tworzenie réznych wariacji na
ich temat.

10T L. Beauchamp, The Nature of Applied Ethics, [w:] W.R. Frey, C.H. Wellman (red.), op.cit., s. 1.
" Tamze.
12 Tamze, s. 2.
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A zatem bardziej stosowne wydawatoby si¢ inne okre$lenie mowigce, ze chodzi o ja-
kikolwiek uzytek robiony z filozoficznych koncepcji w celu zajmowania si¢ z problemami
pojawiajacymi si¢ w ramach réznych profesji, wigzacymi si¢ z ich specyfika, a w szczegol-
nosci spowodowanymi rozwojem technologii i mozliwosciami, ktore ona oferuje wspotcze-
$nie™. I tutaj mozna mie¢ watpliwosci. Nie chodzi bowiem o ,jakikolwiek” uzytek, lecz
o praktyczne rozwigzywanie pewnych kwestii. Nacisk potozony jest tutaj nie na odwoty-
wanie si¢ do koncepcji filozoficznych, lecz na efekt praktyczny.

Chcialbym zatem przyja¢ mozliwie ogdlne okreSlenie etyki stosowanej jako refleks;ji,
w ktorej chodzi o stosowanie dorobku filozoficznego do rozsadzania kwestii praktycznych,
w bliskim kontakcie z praktyka, bez poczucia wyzszosci filozofa, ktory ,,wie lepiej”, niemniej
ze §wiadomoscig, iz etyka tego typu zawsze przekracza sama siebie odwotujac si¢ do racji
wyzszych. Z pewnoscig i to okreslenie nie jest doskonate. Najistotniejsze jest jednak to, iz
istnienia i potrzeby etyki stosowanej nikt juz dzisiaj nie kwestionuje. Jeden z badaczy pisze
o zdominowaniu wspotczesnej refleksji etycznej przez, z jednej strony, etyke stosowang oraz,
z drugiej strony, przez ,,teoretyczne rozwazania eksplikujgce bqdz uzasadniajqce (jak tez
poddajqgce krytyce) takg czy inng najwyzszq zasade sfery praktycznej ™. Wymienia tu m.in.
zasade¢ dyskursu Apla i Habermasa, zasade sprawiedliwos$ci Rawlsa i utylitarystyczng zasadg
pozytku. Istnienie tych ostatnich, jak powiedziatem, umozliwia etyce stosowanej wykraczanie
poza nig samg w poszukiwaniu uprawomocnienia jej rozstrzygnigé.

4. Filozoficzne cechy etyki stosowanej

Etyka stosowana posiada pewne istotne cechy, ktore chciatbym teraz wymienic. Lacza
si¢ one z nawigzywaniem (najczgsciej implicite) do pewnych tradycji filozoficznych (nawet
pierwsza z nich mozna skojarzy¢ z tezg o ,.koncu filozofii”). Warto wigc na nie wskazac.
Dodam tylko, iz wszystko to dotyczy takze etyki biznesu, jednej z etyk stosowanych, ktora
osobiscie jestem najbardziej zainteresowany. Jest to jedna z najbardziej preznie rozwijaja-
cych si¢ dziedzin, co spowodowane jest z jednej strony podstawowsa rolg gospodarki
w krajach rozwinietych, a z drugiej — uwaga, ktora poswieca si¢ jej oddziatywaniu na kon-
sumenta i wptywowi, ktory wywiera na media, kultur¢ masowsa i sposob zycia setek milio-
now ludzi.

A. Etyka stosowana jest refleksja nie zmonopolizowang przez filozoféw, dostgpna dla
kazdego, kto jest ta problematyka zainteresowany. Przede wszystkim chodzi tu o samych
praktykow (lekarzy, badaczy, przedsigbiorcow), bowiem to oni borykaja si¢ z problemami,
ktore nietatwo jest rozstrzygnac¢. Wazni sa takze wszyscy interesariusze (Stakeholders) owej
dziatalnos$ci, bowiem to oni czgsto zainteresowani sg kontrolowaniem jej przebiegu, jako ci,
ktorych dotykaja skutki tej dziatalnosci bezposrednio lub posrednio (np. dziennikarze lub
obroncy praw cztowieka ujmujacy si¢ za osobami bezposrednio zagrozonymi).

Nawet jesli korzysta si¢ z argumentow filozoficznych, samo pojecie filozofa jako spe-
cjalisty od etyki nie taczy si¢ z zadng forma uprzywilejowania. Po prostu jest on lub ona
osoba potrafigca sprawniej poruszac si¢ w ramach pewnej tradycji myslowej i dlatego jej
pomoc jest bardzo przydatna. Przykladem moga by¢ dyskusje na temat etyki mediow,

¥ Tamze, s. 3.
4 A.M. Kaniowski, Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 6-7.
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w ktorych czgsto bardziej liczy sie do$wiadczenie praktyczne i dobra reputacja, anizeli
znajomo$¢ koncepcji etycznych.

B. Etyka stosowana zawsze otwarta jest na poznawanie nowych faktow. Jezeli u po-
wstania catego ruchu etyki stosowanej lezaly, na przyktad, nowe mozliwosci techniki
i medycyny pozwalajace na réoznego rodzaju manipulacje genetyczne, to wspotczesna re-
fleksja nad stuszno$cia (w sensie etycznym) pewnych dzialan nie moze abstrahowac od
nowych wynikow badan i pojawiajacych si¢ nowych mozliwosci praktycznych w tej dzie-
dzinie. Ocena moralna ingerencji w naturalne wyposazenie cztowicka nie moze — moim
zdaniem — abstrahowa¢ od pojawiajacych si¢ nowych faktow i zalezno$ci, bowiem skutki,
ktore one przynosza moga, na przyktad, niwelowa¢ negatywne skutki poprzednich ingeren-
cji w naturg, poszerza¢ naszg wiedze na ten temat, w nowym $wietle stawia¢ zdarzenia
z przesztosci.

Otwarto$¢ na nowe fakty i konieczno$¢ uwzglgdniania wszystkich okoliczno$ci spra-
wia, iz etyka stosowana jest — W pewnym sensie — etyka sytuacyjng czy tez kontekstualna.
Niekoniecznie musi to oznacza¢ zwigzek z etyka sytuacyjna, tak jak byla ona rozumiana
w mysli chrzescijanskiej po II wojnie §wiatowej. Niemniej element sytuacyjny w etyce
stosowanej jest zawsze obecny i musi by$ dostrzegamy®. Osobng kwestig jest tez pojawia-
jacy sie problem naturalizmu etycznego, wptywu faktow na wartosci (ktoérego nie jestem w
stanie szerzej tu rozwazaé), jednak przy takim rozumieniu etyki zarzut naturalizmu traci
swoje ostrze, bowiem — podobnie jak w pragmatyzmie — pewien rodzaj zwigzku faktow
i warto$ci jest wlasnie zaktadany, co wynika z dowarto$ciowania roli praktyki®.

C. Etyka stosowana ma charakter spoteczny, tzn. mniej zajmuje si¢ problemami auto-
nomii moralnej wyizolowanej jednostki, a bardziej kwestiami, ktore wynikaja ze wspot-
dziatania jednostek w ramach wspolnot, profesji czy organizacji. Jak wskazuje J. B. Schne-
ewind, wspotczesny rozwdj mysli etycznej juz w mniejszym stopniu zajmuje si¢ uprawo-
mocnianiem moralnej autonomii jednostek, a bardziej problemami, ktore staja przed catymi
spotecznoséciami, ktore skadingd z takich jednostek si¢ sktadajg. Przyktadem mogg byé
kwestie ochrony naturalnych zasobow lub zapobieganie wojnom™.

D. Etyka stosowana jest etyka kazuistyczng w dobrym tego stowa znaczeniu. (Acz-
kolwiek w jezyku polskim stowo ,,kazuistyka” ma pejoratywng konotacje.) W gruncie rze-
czy chodzi o to, aby zawsze uwzgledniaé¢ okolicznos$ci i nigdy nie aplikowa¢ mechanicznie
Sztywnych” regut. Zazwyczaj korzysta si¢ z wielu réznych koncepcji etycznych, bowiem
praktyka odznacza si¢ ,,innym” rodzajem skomplikowania w odréznieniu od teorii. Trudno
byloby dziata¢ w oparciu o jedna, kompletng teorie dobra i zta'®. Kazuistyczny charakter
etyki biznesu, na przyklad, przejawia si¢ takze w czestym postugiwaniu sie kazusami
w dydaktyce. Kryje si¢ za tym przekonanie, iz dzigki studiom przypadku uczymy si¢ radzié
sobie z praktycznymi dylematami, z catym bogactwem i wieloznaczno$cig konkretnych
sytuacji. Czgsto student ma do czynienia z rzeczywistym wydarzeniem i ma szans¢ wtasne

15 J.M. Gustafson, Situation Ethics, [w:] L.C. Becker, C.B. Becker, op.cit., s. 1153.

16 Zob. m.in. P. Kurtz, Philosophical Essays in Pragmatic Naturalism, Prometheus Books, Buffalo, New
York 1990, s. 33 i inne.

'7J.B. Schneewind, Nowozytna filozofia moralna, thum. W.J. Bober, [w:] P. Singer, Przewodnik po etyce,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 1851 194.

8 H.A. Bedau, Casuistry, [w:] L.C. Becker, C.B. Becker, op.cit., s. 127.
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rozwigzania poréwnac z tym, co miato miejsce w rzeczywisto$ci. Uczy si¢ w ten sposOb
podejmowaé whasciwe decyzje™.

Oczywiscie metoda kazuistyczna niesie z soba pewne zagrozenia. Zbytnie zagtebianie
si¢ sytuacj¢ moze stgpi¢ wrazliwo$¢ moralng jednostki, a nadmiar szczegdtow usprawie-
dliwia¢ brak osadu lub nawet dziatania. Sytuacjonizm czy kontekstualizm moze ulatwiaé
wreszcie uprawomocnienie watpliwych rozwigzan. Wskazywata na to swego czasu Aniela
Dylus®. Sadze, iz spekulacje prowadzone w zlej wierze mogg zdarzy¢ siec zawsze, niemniej
etyka stosowana, a zwlaszcza etyka biznesu, skazane sa w swoich analizach nad kierunek
od szczegdhi do ogdtu, od konkretu do abstraktu. Zreszta by¢ moze nalezatoby mowic
o ,,nowej kazuistyce”, ktora pojawia si¢ w latach siedemdziesiatych wraz z etyka biznesu
(w naukach prawnych i nauczaniu prawa oczywiscie wczesniej), a ktorej zamierzenia byty
duzo skromniejsze od tradycyjnej kazuistyki w teologii. Chodzi po prostu o studiowanie
kazusow, ktore odzwierciedlaja rzeczywiste skomplikowanie sytuacji, tak aby przyzwycza-
i¢ studentow do wieloznacznosci, ktora oczekuje ich w ,,prawdziwym” zyciu.

E. Etyka stosowana taczy si¢ z pewnym szczeg6lnym rodzajem ,,stosowania”. W sytu-
acji spotecznej, tzn. zaangazowania czy uwiklania wielu podmiotoéw oraz czestego konflik-
tu interesOw, niemozliwe jest mechaniczne stosowanie pewnych ogdlnych regut (niczym
przepisu kulinarnego). Nawet w ramach hierarchicznie zbudowanej organizacji jednostki
nie mogg by¢ i nie sg traktowane zupetnie przedmiotowo. A zatem poszukiwanie rozwigzan
faczy si¢ z debata, przekonywaniem innych, wspdlnym szukaniem mozliwie najlepszych
drog. ,,Stosowanie” ogdlnych regut w pluralistycznym §wiecie taczy si¢ z argumentowa-
niem, z uzasadnianiem wyboru takich, a nie innych koncepcji. Zresztag wybory dokonywane
w samotnos$ci majg takze taki dialogiczny charakter podobnie jak i sama tozsamo$¢ jed-
nostki: w obrebie indywidualnego sumienia $ciera¢ mogg si¢ rozmaite racje?".

Nie moze zatem dziwi¢ fakt, iz w przeszto$ci kazuistyka powigzana byta z nauczaniem
i korzystaniem z retoryki, wysuwaniem argumentéw i kontrargumentow, doskonaleniem
sztuki perswazji?®. Szczegolnie widoczne jest to w dziedzinie prawa. Obrong prawomocno-
$ci retoryki zajmowat si¢ wspotczesnie Hans Blumenberg. Trudno tutaj rozwija¢ jego kon-
cepcje, powiem wiec tylko, iz wyciaggal on konsekwencje z faktu, iz w dziedzinie moralno-
sci formalny dowdd nie jest mozliwy. Nie istnieje tez pewno$¢ absolutna. Skoro tak, pozo-
staje nam tylko argumentowac, przekonywac innych do stusznosci naszych twierdzen. Re-
toryka nie jest czyms$ gorszym od filozofii (w tym i filozofii moralnej), skoro ta ostatnia nie
obiecuje nam juz dostgpu do prawdy absolutnej. (Zreszta gdyby obiecywata, w dzisiejszym
$wiecie bylby to przyklad wiasnie pewnej argumentacji i perswazji.) Retoryka nie jest
czym$, co mozna sobie wybraé zamiast prostego dowodu, ktory da nam pewno$¢, iz pozna-
jemy prawde. Staje si¢ ona wazna, bowiem taka ostateczna pewno$¢ nie jest mozliwa.
Wspolczesna filozofia zatem nie ma zadnych powodéw, aby pogardza¢ consensusem?®,

¥ T.L. Beauchamp, N.E. Bowie, Ethical Theory and Business, Third Edition, Prentice Hall, Englewood
Cliffs, New Jersey 1988, s. 50.

2 A Dylus, Zmiennosé¢ i cigglo$é. Polskie transformacje ustrojowe w horyzoncie etycznym, Centrum im.
Adama Smitha i Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1997, s. 73 i inne.

2L Por. przypis 4.

2 H.A. Bedau, op.cit., s. 127.

2 H. Blumenberg, An Anthropological Approach to the Contemporary Significance of Rhetoric, [w:]
K. Baynes, J. Bohman, Th. McCarthy, After Philosophy. End or Transformation, The MIT Press, Cambridge, MA
1987, s. 436.
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F. Etyka stosowana tak naprawde nie sprowadza na ziemi¢ czegos$, co z natury swojej
buja w obtokach. Raczej ukonkretnia cos, co w przesztosci wyrosto z praktyki. Jak pisze
S. Darwall, etyka stosowana nie jest tak bardzo ,,stosowana” jakby sugerowalo to okresle-
nie. Matematyczne teorie tworzy si¢ niezaleznie od do§wiadczenia i dopiero potem ,,stosu-
je” sie¢ je do rozwiazywania problemoéw praktycznych. Teorie etyczne powstaja niejako
przy okazji refleksji nad otaczajagcym $wiatem, ktory peten jest zaskakujacych i intryguja-
cych zdarzen. Czyli dylematy praktyczne stanowia kontekst, w ramach ktorego formutuje
si¢ koncepcje normatywne?*.

A zatem stosowanie etyki jest tak naprawde ,.stosowaniem” koncepcji wyrostych
z minionych zastosowan, czyli nawigzywaniem do minionych wydarzen i ich minionych
interpretacji, w sumie praca — o$mielg si¢ twierdzi¢ — hermeneutyczna. Idee takie obecne sa
takze w amerykanskim pragmatyzmie, czego przyktadem sg poglady Johna Dewey w kwe-
stii powracania do warto$ciowan z przesztosci (valuations) w nowych sytuacjach. Chodzi
zatem nie tyle o odwotywanie si¢ do tzw. obowigzujacych wartosci, ile o ich ,,wyinterpre-
towywanie” z dawnych kontekstow i odczytywanie w okoliczno$ciach nowych.

G. Nieprzypadkowo pewne kwestie i pewne nazwiska wcigz powracajg w ramach me-
taetycznych refleksji nad etyka stosowang. Przykltadem moze by¢ filozoficzna twoérczosé
pragmatysty Johna Dewey. Uwaza si¢ nie bez racji, iz to pragmatyzm, ktory zacierat rozni-
ce migdzy teorig i praktyka, faktami i warto§ciami, etyka i metaetyka byt zaczynem, z kto-
rego zrodzila si¢ etyka stosowana®. Tak wiec wymienione tu cechy etyki stosowanej ukta-
daja si¢ w pewng calos$C: sytuacjonizm, kazuistyka, retoryka, praktyczne zakorzenienie
koncepcji etycznych, ich interpretowanie na nowo przy okazji rozstrzygania dylematow
moralnych, demokratyczny sposéb dochodzenia do konsensusu.

5. Zakonczenie

Gdyby istnial jeden obowigzujacy system etyczny — stosowanie go nie byloby po-
trzebne. Zawieralby on w sobie mechanizm automatycznej aplikacji: ludzie wychowani
w kulturze nie podawanych w watpliwos¢ i wyraznie nakreslonych wartosci nie mieliby
problemu z odpowiedzia na pytanie ,,jak mam postgpi¢”. Wszyscy, ktorzy znalezli si¢
w takiej samej sytuacji, mieliby gotowa taka sama odpowiedz. Tak jednak nie jest. Argu-
mentacja moralna odwotuje si¢ do réznych systeméw normatywnych i wywodzone z nich
zalecenia mogg si¢ rézni¢. Na co dzien na ma to wigkszego znaczenia, ludzie potrafia kie-
rowac si¢ opisang przez Arystotelesa potoczng madroscig. Od czasu do czasu jednak rze-
czywisto$¢ ich zaskakuje. Kto$ twierdzi, na przyktad, iz wyrzucanie nie posegregowanych
$mieci jest niemoralne. Zdziwienie wigkszosci taczy si¢ czgsto z poczatkami publicznej
debaty i stopniowa zmiang codziennych zwyczajow. Podobnie dziwiono si¢ kiedy$ z po-
wodu troski obroncow zwierzat, ktorzy martwili si¢ losem myszy, na ktorych tradycyjnie
dokonywano wielu eksperymentow naukowych.

Z kulturoznawczego punktu widzenia pluralizacja wspolczesnych spoteczenstw jest
faktem, a zjawisko kwestionowania pogladéw, do ktorych si¢ przez lata przyzwyczailismy
— czym$ powszechnym. Znika absolut i pewnos$¢ — pozostaje dyskusja, negocjowanie kon-

2 g.L. Darwall, op.cit., s. 18.
% R.A. Putnam, Pragmatism, [w:] L.C. Becker, C.B. Becker, op.cit., s. 1005.
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kretnych rozwigzan. Mozliwy do obrony jest takze poglad, iz pluralizacja nie tylko nie
zabija zmystu moralnego, lecz przeciwnie: okazje do krytycznego namystu nad whasnymi
warto§ciami raczej zmyst ten wyostrzaja. To raczej utrwalony przez wieki porzadek
— likwiduje etyke jako konieczno$¢ uzasadniania, odwotywania si¢ do sfery normatywnej,
przekonywania do wtasnych racji.

A wigc nie ma redukcji etyki do moralnos$ci (wyzszych, bezosobowych racji do sposo-
bow zycia konkretnych wspolnot). Dzigki pluralizacji i dyskusji pojawia si¢ potrzeba wy-
chodzenia poza ,,si¢” i uzasadniania. Argumentacja staje si¢ koniecznoscia zyciowa w splu-
ralizowanym $wiecie. Moralno$¢ to sfera codziennych wyboréw — etyka to wznoszenie si¢
ponad codzienna rutyng. Im bardziej $wiat staje si¢ problematyczny, tym bardziej proble-
matyczny staje si¢ Lebenswelt. Dyskusje w ramach etyki stosowanej oraz codziennej publi-
cystyki pokazuja, ze ludziom rozwazania etyczne sg potrzebne. Przedstawiciele profesji
czuja presj¢ opinii publicznej. Cheag wiedziec, jak powinni postgpowac. Lekarze chca wie-
dzie¢, czy majg prawo odmowi¢ wykonania zabiegu potgpianego przez czg$¢ spoteczen-
stwa; badacze — czy medyczne eksperymenty i badania naukowe maja swoje granice.

Dzisiejsze debaty publiczne i dyskusje srodowiskowe pokazuja, iz stosowanie etyki
nie ,,rozmienia jej na drobne”, lecz czyni niezb¢dnym elementem demokratycznego po-
rzadku. Gdybym miat teraz wréci¢ do zadanego na poczatku pytania ,,kto ma racje — filozof
czy etyk-praktyk?”, musiatbym stwierdzi¢, iz nie jest juz ono aktualne. Etyka stosowana
jest przeciez sposobem istnienia filozofii w §wiecie pelnym rzeczy, o ktoérych nawet nie
$nito si¢ dawnym filozofom.

The Concept of Applied Ethics. Between Philosophical Heights
and Practical Demand

Summary

For many people, the expression “applied ethics” sounds like a pleonasm. They tend to claim that ethics by
its very nature is about practical matters. It deals with human actions and their motivations and there is no need to
create an additional discipline with a special practical bias. However, since at least the 1970s, there has been
a growing movement of applied ethics which has resulted not only in the increase in enrollment in academic
courses but also in the demand for consulting services in this field. However, the question still remains to what
extent applied ethics inherits the philosophical tradition and style of thinking. The aim of this paper is to show that
applied ethics is a continuation of a philosophical inquiry in the way well adjusted to the demands of the pluralistic
and democratic societies.
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