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Poziom Swiadomosci etycznej menedzera jako jego kompetencja,
w kontekscie teorii rozwoju moralnego L. Kohlberga'

1. Etyczny rozwoj firmy jako wymég i warunek wspolczesnej doby

Postulat etycznego postepowania w sferze gospodarki jest obecnie nickwestionowana
tezg zarbwno w podrecznikach ekonomii i zarzadzania, jak i w publicznych dyskusjach
zwigzanych z gospodarka. Wszyscy, nawet ci (naszym zdaniem) niezbyt uczciwi — jednym
glosem deklaruja swa akceptacje co do przestrzegania pewnych etycznych zasad w bizne-
sie. Problem jednak zaczyna si¢, gdy kto$ probuje doktadniej sprecyzowaé i okreslic owe
etyczne zasady. Tu okazuje si¢, ze etyka jest tak bardzo rozciagliwa, ze to co etyczne
w oczach jednych grup zupelnie nie odpowiada elementarnemu poczuciu przyzwoitosci
innych. Wszakze i gangi i grupy przestepcze maja ,,swoja” moralno$¢, i swoj niepisany
kodeks etyczny, w ktorym pewne czyny (jak np. ,,brak lojalnosci wobec wlasnej grupy”) sa
negatywnie oceniane i etycznie niedozwolone. Powszechna zgoda na ,.etyke” nie oznacza
wigc jeszcze powszechnych jednoznacznych przekonan co do jej szczegdtowej zawartosci,
zwiazanej z tymze etycznym zachowaniem. Problem bardziej si¢ komplikuje, gdy wykra-
Cza on poza stereotypowe i rutynowe dziatania nie uregulowane prostymi typowymi zasa-
dami kodeksu. Praca na wyzszym stanowisku i wigksza odpowiedzialno$¢ biznesmena
dziatajacego w coraz bardziej sytuacyjnie niejednoznacznych, wielorako skomplikowanych
i uwarunkowanych uktadach zmusza go do podejmowania ryzykownych decyzji, w ktorych
watek etyczny nie przystaje do ekonomicznych miernikow jej skutecznosci. Jednoczes$nie
tempo, w jakim musza by¢ podejmowane owe decyzje, poczucie zagrozenia zwigzane
z bezwzgledna konkurencja, uwiklania w liczne kompromisowe zobowiazania, a takze
technokratyczne naciski — nie sprzyjaja glebszej refleksji, i zwlaszcza tej dotykajacej sfery

! L. Kohlberg, The Psychology of Moral Development: The Nature and Validity of Moral Stages, Harper and
Row, San Francisco, CA 1984, s. 8.
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aksjologicznej. Ta zreszta (zgodnie ze spostrzezeniami wybitnych myslicieli obecnego
wieku, jak np. E. Gidens, czy M. Castells) zalezna jest od ogdlnej samo$wiadomosci i kon-
strukcji wlasnego ,.ja”, ktora to dla cztowieka obecnej doby jest swoista ,,pigta Achillesa”.
Klopoty z whasng tozsamoscig uzaleznione sg z kolei od szerszych procesow i globalnych
trendow, narzucajacych relatywizm kulturowy i oferujacych pofragmentowane, wewngtrz-
nie niespojne wzory kulturowe, ktore zaciemniajg aksjologiczng percepcje. Zagubienie
w $wiecie wartoSci i funkcjonowanie na obrzezach ,,wlasnego ja” jest $cisle zwigzane
z sytuacja podejmowania wyborow pozornie niezwigzanych ze §wiatem etyki, a dotycza-
cych dziatan biznesowych.

Obecna wzrastajaca rola gospodarki, wynikajaca m.in. z faktu nagromadzenia ekono-
micznego kapitatu i przejmowania coraz to ciezszych ,,zasobow” whadzy od innych dotych-
czasowych jej nosicieli (jak np. panstw narodowych czy roéznych koscielnych, politycz-
nych, kulturowych i spotecznych organizacji i instytucji) — zmienia jej role i zakres oddzia-
tywan. Bowiem wraz ze wzrostem wiadzy ro$nie sifa jej spotecznych, politycznych i kultu-
rowych oddziatywan. Ta zwigkszajaca si¢ ,,moc sprawcza” (widoczna jako awers biznesu)
nie moze by¢ pozbawiana $cisle powigzanej z nig przeciwnej strony medalu, ktora w tym
przypadku dotyczy powinno$ci wyniktych z zawartego tu brzemienia spotecznej odpowie-
dzialno$ci za kreowane zmiany. Spofeczna odpowiedzialnos¢ biznesu juz jako nowy obo-
wigzujacy dzi$ termin powiazany ze sfera gospodarki (okreslany skrotowo jako ,,CRS”,
tj. Corporate Social, Responsibility) — jest $cisle powigzany z ogdlna moralng filozofig
i z wymogiem dokonania szeregu koniecznych rozstrzygnie¢ w sferze aksjologicznej i kul-
turowej. Poziom $wiadomos$ci menedzerow, szczegolnie w tej aksjologicznej i kulturowej
sferze bedzie bezposrednio odbijat si¢ na jakosci ich zaangazowania w problematyke CSR
oraz na poziomie etycznego funkcjonowania, o ktorych to w swej teorii rozwoju moralnego
pisze Lawrence Kohlberg?.

Podobnie uwaza Andrzej Chmielecki piszac, ze uyymowanie wlasnego interesu W per-
spektywie interesu ogélnospolecznego czy wartosci tzw. uniwersalnych wynika z pewne-
go poziomu aksjologicznej swiadomosci, ktora to w podejmowanych decyzjach i wyborach
— stanowi uklad odniesienia’®.

2. Zachowania etyczne menedzerow,
a ich osobowe i poza osobowe inklinacje

Spoteczna Odpowiedzialnosé Biznesu moze by¢ definiowana jako: ,,biznesowy obo-
wigzek firmy, wybiegajacy poza wymagania stawiane przez prawo i ekonomig, a zmierza-
jacy do osiagania dtugoterminowych celow, ktore sa dobre dla spotecznosci™. Kotler i Lee
wskazujg tu na pewna zmiang podej$cia w rozumieniu pojecia Spoleczna Odpowiedzialnosé
Biznesu, ktore to miato miejsce na przetomie lat 90-tych ostatniego stulecia®. Do tej pory

bowiem (czyli w latach 80-tych) podejécie CSR oznaczalo wykonywaé dobrze by wyglgdato

2 Tamze, S. 8.

% A. Chmielecki, Rzeczy i wartosci. Humanistyczne podstawy edukaciji ekonomicznej, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1999, s. 8.

*S.P. Robbins, Management, Prentice-Hall, New Jersey 1994, s. 23.

°P. Kotler, N. Lee, Corporate Social Responsibility, Wiley, New Jersey 2005.
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dobrze (doing good to look good), gdzie nacisk potozony byt na zewngtrzng strong uzyski-
wanego w ten sposob wizerunku, natomiast po roku 1990 (i obecnie) podejscie CRS przyj-
muje bardziej strategiczng posta¢, wyrazajaca si¢ w formule: wykonywac dobrze i wyglgdac
dobrze (doing well and looking good) — gdzie powodem dobrego dziatania nie jest dobry
wizerunek, ale jest to cel sam w sobie®. Tak wiec wedtug P. Kotlera i N. Lee organizacje
wcielajgce program CRS wczesniej (tj. w latach 80-tych), byly gltéwnie zainteresowane
krotkoterminowymi dziataniami, ktore w efekcie pokazywatyby najbardziej widoczng stro-
ne ich filantropijnego zaangazowania’. Obecne podejécie jest bardziej dalekowzroczne, dba
nie tylko o osiagnigcie przez firm¢ chwilowego dobrego wizerunku, ale takze rzeczywiste-
go spotecznego dobra. A wigc dziatania te wymagaja umiejetnosci dostrzegania ich szero-
kich i dtugofalowych konsekwencji w kontekscie swiadomego zaangazowania w problema-
tyke filozoficzno-moralng, umozliwiajaca percepcje takiej perspektywy.

Te osobowe kompetencje cztowieka zalezne sg od jako$ci jego struktury aksjologicz-
nej, w tym szczegoblnie od jej wewngtrznej spojnosei i klarownoscei, co odbija si¢ bezpo-
srednio w poczuciu indywidualnej i spolecznej tozsamosci wyznaczajgcej kierunki i priory-
tety wlasnych dziatan. Mimo, iz termin konsiliencja (consilience) wprowadzony przez
W. Whewella®, a ostatnio przypomniany przez Edwarda O. Wilsona® dotyczy w zasadzie
zjawisk zachodzacych w obrebie wiedzy, to jednak mozna go tu odnies¢ takze do tych
wnioskowan/procesow dedukcyjnych zachodzacych w ramach sfery aksjologicznej czto-
wieka, a takze pomiedzy ta sferg a pozostalymi elementami jego poznawczych spostrzezen,
ktore splataja si¢ w jedna zgodna (a nawet tozsamg) konkluzj¢ co do wiasciwosci konkret-
nego etycznego wyboru.

Mowiac o potrzebnych tu kompetencjach niezbednych w dokonywanych wyborach,
mozna powtorzy¢ za A. Chmieleckim, iz chodzi tu 0 umiejetno$¢ myslenia raczej, niz
0 zbior gotowych mysli; o wiedze, ktora pozwala mysle¢ o konkretnych sytuacjach w kate-
goriach bardziej ogélnych; wiedze, ktora mozemy stosowaé do wielu sytuacji*®. Chodzi
zatem zard6wno o wiedz¢ o Swiecie rzeczy, ktorg mozemy posiadaé jako bezstronni obser-
watorzy (eksperci), jak i 0 wiedze uczestniczacg (samowiedze), pozwalajgcg postrzegaé
$wiat rzeczy w kategoriach wartosci'’. Odpowiedzialne i etyczne zachowanie wyptywa-
jace z tej ,,samowiedzy” (bedacej efektem wewnetrznych proceséw konsiliencji) dodatkowo
wzmachia i utrwala dotychczasowe aksjologiczne struktury, ktore sg bazg i podporg kultu-
rowej tozsamosci cztowieka. Ta wzajemna zaleznos$¢ i1 spojnos¢ zachodzaca pomiedzy ze-
wnetrzng aktywnoscia cztowieka, a jego strukturg aksjologiczna, nie tylko nadaje tym za-
chowaniom charakter dziatan etycznych, ale takze niesie dla podmiotu tych zachowan
pewne poczucie tadu oraz przekonanie o sensownosci tych zachowan. I odwrotnie, brak
takiej zgodnosci, dezorganizuje i psychologicznie rozbija wewnetrzng tozsamo$¢ cztowieka.

® Tamze.

" Tamze.

8 W. Whewell, The Philosophy of the Inductive Sciences, wyd. 1840. Whewell pisat o ,konsiliencji” jako
o ,,zbieganiu si¢” wiedzy dzigki taczeniu faktow i opartych na nich teorii empirycznych z réznych dziedzin
w jedna wspolng wyjasniajaca teorie. Konsiliencja wnioskowan indukcyjnych zachodzi wtedy, gdy wynik rozu-
mowania indukcyjnego, dotyczacego jednej klasy faktow zgadza si¢ z wynikiem rozumowania indukcyjnego
dotyczacego innej klasy faktow. Tak rozumiana konsiliencja jest sprawdzianem prawdziwosci teorii, w ktorej wyste-
puje.

° E.O. Wilson, Konsiliencja. Jednosé¢ wiedzy, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2002.

0 A, Chmielecki, op.cit., s. 277.

1 Tamze.
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Ten aspekt psychologiczny, zwigzany ze wzajemng zalezno$cig wewnetrznych struk-
tur i decydujacy o silnej konsolidacji osobowosci, nie zawsze znajduje odzwierciedlenie
w teoriach ekonomicznych (czy z dziedziny prawa, a nawet filozoficznych), rozwazajacych
problematyke etycznych zachowan. Tak np. zagadnienia moralnej powinnosci, a szczegol-
nie dotyczacej zachowan etycznych w biznesie bgda zupetnie odmiennie ujmowane w po-
dejsciu teoretycznym okreslanym jako:

a) Eudajmonistyczny — gdzie powinnos¢ moralna jest uzasadniana i usprawiedliwiana
zbiezno$cig danego zachowania z ostatecznym celem tych zachowan, jakim jest oSiagniecie
zadowolenia czy szczg$cia (bardzo subiektywnie pojmowanego), jak np. dobrobytu, przy-
jemnosci, etc. W naszym przypadku, gdy méwimy o ,.eudajmonistycznym” ujmowaniu
etyki w biznesie, tym ostatecznym celem moze by¢ np. chgé wejécia na globalne rynki,
osiagnigcie przewagi konkurencyjnej, i inne tzw. dobro firmy, dla ktérego to dobra mozna
ewentualnie po$wieci¢ inne warto$ci, poniewaz dgzno$¢ do tego dobra usprawiedliwia
i uzasadnia wszelkie inne, nawet dla niektorych etycznie watpliwe poczynania firmy. Przy-
stowiowe dobro firmy za$ (zdefiniowane przez ,,misj¢ firmy”) ma na ogoét zupehie od-
mienng strukture i hierarchi¢ wartosci. Warto$ciom tym przypisane sg rangi w zupelnej
innej kolejnosci, niz wynika to z tzw. prawa naturalnego zawartego w Dekalogu, a okre-
$lanego niekiedy jako uniwersalnego. Podmienianie tych wartoéci, a przede wszystkim
zmiana ich zhierarchizowania tworzy dowolne ,,kodeksy etyczne”, do ktorych zatrudnieni
zmuszeni sg si¢ dostosowac.

b) Deontonomiczny — gdzie powinno$¢ moralna wynika z nakazu okreslonego autory-
tetu. (Tu, jesli autorytetem tym jest Bég, mamy do czynienia z ,,deononomizmem teono-
micznym”; a jesli jest nim ,,spoteczenstwo” czy” panstwo”, to mamy do czynienia z ,,deon-
tonomizmem heteronomicznym?, jesli za$ jest to ,,samo-nakaz” — wtedy mamy do czynie-
nia z ,.deontonomizmem autonomicznym”?). W naszym przypadku méwiac o etyce
w biznesie takie ujecie moze zaktadaé¢ autorytet ,,szefa”, czyli autorytet przetozonego, za-
rzadzajacego calg korporacja lub jej wihascicieli. To, co nakazuje prawo, ale takze to, co
w danej firmie wymienione osoby czy grupy (np. akcjonariusz) uwazajg za wlasciwe lub
niewfasciwe, naganne lub nienaganne (w mys$l tego ujecia) moze by¢ uznane jako zacho-
wanie uzasadnione, cho¢ z punktu widzenia innych uje¢ — uznane bedzie jako nieetyczne.

¢) Personalistyczny — o ktorym pisze ks. T. Biesaga, ze dotyczy ono ,,postepowania,
ktore jest afirmacja godnosci osoby”™, a wiec ujecie to wydaje si¢ tu by¢é najbardziej zgod-
ne z rozwazanym i postulowanym z punktu widzenia takze i psychologii podejsciem,
w ktorym poczucie powinnosci moralnej i tendencje do okreslonych zachowan wynikaja
z wewnetrznego poczucia zgodnosci tych zachowan ze stanem §wiadomosci wykonawcy,
a wiec z jego czy jej osobistych przekonan o tym, co jest ,,stluszne”, a co ,niestuszne”.
Takie immanentne przekonanie (nawet rozpatrywane z punktu widzenia tego samego
personalistycznego podejscia) bedzie z kolei takze bardzo rézne, w zaleznosci od pozio-
mu rozwoju struktur aksjologicznych (zwanego inaczej przez L. Kohlbergera ,,stadiem
rozwoju moralnego”).

12 7a ks. T. Biesaga, Spor o norme moralnosci, Wyd. Naukowe PAT, Krakow 1998.
% Tamze.
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3. Model rozwoju moralnego L. Kohlberga
a zaangazowanie etyczne menedzera

W swojej bardzo gloénej teorii rozwoju moralnego, ktoérg L. Kohlberg rozwingt w la-
tach na poczatku lat 80-tych, wymienia on trzy podstawowe stadia (etapy) moralnego roz-
woju®®. Pierwsze stadium okre§lane przez L. Kohlberga jako przed konwencjonalne
(pre-conventional stage) generalnie (wedlug tego autora) odnosi si¢ do pierwszego pozio-
mu szkolnej edukacji, gdzie dziecko odbiera/ocenia dane swe zachowanie jako bardziej lub
mniej moralne w kontek$cie swego postuszenstwa oraz otrzymywanych kar (obedience and
punishment). Pierwszy poziom zachowan etycznych zwigzany z tym etapem moralnego
rozwoju promuje takie zachowania, ktore beda zyskiwaé aprobate innych (dobry chio-
piec/mita dziewczynka).

Drugie stadium, okreslane jako szukajgce nagréd (seeking- of- rewards-stage) poja-
wia sie, gdy dziecko zaczyna rozwija¢ swoj zmyst indywidualizmu, instrumentalizmu
i odwzajemniania si¢. Przez ten drugi etap moralnego rozwoju przechodzi wigkszo$¢ spote-
czenstwa. Jego centrum jest skupiane na praworzadnosci (law and order): jednostka stosuje
si¢ do zasad spotecznosci i dyktatu prawa (mores of society and the dictates of the law).

Trzecie stadium moralnego rozwoju w modelu zaproponowanym przez Kohlberga no-
si nazwe post-konwencjonalnego (post-conventional stage) i jest to etap, ktory niestety nie
jest typowy dla kazdego cztonka spoteczno$ci. Jak ten autor uwaza — wigkszos$¢ dorostych
nigdy tego etapu nie osiagga. W tym post-konwencjonalnym stadium Kohlberg wyréznia
trzy podpoziomy. Pierwszy z nich jest charakteryzowany (jak pisze R.N. Barger) przez
rozumienie spolecznego odzajemniania si¢ i prawdziwego zainteresowania pomocq
innym®. Drugi i koncowy podpoziom post-konwencjonalnego stadium moralnego rozwoju
jest opiera sie¢ na szacunku dla uniwersalnych zasad i na wymogach indywidualnego
sumienia’®.

Mozliwo$¢ odwolywania sie przy podejmowaniu etycznych wybordéw do ,,indywidu-
alnego sumienia/$wiadomosci” i do ,,uniwersalnych zasad” (jako do zasadniczego kryte-
rium) uznawana jest przez Kohlberga jako najwyzsza forma rozwoju moralnego jednostki,
ktdra to forme osiagna¢ mozna w wyniku uczenia si¢ i wlasnej pracy nad soba.

Ten rozw6j indywidualnej etycznej $wiadomosci nalezy wigc traktowaé na réwni
z wiedza merytoryczng menedzera, lub nawet znacznie wyzej, jesli powaznie chcemy po-
traktowac¢ swoj udzial w Spolecznej Odpowiedzialnosci Biznesu, zgodnie z jej obecng no-
woczesng wyktadnig nakazujacg tak dziataé, aby nie tylko dobrze wygladato, ale i by dzia-
tania te byty dobre. Podejécie to bowiem winno mie¢ na celu nie tylko unikniecie kary (np.
za niestosowanie sie¢ do obowigzujgcego prawa czy za naruszanie norm zwigzanych
z ochrong $rodowiska), ale zmierza¢ ono powinno do petnego i bezinteresownego zaanga-
zowania w etyczne dziatania firmy, tak by dziatania te byly zgodne z wewngtrznym prze-
$wiadczeniem menedzera, ktory je podejmuje, iz sg one rzeczywiscie korzystne dla innych

¥ . Kohlberg, The Meaning and Measurement of Moral Development, Vol. 13, Clark Univ. Heinz Werner
Inst., Worcester, Massachusetts 1981.

5 R.N. Barger, A Summary of Lawrence Kohlberg s Stages of Moral Development, University of Notre
Dame, Notre Dame 2000, s. 1.

% Tamze, s. 2.
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czlonkow spoteczenstwa, ktorego dobro na zasadzie spotecznej wzajemnosci jest mu bli-
skie i ktorego dobrobytem jest on bezinteresownie zainteresowany.

Taka postawa bytaby zgodna z pierwszym podpoziomem ,,post-konwencjonalnego”
stadium rozwoju moralnego L. Kohlberga. Do nastepnego, czyli drugiego i trzeciego pod-
poziomu tego stadium, szczegdlnie gdy mowimy o etyce w biznesie (nawet w kontekscie
tak postgpowo traktowanej filozofii CSR, o ktorej wspomina Kotler i Lee) — wydaje sig, iz
nawet nie ma co si¢gaé, zwlaszcza, jezeli rozpatrujemy dziatania etyczne w sferze biznesu,
poniewaz bylby to oczekiwania zbyt nierealistyczne. ,,Etyka biznesu” bowiem, ze wzgledu
na swoje immanentne umocowania (silniej oscylujace w kierunku ,,intereséw”, niz w kie-
runku ,,warto$ci”’) — niekiedy jest trudna do zrealizowania w praktycznym dziataniu, szcze-
golnie gdy prymat tych pierwszych jest na ogét wpisany w ,,misje” i ,.kulture organizacyj-
ng” firmy, ktora przeciez nastawiona jest przede wszystkim na osigganie zyskow. Jak uwa-
za A. Chmielecki mimo, iz interesy nie wykluczajg si¢ z warto§ciami, to niemniej mogg
z nimi wchodzi¢ w konflikt'’. ,,Dzieje si¢ tak w szczegdlnosci wowczas, gdy interesom
zostaja podporzadkowane wartosci etyczne'®. Podporzadkowanie takie ma miejsce wtedy,
gdy interesy stawiane sa w hierarchii umocowan wyzej, niz wartos$ci etyczne, i co za tym
idzie — te drugie moga by¢ poswigcane w imi¢ interesow. Ale podporzadkowanie to moze
polega¢ na tym, ze dokonuje si¢ instrumentalizacji, czy wrecz komercjalizacji wartoéci
etycznych, traktujac je jako $rodek do realizacji interesow™. Dlatego tez nie wszyscy po-
dzielaja entuzjazm zwigzany z dziatalnoscig etyczng firmy. Zdarzaja si¢ poglady w ogole
negujace potrzebe wprowadzania etyki w sfere biznesu, a c6z dopiero programu CSR, wy-
magajacego wigkszych naktadow finansowych, ktére w mysl szerszego rozumienia tej idei
etycznego zaangazowania firmy — niejednokrotnie znacznie obciazg pasywa firmy, nie
wplywajac jednoczesnie na jej finansowe korzysci. W tej polemice, takie krytyczne stano-
wisko wobec idei spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu i jego etycznego zaangazowania
zajmowal m.in. laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, Milton Friedman, ktory
wyrazal ostry jednoznaczny sprzeciw wobec wspoétczesnych mu reformatordéw, gtoszacych
iz ,,biznes nie jest zwigzany wylacznie tylko z profitem, ale promowaé winien takze cele
spoteczne i podejmowaé powazng odpowiedzialno$¢ za dostarczanie zatrudnienia, elimi-
nowanie dyskryminacji, unikanie zatruwania $rodowiska i tym podobne cele™?.

M. Friedman demaskowat ,,obtude” szeregu filantropijnych akcji w sferze biznesu, do-
szukujac si¢ tam dzialan pozorowanych, nastawionych wylacznie na poprawienie wiasnego
wizerunku, a tym samym na osiggni¢cie dalszych finansowych korzysci. W swojej ksigzce
zatytutowanej Capitalism and Freedom pisatl (uzywajac btyskotliwych metafor), iz czytajac
nauki o ,,odpowiedzialnym biznesie” nasuwa si¢ mu poréwnanie moéwiagce o niewinnym
socjalizmie lub swietej nierzqdnicy™.

Etyka w biznesie prowadzona w formie ,,zakamuflowanej interesownosci”, czyli dzia-
fania, ktére pod etykieta dzialalnosci etycznej zmierzaja wylacznie do zwigkszenia swej
przewagi konkurencyjnej, nie majac na wzgledzie faktycznego spotecznego dobra — sa
adekwatne do najnizszego, przed-konwencjonalnego stadium rozwoju moralnego L. Kohl-

¥ A. Chmielecki, op.cit., s. 250.

8 Tamze.

® Tamze.

% M. Friedman, Capitalism and Freedom, University of Chicago Press, Chicago 1962, s. 234.

21 7Za S. Satris, Taking Sides Clashing Views on Controversial Moral Issues, McGraw-Hill/Dushkin, New
Jersey 1988, s. 234.
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berga. Trwanie na tym etapie swoistego pragmatyzmu cze¢sto przeradza si¢ w tzw. etyczny
cynizm, gdzie etyka i moralno$¢ przeksztalca si¢ w swoisty rynkowy towar, tracac swa
kulturowg warto$¢ i podlegajac procesom komercjalizacji. Dlatego tez wydaje si¢, iz
w ambicjach edukacyjnych, jakie wigza si¢ z ksztalceniem przysztych menedzerow — nie
mozna juz na wstepie propagowac tej uzytkowej formy etycznego biznesu i co najmniej
niestosowna (a na pewno nieetyczna) jest argumentacja (nawet zartobliwa w swej formie),
tak czesto niestety obecnie stosowana w praktyce, gloszaca — iz etyka sig opfaca. W ten
sposdb bowiem pozbawia si¢ ja jej korzeni ulokowanych w sferze ,,warto$ci”, a nie ,,intere-
sOW”, przez co traci ona swa pierwotng nature. Wedlug Chmieleckiego bowiem wartosci
etyczne mogq by¢ urzeczywistniane tylko w postawie bezinteresownosci — i jest to ich ce-
cha dystynktywna?. Nie mozna realizowa¢ wartoéci etycznych z pobudek poza etycznych.
Jesli ktos np. postepuje uczciwie nie dlatego, ze uczciwos¢ jest wartoscia, lecz dlatego, ze
obawia sig¢, iz nieuczciwos$¢ mu zaszkodzi, to wprawdzie zachOwania jego sa uczciwe, ale
nie sa etyczne. Kwalifikacja jakiego$ czynu jako etycznego, badz nieetycznego wymaga
uwzglednienia motywacji, jaka kieruje si¢ podmiot danego czynu, tj. znajomosci jego
intencji®. Czyli takze i tu rozstrzygniecie dotyczace istoty moralnosci i poziomu etycznosci
leza glebiej 1 zwigzane sa z sama intencja, a takze z poziomem etycznej $wiadomosci wy-
konawcy etycznej decyzji w biznesie.

4. Konkluzje

Forma i zakres zachowan etycznych firmy zalezne sa od poziomu $§wiadomosci etycz-
nej osob ta firma zarzadzajacych i narzucajacych okreslong strategi¢ i styl kierowania fir-
ma. Tak, jak wsrod poszczegolnych cztonkdow spoleczenstwa mamy do czynienia z réznymi
poziomami etycznej §wiadomos$ci (w mysl teorii L. Kohlberga), tak rowniez mozemy mo-
wi¢ o roznych stylach etycznego zarzadzania firma. Ta $§wiadomo$¢ bowiem osob zarza-
dzajacych wplywaé bedzie nie tylko na decyzje o zaangazowaniu w dziatania spofecznej
odpowiedzialnosci biznesu (CSR), ale i na bardziej szczegotowo zakreslona polityke doty-
czacg sposobow wdrazania tego programu w 0go6lng strategi¢ firmy. Tak wigc podobnie jak
i w spoleczenstwie (zgodnie z modelem Kohlberga), gdzie pewna cze$¢ spoleczenstwa
funkcjonuje na najnizszym poziomie moralnego rozwoju, okre§lanego przez tego autora
jako stadium przed-konwencjonalne, tak i spora czgs¢ firm podejmujac etyczne decyzje
motywowana bedzie przede wszystkim checig uniknigcia negatywnych konsekwencji, np.
zwigzanych z famaniem prawa. Takie podejscie, mimo iz najczgs$ciej ma ono obecnie zasto-
sowanie, nie jest w dzialalno$ci biznesu niczym nagannym. Jak bowiem A. Chmielecki
uwaza, przyjmujac na chwilg punkt widzenia tzw. etyki utylitarystycznej (mowiacej, ze
podobnie jak w rachunku sumienia — nie tylko za/ doskonaty, ale i ,,niedoskonaty” (wypty-
wajacy z obawy przed karg) — oba uprawniajg do otrzymania rozgrzeszenia) — tak rowniez
biznes nie musi mie¢ na wzgledzie urzeczywistniania warto$ci etycznych, wystarczy, by
ich nie niszczy124. Jednak powyzszy autor nie do konca jest juz tak pewny powyzszego
stwierdzenia i probuje go tagodzi¢ dodajac, iz wystarczy, jesli biznes bedzie dzialal racjo-

2 A, Chmielecki, op.cit., s. 250.
2 Tamze.
% Tamze.

169



nalnie, tzn. bedzie uwzgledniat catoksztatt zwiazkow i senséw oraz bedzie liczyt sig z rze-
czywisto$cia, na ktora jednak tez sktada sie spoleczna wrazliwosé aksjologiczna®.

I tu wlasnie widzimy, Ze autor ten takze nie jest tu do konca przekonany co do wystar-
czalnosci tego pragmatycznego i racjonalnego nastawiania w biznesie, poniewaz nawiazuje
do koniecznosci posiadania spofecznej wrazliwosci aksjologicznej jako warunku tej racjo-
nalno$ci. Czymze bowiem jest ta ,,spoteczna wrazliwo$¢ aksjologiczna”, jak nie okreslona
strukturg moralnego rozwoju, wykraczajaca poza ta opisang jako pierwsze stadium w mo-
delu Kohlberga, okres$lane jako pre-conventional stage. Tak wigc mimo, ze zgadzamy si¢
z stwierdzeniem A. Chmieleckiego, iz lepsza jest etyka utylitarystyczna niz zadna, to jednak
przyzna¢ nalezy, iz jest ona zbyt minimalistyczna z dzisiejszym wymogiem spOlecznej
odpowiedzialnosci biznesu, o ktorym pisze P. Kotler i N. Lee®.

Takze ten nieco wyzszy poziom etycznego rozwoju, w ktorym biznes wcielajac w zy-
cie program CSR, kieruje si¢ przede wszystkim ekonomicznymi konsekwencjami tych
dziatan, jako przynoszacymi spoleczng aprobate, a tym samym zyski firmie — takze nie
bedzie zgodny z obecnym rozumieniem filozofii CSR. Takie nieautentyczne motywy za-
chowan etycznych i kalkulacje korzysci, jakie w wyniku tych dziatan firma osiggnie zgod-
nie z formuta ,.etyka si¢ optaca” dotycza juz nieaktualnej wyktadni, wyniktej z postulatu
Spotecznej Odpowiedzialnoéci Biznesu. Takie funkcjonowanie ,,na obrzezach™ etyki jest
bardziej adekwatne do formuty z lat 80-tych, czyli wykonywaé dobrze, by wyglgdato dobrze
(doing good to look good) — niz do tej obecnej, zmierzajacej aby wykonywaé dobrze
i wyglgda¢ dobrze (doing good and look good)?’. Chodzi o to, aby nie promowaé i nie
utrwala¢ postawy, ktorg demaskowat juz ostro M. Friedman, nazywajac ja strojem obfudnej
wdowy (hypocritical widow dressing)®.

Tak wigc i poziom $wiadomosci etycznej, odpowiadajacy nastepnemu w hierarchii
moralnego rozwoju L. Kohlberga stadium, okre§lanemu jako szukajgcemu nagréd — nie jest
tym postulowanym w programie Spolecznej Odpowiedzialnosci Biznesu. Dlatego tez wyda-
je sig, iz przy wdrazaniu tego programu istotne jest zwracanie uwagi na motywacj¢ etycz-
nych zachowan, ktéra winna by¢ zgodna z zasadami wyptywajacymi (jak wskazujg wymie-
nieni w artykule autorzy) z wewngtrznych przekonan i moralnych zasad podmiotéw podej-
mujacych dane decyzje. Te za$ zasady i przekonania zalezne sg od ... i tu caly problem
wlasciwie si¢ zaczyna. Jest to bowiem kwestia nie tylko (wydaje si¢) najwazniejsza, ale
i chyba najtrudniejsza w przygotowywaniu przysztych menedzeréw i wyposazaniu ich
w kompetencje niezbedne do podejmowania trafnych i madrych decyzji.

% Tamze.

% p_Kotler, N. Lee, op.cit.

27p_Kotler, N. Lee, op.cit.

%8 M. Friedman, The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits, ,,The New York Times
Magazine” 1970, September 13, s. 124.
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The Level of Ethical Consciousnesses of a Manager as a Competence
in the Context of L. Kohlberg’s Theory of Moral Development

Summary

The generally widespread notion of agreeing on ethical conduct in business and condemning corruptive ac-
tivities contrasts to differentiating in ethical opinions on more detailed subjects as well as on what is ethical and
what is not in a given case.

From the philosophical point of view the subject of ethics and morality is differently formulated, and, in real
life, entangled in common convictions and the specific axiological structures of a given decisive body (for exam-
ple ones of the company’s management).

Facing general lack of stabilization and sharp competition, a corporation is persistently confronted with
temptations in allegedly extreme situations, and balancing on the edge between the law, culture and the corpora-
tion’s mission and the temptation of surpassing these barriers because of other reasons and other rational motives,
e.g. those connected with the potential possibilities of increasing its own financial position.

The undertaken decisions will always be analysed in the context of the possessed and internalized moral sys-
tems. And this, according to L. Kohlberg’s theory of moral development, is something very individual, but one can
distinguish certain common stages of this development.

In this paper we propose a point according to those similar stages of ethical consciousnesses will result in
different individual understandings of issues of ‘ethics in business’ and with the fulfilment of their mission in
connection with Corporate Social Responsibility (CRS).

Key words: ethics, corporate social responsibility, moral consciousness
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