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1. Wprowadzenie

Naszym celem jest zbudowanie ekonometrycznego modelu wzrostu i wykorzystanie
go do proby oszacowania optymalnego zrdéznicowania plac. Przez optymalne bedziemy
rozumieli takie zréznicowanie ptac, przy ktorym stopa wzrostu PKB bedzie najwyzsza.
Obliczenie optymalnego zréznicowania ptac bedzie mozliwe dzigki wprowadzeniu do mo-
delu zmiennej — zroznicowanie ptac w sposob paraboliczny’.

Stawiamy hipoteze, ze istnieje optymalne zrdéznicowanie ptac. Jesli zréznicowanie
plac jest mniejsze od optymalnego jednostki najbardziej tworcze, pracowite i efektywne nie
sa wystarczajagco wynagradzane i motywowane do wykorzystywania swoich mozliwos$ci
w procesie wytwarzania produktu krajowego. Jesli zréznicowanie plac jest wyzsze od
optymalnego pracownicy o nizszych kwalifikacjach maja zbyt niskie ptace, czemu towa-
rzyszy poczucie niesprawiedliwosci, a czasami nawet wyzysku. Poczucie niesprawiedliwo-
$ci
i wyzysku godzi w wigzi miedzyludzkie, ogranicza zaufanie i kapitat spoteczny. Do wydaj-
nej pracy motywuje wtedy jedynie czynnik materialny. Natomiast brak jest pelnego,
tworczego zaangazowania licznych pracownikow zarabiajacych ponizej $redniej placy.

Analiza empiryczna zostanie przeprowadzona dla gospodarki Polski w latach 1980—
2004.

* Badania finansowane ze $rodkdéw na nauke w latach 2006-2009 (projekt badawczy: Wieloréwnaniowe
ekonometryczne modele rozwoju gospodarczego a kapital spoteczny, zréoznicowanie dochodow, zaufanie, prze-
stepczosé i bezrobocie). Tekst ten ukazat si¢ w ,,Ekonomiscie” 2007, nr 1, s. 45-59 (jedyna roznicg jest dlugosé
proby — w niniejszym tekscie jest to 2003 r., natomiast w wersji opublikowanej w ,,Ekonomiscie” proba konczy na
2004 r.).

! Wybrali$my parabole jako najprostsza funkcje posiadajgcg maksimum. Zréznicowanie ptac utozsamiamy
z ich nieréwnoscia (nierdwnomiernoscia), mimo ze statystycy nadaja tym pojeciom odmienne znaczenia. ,,Zrozni-
cowanie plac” jest naszym zdaniem pojgciem prostszym niz ,,nierownomierno$¢ ptac” i lepiej wyraza, w sensie
jezykowym, istot¢ analizowanego problemu. Zréznicowanie to bedziemy mierzy¢ wspotczynnikiem koncentracji
Lorenza.
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2. Model wzrostu gospodarczego uwzgledniajacy zréznicowanie dochodow

Wzrost gospodarczy bedzie analizowany za pomoca funkcji produkcji. Przy uwzgled-
nieniu wptywu trzech zmiennych: pracy, kapitatu i poziomu techniczno-organizacyjnego
relacja ta ma posta¢?:

PKB, = A f (ZATR,K,), @)

gdzie:
PKB; — produkcja (produkt krajowy brutto) w okresie t, wyrazona w cenach statych;
ZATR; — liczba 0s6b pracujacych;
K — warto$¢ brutto srodkéw trwatych wyrazona w cenach statych;
A — reprezentuje poziom techniczno-organizacyjny.
Funkcje (1) mozna przeksztatci¢ do postaci:

PKB, = A f(ZATR,,K,), )
gdzie kotka nad zmiennymi oznaczaja stopy wzrostu. Jesli w miejsce stopy wzrostu

srodkow trwatych wprowadzimy stopg inwestycji, to wowczas funkcja (2) przyjmie naste-
pujaca postaé:

° ° o I
PKB: = A f(ZATR,,| —— ), 3)
AT@aTR s ])
gdzie:
PKB — wzrost produktu krajowego brutto (dynamika do roku poprzedniego, ceny state),
ZATR — stopa zatrudnienia na podstawie stosunku pracy (dynamika zmian do roku
poprzedniego),

| /PKB - stopainwestycji (relacja inwestycji do PKB w cenach biezacych),

A — stopa wzrostu facznej produktywnosci czynnikow produkcji.

W modelu wzrostu mozna uwzgledni¢ kilka innych czynnikéw wzrostu: postep tech-
niczno-organizacyjny, stope inflacji, konwergencje, czy kapitat spoteczny i kapitat ludzki.
Do modelu (3) zmiennych tych nie wprowadzono, reprezentuje je wigc stopa wzrostu tacz-

o

nej produktywnosci oznaczona Ayt , nazywana takze reszta Solowa®.

W poszukiwaniach dodatkowych czynnikéw wzrostu gospodarczego, coraz wigksze
znaczenie przypisuje si¢ kapitalowi spolecznemu. Przedstawia on stopien zorganizowania
spoteczenstwa i jest charakteryzowany przez sie¢ organizacji, zbior norm oraz zaufanie,
ktore stuza wspotpracy, wzajemnym korzys$ciom i tworza potencjal rozwigzywania proble-
mow spotecznych i ekonomicznych.

2 Por. J.J. Sztaudynger, Wzrost gospodarczy a kapital spoteczny, prywatyzacja i inflacja, WN PWN, War-
szawa 2005, s. 14.

® Warto zauwazy¢, ze wielko$é tej reszty zmniejsza si¢, wraz ze zwickszaniem ilosci nieuwzglednionych do-
tychczas w modelu innych czynnikéw wzrostu, az do uzyskania ich kompletnej listy; por. R.M. Solow, Teoria
kapitatu i stopy przychodu, PWN, Warszawa 1967, s. 45.

234



Badania nad kapitalem spotecznym prowadzono od polowy lat osiemdziesiatych®. Na-
tomiast do ekonometrycznych modeli wzrostu zacz¢to go wprowadza¢ dopiero od poczatku
lat dziewig¢édziesigtych. Z uwagi na to, ze kapitat ten nie jest bezposrednio mierzalny,
w badaniach zastepuje si¢ go innymi kategoriami. Jedna z tych kategorii jest miara zrozni-
cowania dochodéw®. Przedstawia ona proporcje dochodéw miedzy biednymi a bogatymi,
od ktorej zalezy klimat zaufania. Zbyt duza dysproporcja moze wskazywaé na wystepowa-
nie negatywnego zjawiska — wyzysku. Zatem znaczne zréznicowanie dochodow jest ujem-
nie skorelowane z kapitalem spolecznym. Negatywnie wptywa na rozwoj spoteczny i eko-
nomiczny kraju®.

Dla celéw niniejszego badania model wzrostu zostal uzupetniony o zréznicowanie do-
chodow:

PKB = A f (ZATR,——N). @)
PKB

N — miara zr6znicowania dochodéw (ptac).

W literaturze istnieja dwa poglady dotyczace wptywu zroéznicowania dochoddéw na
wzrost gospodarczy: jeden o negatywnym wptywie oraz drugi, o pozytywnym (ktory wyni-
ka z niektorych badan przeprowadzonych dla krajow rozwinigtych O. Morrisseya, J. Mba-
baziego i C. Milnera oraz D. Dollara i A. Kraay). Poglady o negatywnym wplywie jednak
przewazaja (T. Persson i G. Tabellini oraz F.H.G. Ferreira)’. Ten negatywny wplyw moze
wynika¢ z roznych powodow. Pierwszy, to zwigkszanie rozmiar6w szarej strefy w nastep-
stwie zwigkszenia podatkéw, powstatych z kolei wskutek politycznych naciskow biedniej-
szych wyborcow na redystrybucje dochodow. Drugi, wigze si¢ ze wzrostem napigé spo-
tecznych i politycznych. Kolejnym powodem moze by¢ nie wykorzystywanie w petni po-
tencjatu produkcyjnego przez ludzi biedniejszych, spowodowane ich ograniczonym dostg-
pem do kredytu lub brakiem odpowiedniego wyksztalcenia. Wreszcie, efektywno$é bied-
niejszego pracownika jest zanizona w wyniku braku motywacji, spowodowanej ogranicz0-
nymi mozliwosciami awansu zawodowego®.

Wymienione wyzej dwa odmienne poglady o negatywnym i pozytywnym oddziaty-
waniu zroznicowania dochodow opierajg sie¢ na wynikach oszacowan modeli ekonome-
trycznych, w ktorych zréznicowanie dochodow wprowadzano liniowo. ,,Pogodzenie” tych
dwoch, pozornie sprzecznych, hipotez, jest mozliwe przez wprowadzenia zaleznos$ci nieli-
niowej. Pozwoli to na wyznaczenie optymalnego poziomu zréznicowania dochodow N°,
w sensie maksymalizacji wzrostu gospodarczego (por. rys. 1)°.

* Badaniami tymi zajmowali si¢ m. in.: R. Putnam, J. Coleman, P. Bourdieu; por. C. Sirianni, L. Friedland
[red.], Social Capital and Civic Innovation: Learning and Capacity Building from the 1960s to the 1990s, referat
na konferencj¢ American Sociological Association Annual Meetings, August 20, Washington D.C. 1995.

® Badaniami tymi zajmowali si¢ od 1993 roku O. Galor i J. Zeira; por. F.H.G. Ferreira, Inequality and Eco-
nomic Performance. A Brief Overview to Theories of Growth and Distribution, 1999.

® Por. J.J. Sztaudynger, op.cit., s. 28.

" Tamze, s. 69.

8 Tamze, s. 68—69.

° Por. tamze, s. 70.
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Rysunek 1. Stopa wzrostu wydajno$ci pracy jako funkcja zréznicowania dochodéw N
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Zroznicowanie dochodow N
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Zr6dto: JJ. Sztaudynger; Modyfikacje funkcji produkcji i wydajnosci pracy z zastosowaniami, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £6dz 2003, s. 76.

Obliczanie zréznicowania dochodéw winno si¢ opiera¢ na informacjach o dochodach
otrzymywanych przez osobe (gospodarstwo domowe) ze wszystkich miejsc pracy i z in-
nych zrédet przychodow. Informacje o dochodach jednostki sg wazne, poniewaz na ich
podstawie sg oceniane: zamozno$¢, sprawiedliwo$é i zaufanie co do legalnosci ich uzyska-
nia. Wérdd tych cech obserwowanej jednostki mozna wymieni¢ m. in: zdolno$¢ kredytowa
lub jej brak, mozliwosci konsumpcyjne, itd. Pracownik, ktory dostrzeze wzglednie duzg
réznice w zestawieniu swoich skromnych mozliwosci konsumpcyjnych z wigkszymi moz-
liwosciami bogatszych ludzi, moze doznaé pewnego rodzaju przykrosci®®. Odczucie to
moze wplynac na jego mniejszg wydajnos¢ pracy. Ponadto dla ,,zrekompensowania” zbyt
niskich dochodow, pracownik ten bedzie przejawiat zachowania niekorzystne dla przedsie-
biorstwa, w ktorym pracuje. Mozna tu wymieni¢: skracanie czasu przeznaczonego na prace,
czy korzystanie z majatku firmy dla wtasnych korzysci. Ponadto podczas wyboréw parla-
mentarnych lub samorzadowych, moze podejac¢ decyzje o oddaniu swojego gtosu na partie
gloszace hasta populistyczne, obiecujace poprawe jego bytu, niekoniecznie posiadajace
dobry program rozwoju gospodarki. Na przeciwlegtym biegunie znajduje sie¢ osoba, ktora
posiada wysokie kwalifikacje, dlugi staz, i ktorej praca przynosi ponadprzecigtne korzysci
przedsiebiorstwu. W sytuacji, gdy jej zarobki niewiele odbiegaja od zarobkéw innych oséb

¥ por. AK. Sen, On Ignorance and Equal Distribution, ,,American Economic Review” 1973, vol. 63,
s. 1022-1024, cyt. za: S.M. Kaot, op.cit., s. 115.
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o niskich kompetencjach i wydajnosci pracy, takze dozna przykrosci. Spowoduje to obni-
zenie motywacji do pracy i checi zdobywania wyzszych kwalifikacji.

3. Miary zr6znicowania dochodow (plac)

Stopien nieréwnosci dochodowej wyraza krzywa Lorenza (por. rys. 2). Skumulowa-
nym wielko§ciom dochodéw wyrazonym procentowo (0§ pionowa), przyporzadkowano
skumulowany procent liczby gospodarstw domowych (0§ pozioma).

Rysunek 2. Krzywa Lorenza
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Skumulowany procent gospodarstw domowych

Zrbédto: Opracowanie wlasne na podstawie R. Milewski (red.), Podstawy ekonomii, PWN, Warszawa 2004, s. 268.

Przekatna 0B nazywana linig absolutnej rownosci przedstawia egalitarny, czyli rowny
podziat dochodow™. Zatem 40% gospodarstw domowych uzyskuje 40% dochodu, 60%
gospodarstw domowych — 60% dochodu, itd. Podzial dochodow jest jednak nieréwny, co
przedstawia krzywa Lorenza, znajdujaca si¢ ponizej przekatnej 0B. Wielko§¢ oddalenia

1 por. R. Milewski (red.), Podstawy ekonomii, PWN, Warszawa 2004, s. 268.
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krzywej od przekatnej pozwala oceni¢ wielko$¢ zréznicowania dochodow. Im ta odleglos¢ jest
wicksza, tym wystepuje wicksza nieréwno$¢ podziatu dochodéw w badanej zbiorowosci'?.
Wielkos¢ odlegtosei krzywej Lorenza od linii absolutnej rownos$ci mierzy si¢ za pomoca
réznych metod™®. Najpopularniejsza, stosowana w wielu krajach jest metoda oparta na pomiarze
wielkosci obszaru zawartego pomigdzy tymi liniami, czyli wspotczynnika koncentracji Lorenza.
Istota tego wspolczynnika opiera si¢ na pomiarze stosunku pola S, utworzonego miedzy linig
absolutnej rownosci 0B a krzywa Lorenza do pola trojkata 0AB (por. rys. 2), ktore mozna ozna-
czyé literg T. Wspotezynnik ten mozna wyrazié nastepujacym wzorem™:

Wngzi:ZSzl—ZZ, O0<WL<L1], (5)
T 05
czyli:
WL=1-2Z

gdzie: Z — oznacza pole pod krzywa Lorenza.

Do obliczen miary zrdéznicowania dochodow wykorzystuje si¢ rowniez wspotczynnik
Giniego™, ktory jest najczesciej utozsamiany ze wspélezynnikiem Lorenza®®.

Ely. —vy.

oo By vl o
2y

gdzie:

G — wspolezynnik Giniego, przyjmuje wartosci nalezace do przedziatu [0,1],

Vi — dochody i-tego obywatela,

Yi — dochody j-tego obywatela,

E — operator nadziei matematycznej,

E|yi —Y; | — $rednia réznica bezwzgledna pomiedzy dowolna parg dochodow,

y — $redni poziom dochodow.

Wspotczynnik Giniego™ oznacza stosunek $redniej bezwzglednej roznicy pomiedzy
dochodami pary obywateli do $redniego dochodu (podwojonego). Zatem dla wartosci

12 W teoretycznym przypadku, gdy krzywa Lorenza przechodzitaby przez punkty 0AB wystepowataby skrajna nie-
rowno$¢ dochodowa. W takiej sytuacji tylko jedno gospodarstwo domowe otrzymywatoby 100% dochodow.

13 Niektore miary nieréwnosci dochodowych zostaty przedstawione m. in. przez: S.M. Kota, Ekonometrycz-
ne modele dobrobytu, PWN, Warszawa—Krakow 2000, s. 107-130 oraz J. Kordosa, Metody analizy i prognozowa-
nia rozktadow plac i dochodow ludnosci, PWE, Warszawa 1973, s. 60—69.

1 Szerzej J. Kordos, op.cit., s. 66 oraz Z. Pawlowska, Ekonometryczna analiza rozkladéw liczebnosci pra-
cownikow wedlug wysokosci plac w gospodarce uspotecznionej, GUS Zaklad Badan Statystyczno-
Ekonomicznych, Warszawa 1979, zeszyt 107, s. 27.

%5.M. Kot, op.cit., s. 114.

6 por. S.M. Kot, op.cit., s. 114; R. Milewski (red.), op.cit., s. 268.

7 Podobnie jak wspotezynnik koncentracji Lorenza, dla wartoéci skrajnych [0, 1] oznacza odpowiednio
réwnomierny i nierdwnomierny podziat dochodow.

18 Literatura przedmiotu przedstawia wiele innych postaci wspotczynnika Giniego. Zastosowanie ich w ana-
lizie zré6znicowania dochodéw zalezy od sposobu pogrupowania i uporzadkowania danych statystycznych, wyko-
rzystywanych do obliczania wspolczynnika; por. S.M. Kot, op.cit., s. 115.
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wspotczynnika G = 0,25 $rednia roznica bezwzgledna pomigdzy dowolng para dochodow
wynosi 50% przecig¢tnego dochodu.

Ze spolecznego punktu widzenia, potrzeba liczenia miar zréznicowania dochodéw wy-
daje si¢ ogromna. Pozwalaja bowiem prowadzi¢ przez panstwo odpowiednig polityke redy-
strybucyjna zabezpieczajaca interes ubozszej czesci spoleczenstwa. Narzgdziami tej polityki
sa przede wszystkim zasitki spoteczne oraz podatek dochodowy. Przeprowadzone przez
E. Aksman badania, oparte na dochodach biezacych gospodarstw domowych dowodza, ze
efektem stosowania redystrybucji dochodow w Polsce w latach 2000-2002 bylto obnizenie
nierdwnosci dochodowych (mierzonych wspotczynnikiem Giniego) $rednio o 14,2%.

Poniewaz obecnie nie dysponujemy informacjami o zréznicowaniu dochodow w Pol-
sce do naszych analiz wykorzystalismy wspotczynniki Lorenza zréznicowania plac.
Wspotczynniki te w latach 1981-1997 byly pojedynczo publikowane przez GUS w ,, Za-
trudnienie w gospodarce narodowej wedtug wysokosci wynagrodzenia...”. Miary dotyczace
okresu 1998-1999, 20012002 oraz 2004 nie zostaty opublikowane przez GUS. Dane te
znajduja si¢ w bazie komputerowej GUS-u i byly udostgpniane na prosbe¢ zainteresowa-
nych. W latach 1990, 2000, 2003 GUS nie zebrat danych. Dane dla tych lat oszacowaliSmy
wigc metodg interpolacyjna.

W 1980 roku GUS nie wyliczyt wartosci wspdtczynnika Lorenza, a w 1994 opubliko-
wal bledng wartos¢. Dla tych dwoch lat przeprowadzono obliczenia na podstawie danych
zrédtowych GUS?. Warto jeszcze wspomnieé, ze od 2002 roku GUS oblicza miare zrézni-
cowania plac tylko co dwa lata.

Dane statystyczne dotyczace zroznicowania plac® zostaty zaprezentowane na rysunku 3.

Rysunek 3.Zrbznicowanie ptac — wspodtczynnik koncentracji Lorenza WL (w %)
w Polsce w latach 1980-2004
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004, ,,Wiadomosci Statystyczne” 2006, nr 9.

¥ por. E. Aksman, Redystrybucyjny efekt zasitkow spolecznych i podatku dochodowego, ,[Ekonomista”
2005, nr 5, ss. 769-782.

20 Obliczenia dla lat 1980 i 1994 przeprowadzit P. Kumor przy wykorzystaniu algorytméw na komputerze
w Departamencie Pracy GUS w Warszawie, 14.09.2005. Skfadamy serdeczne podzigkowania A.M. Piwowarczy-
kowi za udostgpnienie danych o zréznicowaniu ptac i pomoc w ich przeliczeniu.

21 Wartosci tych wspotczynnikow zostaly przedstawione przez P. Kumora, Zréznicowanie plac w Polsce
w latach 1980-2004, ,,Wiadomosci Statystyczne” 2006, nr 9.
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W latach 1980-1989 zréznicowanie ptac mierzone wspotczynnikiem koncentracji Lo-
renza miescito si¢ w przedziale 20 — 26. Dopiero od roku 1990 dostrzegalny jest jego sys-
tematyczny wzrost. Wspolczynnik ten wzrost z poziomu 22 do 34.

4. Szacowanie wplywu zréznicowania plac na wzrost gospodarczy

Model (4) oszacowano, przy zatozeniu parabolicznego wptywu zrdéznicowania plac
WL na wzrost gospodarczy, na podstawie danych statystycznych dla Polski w latach 1985—
2003. Wzrost PKB jest objasniany przez stop¢ wzrostu zatrudnienia, stope inwestycji oraz
zroznicowanie ptac (nieliniowo):

PIO(B =-1029+0,712 * ZAjTR +0,294 *
PKB

J S013L*WLA+7,335* WLy (7)
1

(-2,77) (4,55) (1,61) (-2,49) (2,59)
R?=0,834 DW = 2,17 S.=2,11
gdzie:
PKB — wzrost gospodarczy, czyli wzgledny wzrost produktu krajowego brutto
w cenach stalych (do roku poprzedniego wyrazony w procentach),
ZATR — stopa zatrudnienia na podstawie stosunku pracy (dynamika zmian do roku

poprzedniego wyrazona w procentach),

I
(P—KB — stopa inwestycji, czyli relacja inwestycji (naktady brutto na $rodki trwate)
-1 do PKB w cenach biezacych (opdzniona o 1 rok) w %,

WL, — wspotczynnik koncentracji Lorenza charakteryzujacy zréznicowanie ptac
(opo6zniony o 1 rok) w %,

wartos$ci w nawiasach oznaczaja statystyki t-Studenta.

Znaki ocen parametréw strukturalnych przy zmiennych objasniajacych sa zgodne z teorig
ekonomii. Najnizsza istotno$¢ uzyskano dla oceny parametru przy stopie inwestycji t, = 1,61.
Przy jednostronnym obszarze odrzucenia mozemy potwierdzi¢ wplyw stopy inwestycji z praw-
dopodobienstwem 0,90. Pozostale zmienne sg bardziej istotne. Wspotczynnik R? wskazuje na
83,4% wyjasnienia zmiennos$ci wzrostu gospodarczego przez zmienno$¢ stopy zatrudnienia,
stopy inwestycji i wspotczynnika koncentracji Lorenza. Dodatkowo blad resztowy (Se) informu-
je o wystepowaniu $redniego btedu w modelu, okoto 2,1 punktu procentowego wzrostu PKB.

Zatem uzyskany model (7) potwierdza istnienie parabolicznego wptywu zroéznicowa-
nia ptac na wzrost gospodarczy.

Wiyniki estymacji modelu umozliwiaja okreslenie optymalnego zréznicowania ptac. Z mo-
delu (7) wynika, ze wplyw zroznicowania ptac na wzrost gospodarczy ma nastgpujaca postac:

PKB =-0,131*WL,?+ 7,335 * WL,. (7)

Zatem dla wartosci wspotczynnika Lorenza rownej okoto 27,9 punktéw wzrost gospo-
darczy osiaga swoje maksimum.
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Rysunek 4. Wykres wptywu zréznicowania ptac na wzrost gospodarczy
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie modelu (7°).

Warto$¢ optymalna tego wspotczynnika zostata zaznaczona na rysunku 3.
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Rysunek 3’ Zréznicowanie ptac w Polsce
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opracowanie wlasne na podstawie modelu (7°) i rysunku 4.

Poréwnanie rysunku 4 z wykresem przedstawiajacym ksztaltowanie si¢ wspotczynni-
ka koncentracji Lorenza w Polsce w latach 19802004 (rys. 3”), pozwala wysuna¢ pierwsze

wnioski:

1) wspotczynnik koncentracji Lorenza byl najblizszy wartoéci optymalnej w 1994 roku;
2) w latach 1980-1993 zréznicowanie ptac bylo zbyt niskie;

241



3) w latach 1995-2004 zréznicowanie ptac byto z kolei zbyt wysokie, co spowalniato
wzrost gospodarczy.

Ponadto zréznicowanie ptac w Polsce po roku 1989 wykazuje trend rosnacy. Od po-
towy lat 90-tych spowodowato to narastajgce spowolnienie wzrostu.

W tabeli 1 przedstawiono o ile spowalniany jest wzrost PKB na skutek zwigkszania si¢

wskaznika Lorenza o 1 punkt % — A PIO(B . Analiz¢ skoncentrowano na wartosciach wspot-
czynnika koncentracji Lorenza 27-34, gdyz wystapily one w ostatnich 10-ciu latach.

Tabela 1. Krancowe i catkowite spowolnienia wzrostu PKB w punktach %

WL A PKB PKB - PKB optymalne
krancowe catkowite
27 -0,1
28 0,1 0,0
29 -0,2 -0,2
30 -0,4 -0,6
31 -0,7 -1,3
32 -0,9 -2,2
33 -1,2 -3,4
34 -1,5 -4,9

PKB — szereg wyznaczony z modelu (7°).
Zr6d1o: obliczenia whasne.

Wyniki te przedstawiono takze na rysunku 5:

Rysunek 5. Wplyw zmian zr6znicowania ptac na wzrost gospodarczy Polski
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Z 16 d t o: Opracowanie whasne na podstawie tabeli 1.
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Z tabeli 1 wynika, ze wzrost o jednostke wartosci wspotczynnika Lorenza z poziomu 28
(bliskiego optymalnej warto$ci) oznacza obnizenie wielkosci wzrostu gospodarczego w roku
nastegpnym o okoto 0,2 punktu procentowego. Dla kolejnych, wyzszych pulapow wartoSci
tego wspotczynnika, kazdy kolejny jego przyrost o jednostke powoduje coraz wigkszy
uszczerbek na wzroscie. W ostatniej kolumnie tabeli 1 przedstawiono straty wzrostu gospo-
darczego, wynikajace z odstepstwa wspolczynnika koncentracji Lorenza od jego wartosci
optymalnej. Przyktadowo, dla wartoéci tego wspotczynnika rownej 34, strata dodatkowej
czesei wzrostu gospodarczego w roku nastepnym wyniesie ok. 4,9 punktow procentowych?.

Interesujaca jest takze interpretacja przeprowadzona na podstawie danych historycz-
nych zréznicowania ptac w Polsce w okresie 1980-2004. Pozwala bowiem ustali¢ konkret-
ng wartos$¢ takiego spowolnienia wzrostu dla konkretnego roku. Wyniki przeliczen zostaly
przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Spowolnienie wzrostu gospodarczego
zwigzane z nieoptymalnym zréznicowaniem plac

o
Rzeczywiste
wart):)\glci Strata PKB
wzrostu spowodowana
PKB odbieganiem
WL od Wiy
% pkt %

1981 -10,0 33
1982 -4,8 57
1983 5,6 8.0
1984 56 54
1985 3,6 37
1986 42 28
1987 2,0 03
1988 41 32
1989 0,2 56
1990 -11,6 7.2
1991 -7,0 41
1992 2,6 18
1993 38 14
1994 52 14
1995 7,0 0,0
1996 6,0 02
1997 6,3 05
1998 4.8 0,8
1999 41 0.3
2000 4,0 10
2001 1,0 13
2002 1.4 16
2003 38 30
2004 54 43

Z 16 d to: obliczenia wtasne na podstawie modelu 7 oraz danych z Rocznikéw Statystycznych,
GUS.

22 Wyniki te, w ocenie autoréw badania sg przeszacowane. By¢ moze jest to spowodowane tym, Ze zrozni-
cowanie plac reprezentuje inne zmienne negatywnie wplywajace na wzrost gospodarczy, takie jak przestepczosé.
Istotnie nizsze oszacowania spowolnienia wzrostu uzyskano dla proby do 2004 r. Wyniki te opublikowalismy w
,,Ekonomiscie” 2007, nr 1.
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Przyktadowo, jezeli zanotowany przez GUS wzrost gospodarczy w roku 2001 wyniost
ok. 1,0% (wartosci PKB uzyskanego w roku 2000), to zbyt duze zréznicowanie ptac wyste-
pujace w Polsce, spowodowalo pewna utrate dodatkowej wartosci tego wzrostu. Strata ta
wyniosta ok. 1,3 pp. wzrostu, mozliwego do osiggnigcia. Gdyby zréznicowanie ptac
w Polsce osiagneto poziom optymalny, to w roku 2001 mozna byloby uzyska¢ wyzszy
wzrost, wynoszacy w sumie ok. 2,3 punktow %%,

Straty dodatkowej cze$ci wzrostu, wynikajacej z warto$ci optymalnej zroznicowania
plac WL = 27,9, wyliczone w punktach procentowych, zostaly zaprezentowane na rys. 6:

Rysunek 6. Straty wzrostu gospodarczego
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Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie tabeli 2.

Z przedstawionego wyzej wykresu wynika, ze najwigcej spowolnienia wzrostu byto
w latach 1981 — 1986, 1988 — 1994. Od roku 2000 spowolnienie wzrostu gospodarczego
narasta (por. rys. 7).

% Interpretacj¢ wynikow nalezy stosowaé oddzielnie dla kazdego roku. Nie mozna ich sumowac.
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Rysunek 7. Wplyw optymalnej warto$ci zréznicowania ptac WL

na wzrost gospodarczy PKB
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Z 16 d to: Opracowanie wiasne na podstawie tabeli 2.

Rysunek 7 zawiera dwie linie: dolna, okreslajaca rzeczywisty wzrost PKB oraz goérna,
uwzgledniajacg dodatkowa, teoretyczng wartos¢ wzrostu, gdyby zroéznicowanie ptac byto
na poziomie optymalnym. Mozna zauwazy¢, ze duze spowolnienie wzrostu wystgpowato
w latach 1981-1990, tj. przed zmiang ustrojowsa. Straty wynikaly ze zbyt matego zr6znico-
wania plac. Natomiast po roku 1994, straty wynikaty ze zbyt duzego zréznicowania ptac

(por. rys. 3°).

5. Podsumowanie

Prezentowane w artykule oszacowania mozna precyzowaé i doskonali¢. Postawione
pytanie: czy zréznicowanie ptac (dochodow) jest zbyt duze i spowalnia wzrost gospodarczy
Polski? jest tak wazkie spotecznie i ekonomicznie, ze na podstawie naszych, ciagle jeszcze
wstepnych, obarczonych btgdami, wynikdw — nie mozna udzieli¢ odpowiedzi z pelnym
przekonaniem. JesteSmy natomiast pewni, ze uzyskane wyniki sg na tyle istotne statystycz-
nie, ze mozna z wysokim prawdopodobienstwem stwierdzi¢, iz zaproponowana metoda
daje szanse oszacowania optymalnego zréznicowania ptac (dochodow).

Z naszych wstepnych oszacowan wynika, ze spowolnienie wzrostu PKB, spowodowa-
ne nadmiernym zréznicowaniem ptac w latach 2003 i 2004 przekroczyto 3 punkty procen-
towe. Wynik ten wydaje si¢ przeszacowany, chyba ze uznamy, iz zmienna ta reprezentuje
nie tylko sama siebie, ale tez inne zmienne, na przyktad przestepczo$é?.

P, Fajnzylber, D. Lederman, N. Loayza, What Causes Violent Crime?, ,,European Economic Review”
2002, No. 7, s. 1323-1357.
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Jak pisalisSmy wczesniej zamierzamy udoskonali¢ model, zastepujac zréznicowanie plac
zroznicowaniem dochodow, ktore lepiej opisuje dysproporcje sytuacji materialnej ludnoscei.

Jaki sens ma tak oszacowane optymalne zrdéznicowanie dochodow? Jak sadzimy jest to
zrdznicowanie optymalne w znaczeniu $wiadomosci spotecznej i spotecznego poczucia spra-
wiedliwosci. Jesli roznice ptac (dochoddéw) najbardziej wyksztatconych i wydajnych oraz
najmniej wyksztatconych i wydajnych odpowiadaja spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
wtedy najlatwiej jest o dobre wspdtdziatanie, umacnianie wigzi spotecznych, zaufanie i kapi-
tal spoteczny. Jest to wigc zroznicowanie dochodow optymalne w sensie zapewniania najlep-
szego wspoéldziatania spoteczenstwa w procesie tworzenia produktu krajowego.

Powstaje naturalne pytanie, czy optymalne zréznicowanie dochodéw jest state w cza-
sie 1 przestrzeni? Na wstgpnym etapie badan takie zatozenie zostato przez nas przyjete.
Probowalismy do modelu wprowadzi¢ rdwniez zmienng — przyrost zréznicowania docho-
dow, dla odwzorowania hipotezy, ze im wigksza zmiana zréznicowania tym mniejsza tole-
rancja spoteczna dla tej zmiany. Niestety, zmienna ta okazata si¢ nieistotna.

Jestesmy pewni, Ze optymalne zréznicowanie dochodéw ma silny kontekst kulturowy i histo-
ryczny. Mozemy spodziewa¢ si¢ roznic regionalnych, a zwlaszcza réznic migdzynarodowych.

Ostatnie pytanie, jakie chcemy postawié, to czy podobne podejScie mozna zastosowaé
do poszukiwania optymalnego zréznicowania PKB per capita w regionach (wojewodztwach),
optymalnego w sensie maksymalizacji tempa wzrostu PKB calego kraju. Podobnie mozna
poszukiwaé optymalnego zréznicowania PKB per capita w grupie krajow takiego zréznico-
wania, przy ktorym cata grupa maksymalizuje swoje tempo wzrostu gospodarczego.

Optimal Inequality of Income in Poland —an Econometric Analysis

Summary

The object of our study is to construct an econometric growth model that will enable estimating optimal di-
versification of income. By 'optimal’ we mean the diversification of income that will cause the growth rate of GDP
to reach the highest value. The calculation of optimal diversification of income will be done through the introduc-
tion of a variable — diversification of income in a parabolic way — into the model. We put forward a hypothesis that
optimal diversification of income exists. If the diversification is lower than optimal, the most creative, industrious
and productive individuals are not adequately remunerated and, consequently, are not motivated to exploit their
capabilities in the process of producing Domestic Product. On the other hand, the diversification higher than
optimal causes less-qualified workers to earn low incomes, which results in their sense of injustice and exploita-
tion. These in turn weaken interpersonal ties, limit trust and social capital. Ample employees who have under-
average income lack deep, creative commitment; the only motivation that remains is the material factor.

An empirical analysis has been carried out for Poland's economy between 1980 and 2004.

Our preliminary estimate suggests that since 1994, diversification of income has been higher than optimal
and it keeps rising. 2003 and 2004 saw the most significant, brought about by too high diversification of income,
slackening in the GDP growth — more than three percentage points. The results appear overstated unless we as-
sume that this variable does not represent solely itself, but incorporates others such as crime.

Therefore, what is the point of optimal diversification of income estimated in that manner? We believe that
what makes this diversification optimal are social awareness and the social sense of justice. If the difference in
incomes between the most and least qualified and productive individuals corresponds to the social sense of justice,
that results in fostering co-operation, tightening social bonds, trust and social capital. Thus the word ‘optimal’
refers to ensuring the best social collaboration aimed at producing Domestic Product.

We are of the opinion that a similar approach could be adopted in search for optimal diversification of GDP
per capita in administrative regions (voivodships); optimal in the sense of maximising GDP growth rate of the
whole state. Likewise, optimal diversification of GDP per capita in a group of states could be sought, which would
enable maximisation of economic growth rate of the entire group.
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