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Etyczna i prakseologiczna koncepcja dzialania i jego oceny

1. Uwagi wstepne

Dla etyki biznesu, podobnie jak dla kazdej normatywnie okreslonej dziedziny, naj-
wazniejsze sa kryteria ocen. Chee je zbada¢ pod katem odpowiedzi na pytania; jakie zna-
czenie majg tego typu rozwazania dla etyki biznesu? Od strony praktycznej zagadnienia te
stanowia punkt wyjscia dla formutowania kodeksow zawodowych, a od strony teoretycznej
umozliwiaja szersza refleksje nad moralnym wymiarem odpowiedzialno$ci konkretnych
pracownikow i firm, nad zjawiskiem zaufania i sprawiedliwosci. Obejmuja one takie pod-
stawowe elementy moralnosci, jak:

a) analize ludzkiego dziatania i jego zrodet, zalezno$ci od sprawnosci podmiotu, a tak-
ze okoliczno$ci zewngtrznych,

b) norme dziatania — jakie kryteria musi spelni¢ czyn stuszny, godziwy i skuteczny
oraz odpowiednio sprawca czynu stusznego, dobrego i godziwego,

¢) warunki wewngtrzne i zewngtrzne, ktore pozytywne i negatywne wplywaja na czyn,
jego skutki i postawe sprawcy.

Najwazniejsze pytanie, wynikajace z konfrontacji etyki z prakseologia, dotyczy
zwigzku — jaki zachodzi lub nie — migdzy dziataniem skutecznym, stusznym i godziwym.
Wszystkie te rodzaje czyndéw i odpowiadajace im oceny, wigze ze soba wspolny sposob
rozumienia etyki jako nauki o samospetnieniu si¢ cztowieka. Zajmuje si¢ ona najszerzej
pojeta aktywnos$cig cztowieka jako sposobem jego samorealizacji i utrwaleniem swojej
obecnosci w $wiecie. Jej r6zne wymiary poddane sg doktadnej charakterystyce w pracach
m.in. $w. Tomasza z Akwinu, Kanta, Tatarkiewicza i Kotarbinskiego.

2. Etyka jako nauka o samospelnieniu si¢ czlowieka

Poniewaz opis, zrozumienie i interpretacja tak ztozonej problematyki, jakg jest pod-
stawa ocen moralnych, nie moze sprowadzaé si¢ do jednego modelu uzasadnienia, totez
w swoich dociekaniach bede odwotywata si¢ zard6wno do uje¢ klasycznych, jak i wspotcze-
snych. Z tego tez powodu takie terminy, jak: dziatanie, akt i czyn zostalty w niniejszym
tekécie potraktowane jako synonimiczne. Do proby zarysowania wspolnej, normatywnej
plaszczyzny dla prakseologii i etyki zachgcila mnie lektura pracy Ernesta Tugendthata.
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Wyklady z etyki' oraz wspaniata rozprawa Roberta Spaemanna Szczescie i zyczliwo$é.
W tych monografiach podjeto dwa watki, znamienne dla do$wiadczenia wspotczesnej
etyki. Pierwszy z nich dotyczy mozliwosci uzasadnienia norm moralnych, tj. obiektyw-
nych i racjonalnych podstaw ocen moralnych. Drugi wynika konsekwentnie z potrzeby
dokonania radykalnej rewizji zrodtowych pojeé dla moralnosci takich, jak: dobry, zty,
moralnie godziwy, skuteczny czy uzyteczny. Jest wiec probag wyprowadzenia ich z ram
religijnych lub metafizycznych koncepcji na szersze, intersubiektywne pole doswiadcze-
nia. Zawarte tam stwierdzenia i sugestie potraktuje jako przestanki do wlasnych przemy-
slen. By unikna¢ niepotrzebnych streszczen, ogranicz¢ si¢ do podania kilku stwierdzen,
ktore nadaja charakter i kierunek moim poszukiwaniom. W jakim$ stopniu sg takze
usprawiedliwieniem dla nich.

Historycznie znane sg dwa sposoby uzasadnienia ocen moralnych: autorytatywny
— zewnetrzny wobec jednostki i wspolnoty oraz autonomiczny, W ktorym zaktada sie, ze
zrodtem sadow etycznych jest albo jednostka albo sama wspdlnota. Wspotczes$nie przyjmu-
je sie za podstawe jedynie, jak zaznacza Tugendhat, wyjasnienia odwotujace si¢ do auto-
nomii. Wyrazem tej tendencji jest kantyzm i koniukturalizm.

Zadne z tych stanowisk nie ma za sobg wystarczajacych racji moralnych zgodnych
z doswiadczeniem. Do stabosci utylitaryzmu nalezy zaliczy¢ to, Ze umieszcza on czynienie
dobra i nie czynienie zta na jednej skali, Ze nie potrafi odda¢ sprawiedliwosci zobowigza-
niom interpersonalnym, a z kolei jako jawne naduzycie kantyzmu przedstawia si¢ fakt, ze
imperatyw kategoryczny wyprowadzil Kant z rozumu praktycznego. ,,Tymczasem pytanie
o maksymy, co do ktoérych nie mozna chcie¢, aby obowigzywatly jako prawo powszechne
wymaga, bysmy postawili si¢ w sytuacji jednostki i zapytali, jakich maksym nie moze ona
zaakceptowaé u innych”?.

Autonomiczne uzasadniona moralno$¢ da si¢ w ogdle pomysle¢ tylko pod tym warun-
kiem, ze jednostki zadaja sobie pytania, jakie wzajemne wymagania moga one wobec sie-
bie uzasadni¢. A autonomia nie moze by¢ rozumiana— jak u Kanta— jako autonomia jed-
nostki, lecz tylko jako ,,[...] autonomia wzajemna, to znaczy tak, ze kazdy przyktada rownie
wazng wage do woli innych, co do swojej™.

Kontrakt moralny oparty na wspolnych korzys$ciach okresla zakres wzajemnych wy-
magan cztonkow danej wspolnoty, jakie powstajg w odniesieniu do idei dobrego cztowieka.
Oburzenie i poczucie win, z takich czy innych wzgledow, dokonuje si¢ zawsze w odniesie-
niu do idei dobrego cztowieka. Kontrakt moralny obejmuje nie tylko porozumienie, co do
dobra dla kazdego partnera, ale takze co do tego, co wszyscy maja uwazac¢ za dobre, co
wszyscy chca aprobowac. W tym znaczeniu, dobro ma wymiar zardbwno autonomiczny, bo
przystuguje obiektywnie kazdemu, jak i instrumentalny, bo stanowi tres¢ wzajemnych zo-
bowigzan cztonkdéw wspdlnoty. Wynika z tego drugi aspekt autonomii, jakim jest rdwnos¢
oparta na wspoélnej aprobacie dobra i podporzadkowana idealowi symetrii. Ten poglad gto-
si, ze wszyscy ludzie, jesli sa zainteresowani kooperacja z innymi, to maja interes w tym,
by wszyscy ze wszystkimi zgodni byli w przestrzeganiu pewnego systemu norm, a wiec
aprobowali okreslone dobra.

Y E. Tugendhat, Wyktady o etyce, przet. J. Sidorek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004.

2 R. Spaemann, Szczescie a zyczliwosé. Esej o etyce, przet. J. Merecki SDS, Wyd. KUL, Lublin 1997.
% E. Tugendhat, op.cit., s. L.

4 Tamze, s. LI
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Normy moralne majg za swoj podstawg zlotg regule, ktora zaleca, by postepowaé wo-
bec innych tak, jak chcialtbys, aby oni postgpowali wobec ciebie. Innymi stowy, ztota reguta
zawiera si¢ w kantowskim imperatywie — postepuj tak, by$ czlowieczenstwa tak w twej
osobie, jak tez w osobie kazdego innego, uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko
jako srodka. Ztota reguta jako tre$¢ nakazu ,,nie instrumentalizuj nikogo” obejmuje wszyst-
kie normy szczegdtowe. Bezposrednio wywodza sie z niej trzy zespoty regut: 1. by nie
szkodzi¢ innym, 2. reguly, by pomagaé¢ innym oraz 3. zasady kooperacji takie, jak: nie kta-
mac, dotrzymywac¢ warunkow umowy. Na tej drodze, tutaj tylko fragmentarycznie zazna-
czonej, mozna przyjac, ze kantowski imperatyw i zlota reguta wskazuja na zrodtowe, oso-
bowe doswiadczenie dobra. Tylko osoba (Arystoteles by dopowiedziat, osoba wysoko mo-
ralnie stojaca, a wigc dzielna), ze wzgledu na swoje mozliwosci sprawcze takie, jak: wole
i rozum potrafi dziata¢ wedtug przedstawienia regut, czyli normatywnych zasad postgpowania.

Uzasadnienie ocen moralnych wymaga wiasciwego rozrdznienia racji od motywow
ludzkiego dziatania. ,,Racje sg racjami dla prawdziwosci wypowiedzi: motywy sa racjami
innego rodzaju, sa one racjami przemawiajacymi za jakim$ dziataniem, za jakim$ sposobem
dziatania, [...] albo za przyjeciem jakiego$ systemu moralnego™”.

Z tego ostatniego twierdzenia wynika, ze etyczne racje postgpowania nie utozsamiajg
si¢ z jego motywami, bo dotycza jego rdéznych wymiaréw. Drugie zatozenie, ktore przyj-
muje za fundamentalne dla etyki, wigze si¢ z centralnym miejscem, jakie zajmuje w nigj
ztota regula, a wigc imperatyw kategoryczny Kanta. Wyktadnie zlotej reguly podlegaja
reinterpretacji ze wzgledu na sposob jej uzasadnienia i warunki obowigzywalno$ci. Nieza-
leznie od tych roznic, z punktu widzenia etyki, cztowiek nie moze by¢ traktowany instru-
mentalnie jako $rodek dziatania, a zarazem sam jest zobowigzany do szanowania innych.

Niektorzy etycy zywig obawe, ze zasada ta nie obowigzuje na terenie prakseologii.
,,-Czy wiec postgpowanie idealne z punktu widzenia techniki czynu — prakseologii musi by¢
negatywnie oceniane z punktu widzenia etyki? Konieczno$¢ i praktyka zyciowa zmusza,
zdaniem Kotarbinskiego, cztowieka do tego, by dobierat $rodki do powzigtego celu jak
najbardziej skuteczne™®. Inaczej mowiac, czy mozna efekty dzialania, a Scislej jego sku-
tecznos¢, oddzieli¢ od sprawcy czynu i osobowego charakteru wolnych i rozumnych aktow
ludzkich? Mozna tez zadaé pytanie z krancowo rdznej pozycji, czy prakseologia wnosi na
teren etyki jakie§ nowe idee, tworcze rozwigzania, wzbogaca jej refleksj¢ o zrodtach i wa-
runkach samospetnienia si¢ cztowieka?

3. Czyn godziwy, stluszny i skuteczny

Wybratam takich autoréw, jak: $w. Tomasz z Akwinu, Tatarkiewicz, Kotarbinski, aby
pokaza¢ pod jak réznym katem mozna bada¢ normy moralne jako podstawe ocen dzialan
i ich uwarunkowan. W proponowanych stanowiskach wystepuja trzy rodzaje uzasadnien:
metafizyczne (§w. Tomasz z Akwinu), analityczne (Tatarkiewicz) i prakseologiczne (Ko-
tarbinski).

® Tamze, s. 25.
8 A. Drabarek, Czyn i jego ocena moralna w poglgdach etykéw ze szkoly Iwowsko-warszawskiej, ,,Annales.
Universitas Marie Curie-Sktodowska Lublin—Polonia” 2004, Vol. XXIX, 2, s. 48.
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Swiety Tomasz przyjmuje, ze obiektywna norme moralno$ci stanowi rozumna natu-
ra ludzka. W nia wpisane jest prawo naturalne, a jego tres$¢ rozpoznaje rozum praktyczny,
czyli sumienie. Ocenie w akcie ludzkim podlega jego przedmiot, a wigc to, ,,[...] ku cze-
mu akt ludzki obiektywnie wprost ze swojej natury zmierza, czyli ten skutek aktu, do
ktérego urzeczywistnienia zmierza on moca whasciwej sobie wewnetrznej celowosci”’.
Innym sktadnikiem aktu jest cel podmiotu, zwany tez celem dziatajacego, celem sprawcy
czynu lub intencja, tj. to dlaczego dzialajacy chce tego aktu, ktory spetnia. Trzeci ele-
ment stanowi zbidr okolicznosci: kto, co, jak, gdzie, kiedy, przy pomocy jakich srodkoéw
itd. Tomasz przyjmuje, ze swoja gatunkowo okreslong moralno$¢ czyn przyjmuje
z przedmiotu moralnego. Akt z przedmiotu zty, nie moze sta¢ si¢ dobrym ze wzgledu na
okolicznosci, ani tez zaden, nawet najszlachetniejszy cel podmiotowy nie moze zmienic¢
negatywnej jakosci czynu.

Ocenie podlega zatem przedmiot aktu, a konkretnie tre§¢ zamierzonego i realizowane-
go dobra. Sady sumienia okre$lajg to, co w danej sytuacji nalezy czynié, a czego unikac.
Nie jest to prosty przekaz, wymaga spetnienia odpowiednich warunkéw przez podmiot,
a przede wszystkim umiejetnosci samooceny siebie jako sprawcy. Wazng rolg w tym proce-
sie odgrywaja takze obiektywne trudnosci, z ktorymi nie kazdy potrafi si¢ uporac i nie we
wszystkich sytuacjach. Zroédlem norm jest prawo naturalne o charakterze powszechnym
i niezmiennym. Moralne nakazy lub zakazy nie wyptywaja z namystu sumienia, ale z jego
rozkazu. Czyn godziwy taczy w sobie cechy aktu stusznego i dobrego. Pozostaje wigc
zgodny z rozumng naturg i odpowiada pozycji osoby; jej godnosci. W tym ujgciu rozumna
natura czlowieka stanowi tzw. norm¢ obiektywna moralno$ci, a sumienie ze wzgledu na
swoj podmiotowy wymiar okresla si¢ jako norme subiektywng. Dziata¢ rozumnie to znaczy
afirmowaé¢ godnos$¢ kazdego czlowieka przez odpowiedni wybor wartosci. Idea ztotego
srodka ma tutaj podwdjne znaczenie. Poniewaz dotyczy w réwnym stopniu obiektywnej
warto$ci osob jak i dobr, do realizacji ktorych wszyscy sa zobowigzani na mocy prawa
naturalnego.

Warto skonfrontowaé to stanowisko z pogladami Wtadystawa Tatarkiewicza na temat
moralnych podstaw stusznego dziatania.

,»Jesli chce postegpowac moralnie i rozumiem przez to, ze chce robi¢ mozliwie najwig-
cej dobra, to znaczy, iz chcg wykonac czyn stuszny. Jesli etyka ma dawac reguly postepo-
wania moralnego, to znaczy, iz ma ona dawaé reguly takie, ze kto postepuje wedle tych
regul, ten wykonuje czyn shuszny”®. Wedlug Tatarkiewicza moralno$¢ czynu zawiera sig
w jego stusznosci, dla ktérego miarg jest ,,jak najwigcej dobra”. Ustalmy wraz z autorem
O bezwglednosci dobra istotne cechy ludzkich czyndéw. Po pierwsze czyn nie tylko sam
w sobie przedstawia pewng warto$¢, ale takze ze wzgledu na swoje skutki. W tym drugim
przypadku dziatanie jest srodkiem do osiggniecia pewnego stanu rzeczy, ktory reprezentuje
jaka$ dodatnig lub ujemng warto$¢. Dziatajac, najczesciej zainteresowani jesteSmy jego
skutkami, a one zmieniaja wokot nas rzeczywisto$¢, wprowadzajac w nig dobro lub zto.
Dysponujemy réznymi mozliwo$ciami dziatania, ale tylko te z nich sg stuszne, ktdérych
skutki stwarzajg najwiecej dobra. ,,Jesli checg robi¢ mozliwie jak najwiecej dobra, to znaczy,
ze chce wykona¢ czyn stuszny”. Z tego zalozenia wynikajg trzy wnioski, istotne dla zrozu-

" A. Szostek MIC, Normy i wyjqtki. Filozoficzne aspekty dyskusji wokét norm ogdlnie waznych we wspélcze-
snej teologii, Wyd. KUL, Lublin 1980, s. 23.

8 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, [w:] Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, PWN,
Warszawa 1971, s. 140.
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mienia stanowiska Tatarkiewicza. Po pierwsze; czyny stuszne sg tozsame z dziataniem
moralnym, a nawet z moralnoscig. Po drugie; autor opowiada si¢ za bezwzglednoscia
i obiektywnosciag wartosci, jednoczes$nie przyznajac regutom stusznego postepowania, tj.
normom walor relatywizmu i obiektywizmu. Po trzecie; Tatrkiewicz wskazuje na wyrazna
réznice, jaka zachodzi w podstawach ocen czynu moralnie dobrego i stusznego. Nie kazdy
czyn dobry jest stuszny, co staje si¢ w pelni zrozumiate przy uwzglednieniu specyfiki tych
kryteriow.

Dlaczego wystgpuja te roznice? Autor pracy o Bezwzglednosci dobra wyjasnia, ze
stusznos$¢ czynu nie zalezy od intencji wykonawcy, ale od obiektywnej miary dobra, ktora
stwierdza si¢ przez prosty zabieg, a mianowicie przez dodawanie i odejmowanie od siebie
warto$ci pozytywnych i negatywnych skutkéw czynu. To, co zostato osiagnigte przez dzia-
tanie, stanowi obiektywne dobro ewentualnie zto. Wspomniane roéznice polegaja na innych
zakresach i uwarunkowaniach tego, co dobre i tego, co stuszne w dziataniu. Wyjasnijmy
blizej na czym one polegaja. Jesli przedmiot o okreslonych witasciwosciach jest dobry, to
tym samym wszystkie przedmioty posiadajace te whasciwosci sg rowniez dobre. Z kolei
o stusznos$ci czynu decyduja specyficzne okolicznosci, w ktorych on zachodzi. Inne dziata-
nia o podobnych cechach moga, ale nic muszg by¢ oceniane jako stuszne. Bezwzglgdnosé
dobra nie pokrywa si¢ wiec z warunkowos$cia, jaka przystuguje stusznosci. To wyniki,
skutki dziatania decyduja o tym, czy jest ono stuszne czy nie. W konsekwencji, nie zawsze
czyn dobry jest dziataniem stusznym. Poniewaz na stuszno$¢ czynu skladaja si¢ zespoty
cech i okolicznosci takich, jak: dziatajagca osoba, czas, miejsce, obecnos$¢, wptyw innych
ludzi i rzeczy. Jedne z nich sg trwale i obiektywne, a pozostale majg charakter przypadko-
wy i sytuacyjny. Wszystkie one wspolnie przesadzaja o tym, w jakich warunkach dany
czyn zaistniat i jaka role podmiot odegral w tym dziele. Konkretne sytuacje tworza tto
— rodzaj wyzwania dla dziatania indywidualnego i tylko z tej perspektywy mozna dokona¢
jego oceny. Czyn jest zatem stuszny obiektywnie i indywidualnie, poniewaz jest stuszny
w okreslonych sytuacjach i ze wzgledu na pewne indywidualne podmioty. Reguty, ktorym
podporzadkowane sg dziatania stuszne, obowigzujg zawsze indywidualnie i warunkowo.
Kazdorazowo muszg by¢ rozpatrywane ze wzgledu na dang sytuacje, a to wyklucza mozli-
wo$¢ postugiwania si¢ na terenie etyki regutami powszechnie i obiektywnie waznymi. By-
lyby one zaro6wno sprzeczne z realiami konkretnych sytuacji jak i sprzeczne z kondycja
ludzka.

,Jesli od etyki oczekuje sie regut — pisze Tatarkiewicz — to chodzi nie o reguly jed-
nostkowe, lecz o reguty powszechne i bezwarunkowe, ktore kazdemu chcacemu postgpo-
wacé stusznie czyn stuszny wskazg. Ale wobec tego, ze sytuacje, w jakich zyjemy i dziala-
my, jesli nie s3 niepowtarzalne to jednak sg zmienne i réznorodne, mozliwos¢ regut po-
wszechnych i bezwarunkowych musi by¢ zakwestionowana™’. Jesli nawet na drodze induk-
cyjnej przyjmiemy pewien zespot regut dzialania slusznego, to nie znaczy, ze nalezy je
w niezmienionej postaci stosowa¢ do wszystkich wypadkow, zdarzen i sytuacji. Wzgled-
no$¢ tych regut wymaga od podmiotéw, by nie tylko postugiwali si¢ powszechnie akcepto-
wanymi zasadami, ale takze tworzyli je sami w poszczegdlnych przypadkach. Aktywnosé
sprawcy nie moze ogranicza¢ sie do stosowania uznanych w praktykach spotecznych zasad,
ale réwniez domaga si¢ refleksji i pracy nad wlasnym czynem. Akty maja charakter twor-
czy, poniewaz ich zasadnicza funkcja jest zmiana, a wigc pozytywna lub negatywna inter-

9 Tamze, s. 143.
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wencja w zastany uktad. Na konkretne akty ma wptyw zarowno indywidualny charakter
cztowieka, jak i jego decyzje, obok praktycznych dyspozycji nabytych w ciggu zycia. Wie-
dza i praktyka wzajemnie si¢ stymulujg i ostatecznie przesadzaja o tym, na ile podmiot
potrafi by¢ kreatywny w swoim dziataniu. Elementy te sktadaja si¢ na akt i w rezultacie
prowadza do wyodrebnienia kilku jego cech ocenianych ze wzgledu na wartos¢, stusznose,
moralno$¢ i zastuge.

Warto$¢ dziatania ma swoje podstawy w jego shusznosci, a wige dotyczy wprost jego
skutkoéw i1 podlega okreslonym zobowigzaniom moralnym. Z kolei o jakosci moralnej dzia-
fania stanowi zastuga jego sprawcy. Wola i intencja czynu sa w dziataniu oceniane na dro-
dze introspekcji przez samego sprawce. Tatarkiewicz dodaje, ze ,,ROwnie uprawniony jest
sad o cztowieku wedle wysoko$ci zamierzonego przeze zen dobra i sad o cztowieku wedle
wysokosci wysitku wlozonego przezen dla osiagnigcia dobra. Podziwu godny jest czto-
wiek, ktory wiedzie zycie §wicte, chocby wiodt je bez wysitku, a takze cztowiek, ktory
wszystkie swe sity wyteza do doskonatosci, choéby dla nieszcze§liwych okolicznosci wy-
nik jego wysitku byt niedoskonaty”'. Niewatpliwie to trafne spostrzezenie informuje nas
o tym, Ze oceny czyndéw sa o wiele bardziej indywidualnie i sytuacyjnie zréznicowane niz
nasze mozliwosci sprowadzenia ich do konkretnych regut.

Wydaje si¢ wige, ze Tatarkiewicz ocenia ludzkie dziatanie od dwoch stron: od intencji
i wyborow dokonanych przez podmiot i od strony jakosciowych zmian spowodowanych
przez dany akt. Do nich nalezy sfera zaistniatych faktow w postaci skutkow jak i zakres
zastugi podmiotu. Ocena stuszno$ci konkretnego czynu domaga si¢ wiedzy empirycznej
o indywidualnym podmiocie i o warunkach, w jakich akt ten zostat zrealizowany. Nie moz-
na przy tym odwotywac sie do uniwersalnych cech natury ludzkiej czy sadow rozumu prak-
tycznego, tj. sumienia, jak to czynit §w. Tomasz. Czy tez Kant, ktéry za podstawe moralno-
$ci przyjat uniwersalne, aprioryczne zasady, nie doceniajgc jej empirycznej zaleznosci od
konkretnych okolicznosci. Nie tylko dziatanie oparte na tej samej maksymie, tj. regule mo-
ralnej, moze przynie$¢ rozne skutki, ale tez zastugi konkretnego podmiotu nie podlegaja
uogolnieniu. Jednoczesnie bez tych zatozen, nie mozna bytoby przyjaé jakie$ stalej, okre-
$lonej miary dla dobrych skutkéw. Gdyby$my wiec nie zatozyli wraz z klasykami, ze czto-
wiek jest zdolny do objecia refleksjg swojego postegpowania, do rozwoju i samospetniania
si¢, to stuszno$¢é czynu miataby catkowicie ambiwalentny charakter. Na tym polu nie do-
chodzi do jakiego$ radykalnego przewrotu czy przewarto$ciowania. Zasadniczej zmianie
podlega warstwa narracyjna — z opisu metafizycznego przechodzimy na poziom do$wiad-
czenia. Dzialanie stuszne jest rozpatrywane ze wzgledu na jako$¢ zmian, jakie wprowadza
W zastang rzeczywisto$¢, a nie z pozycji ontycznych podstaw natury ludzkiej i jej dynami-
zmu. Analiza, jaka Tatarkiewicz przeprowadzil, obejmuje inne wlasciwosci dzialania
i wskazuje na inne reguty, jakie nimi kieruja. Kontekst decyduje wiec o tym, ze w tym opi-
sie dominuje swoisty kreacjonizm podmiotu pojety jako postawa, dyspozycja i zastuga.
Przypomnijmy, ze Arystoteles, wskazujac na stuszna ewentualnie wlasciwg miare roztrop-
nego dziatania w stosunku do konkretnych okoliczno$ci, brat pod uwage namyst i inwencje
sprawcy.

Postugujac si¢ wprowadzonym przez Tugendhata rozréznieniem na racje i motywy,
mozna powiedzie¢, ze dla Tatarkiewicza w etyce najwazniejsze s motywy i one wyznacza-
ja normy slusznego postgpowania. Ten stosunek do moralnos$ci zbliza do siebie poglady

10 Tamze, s. 148.
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Tatarkiewicza i Kotarbinskiego. Filozofowie ci byli $wiadomi faktu, ze dziatanie jest po-
dwojnie tworcze: ze wzglgdu na przemiany, jakie powoduje w samym podmiocie dziatania,
jak rowniez na modyfikacje, jakie wprowadza w $wiat w postaci konkretnych skutkow.
Mozna je miedzy innymi podda¢ badaniom aksjologiczno-metafizycznym, analitycznym
albo praksologicznym.

Kotarbinski rozwinat ten ostatni kierunek badan, w ktéorym zaproponowat odrgbng
kwalifikacj¢ ,,dobrej roboty” ze wzgledu na jej sprawno$¢. Dla autora Traktatu o dobrej
robocie prakseologia dostarcza odpowiednich narz¢dzi metodologicznych do wyodrgbnie-
nia réznych sposobow dziatania i ich usystematyzowania. Kotarbinski przez prakseologi¢
rozumie” Nauke o metodach jakiegokolwiek robienia czegokolwiek, nauke, ktora rozwaza
robote z punktu widzenia skutecznosci, a w oderwaniu szczegolnych warunkow pracy
w danej wylacznie specjalnosci, jak tez od jakichkolwiek ocen natury emocjonalnej. Meto-
dologi¢ ma prawo si¢ nazwac¢ ta nauka — dodaje autor — skoro traktuje o metodach, metodo-
logia ogdlng wolno ja nazwac, skoro dotyczy metod wszelkiej pracy. Tak zwana metodolo-
gia nauk, czyli badanie metod badan naukowych, stanowi dziedzing zastosowan, dziedzing
wezsza, skoro badanie naukowe jest jedna tylko z postaci pracy w ogéle™™.

Prakseologia, ze wzgledu na swoje zatozenia i metody badan, zajmuje si¢ wylacznie
kwestig skuteczno$ci dziatania, z pominigciem wszystkich ocen etycznych czy estetycz-
nych, ktore zwigzane sa z emocjonalnymi lub moralnymi upodobaniami. Autor zatem nie
podwaza ich zasadno$ci, ale nie znajdujg si¢ one w polu jego zainteresowania, poniewaz
nie sg przedmiotem wiedzy, ale uczué. Prakseolog stawia przed sobg trzy zadania: analize¢
poje¢ dotyczacych wszelkiego dziatania celowego, przeprowadzenie krytyki danych sposo-
bow dziatania, biorgc pod uwage ich sprawno$é, skutecznos¢, celowosé. Krytyka ta oparta
jest na typologii czynu oraz ustaleniu norm, a wiec pewnych skodyfikowanych porad, ktore
zawierajg wskazania odnoszgce si¢ do osiggniecia wiekszej sprawnos$ci. Ostatecznie, prak-
seologia stawia sobie za cel u$cislenie, kumulacje i systematyzacje doswiadczen homo
faber zwigzanych z dobra robotg?.

Poniewaz w centrum zainteresowan Kotarbinskiego ludzkim czynem znajduje si¢ jego
skuteczno$¢, totez modyfikacji podlega samo rozumienie dziatania. Wedtug autora Traktatu
0 dobrej robocie czynami sg postepki, uczynki, akty czynnego zachowania si¢ m.in. takie,
jak: mowienie czy myslenie. Czyn konstytuujg warunki zewngtrzne i wewnetrzne, ktdre
razem stanowig o mozliwosciach dziatania. Od strony zewnetrznej o mozliwosci takiej
decyduje brak przeszkod poza zamiarami samego sprawcy czynu. Natomiast od wewnetrz-
nej mozliwosci takie wystepuja w zwiazku z dyspozycjami sprawcy do realizacji okreslo-
nego aktu, a wigc wolg, sila, wiedza i sprawnoscia. Kotarbinski odwotuje si¢ do tradycji
Arystotelesa, ale pojeciom tym nadaje swoiste znaczenie odpowiednie do normy skutecz-
nego dziatania. Przede wszystkim nalezy je odczyta¢ wraz z dzielnos$cig, ktora przystuguje
sprawcom czynu. Jej miarg jest tworczy stosunek sprawcy do wlasnego dziatania, ktory
ocenia si¢ ze wzgledu na to, jakg ilo$¢ energii i stanowczo$ci zaangazowat podmiot w dany
akt. Tworczy czyn charakteryzuje si¢ pewnego rodzaju oryginalnoscia dzieta i jego wytwo-
réw, co wynika z inwencji samych zamiaro6w sprawcy, celéw i planéw, jakimi si¢ kierowat.
Energia i skuteczno$¢ czynu w powigzaniu z jego ekonomiczno$cig w sumie sktadaja si¢ na
jego praktyczno$¢, a skuteczno$¢ i ekonomicznos$¢ okreslajg warto$¢ techniczng dziatania.

T, Kotarbinski, O istocie i zadaniach metodologii ogélnej (prakseologii), ,Przeglad Filozoficzny” 1938,
z.1,s.612-613.
12 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, wyd. V11, Wiedza Powszechna, Warszawa 1972, s. 501.
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Kotarbinski zastanawia si¢ takze nad tym, jakie wtasciwosci ludzkiego dziatania sprawiaja,
ze zamierzone dzielo zostaje osiagnigte przez podmiot. Pierwsze miejsce zajmuje konse-
kwencja w dazeniu do danego celu, czyli stanowczo$¢ w dziataniu, niezaleznie od pojawia-
jacych si¢ przeszkod. Obok stanowczosci Kotarbinski podkresla jak wazna jest przemysla-
na strategia dziatania, wptywajaca na jego skuteczno$¢ i zwiazana z jego ,,udatnoscia”. Pod
tym terminem kryja si¢ indywidualne sprawnosci, talenty podmiotu, ktéore moga przyjaé
r6zng miar¢ od niedotgstwa do swoistego mistrzostwa. Kotarbinski docenia réwniez zna-
czenie gospodarno$ci-ekonomicznosci, ktora wskazuje na indywidualne umiejetnosci ko-
rzystania z zasobow i przejawia si¢ w formie wydajnos$ci oraz oszczednosci.

Dziatania realizowane w ludzkich zespotach przypominajg walke (pewna forme rywa-
lizacji) miedzy racjonalnie postgpujacymi przeciwnikami. Do niej tez sprowadzajg si¢ pew-
ne reguly skutecznego dziatania. Zrezygnuj¢ z opisu tych zasad, po to, by zastanowic¢ si¢
nad samg sprawnoscig dziatania, ujgta gtdwnie z pozycji ekonomicznej. Dwie jego cechy
warte s3 wzmianki; ekonomia dziatania, ktéra domaga si¢ szczegdlnego stosunku podmiotu
do $rodkéw, z ktorych zamierza korzystaé. Z drugiej strony, takie ekonomiczne podejscie
domaga si¢ otwarcia podmiotu na eksperymenty mys$lowe, wazna staje si¢ inwencja, twor-
cza postawa sprawcy oparta o praktyke dziatania i dokonywanie trafnych wyboroéw. Kotar-
binski za Arystotelesem powtarza, ze czlowiek tylko dziatajac moze nauczy¢ sie dobrej
roboty.

Czy mozna korzystaé ze ztych srodkow, czy wolno tamaé reguty etycznego postgpo-
wania na rzecz jego optymalnej skutecznosci? Czy na tym polega stanowczo$¢ podmiotu,
by przy pomocy wszystkich dostgpnych mu $rodkéw, bezwzglednie realizowat swoj cel?

,»Cel nigdy nie usprawiedliwia $srodkoéw ztych — wyjasnia Kotarbinski — nawet nie-
zbednych, jesli tylko odstgpienie od tego celu nie byloby czyms jeszcze gorszym. Celow do
wyboru jest bezmiar, nie obierajmy zatem takich celow, dla ktorych bytoby konieczne tra-
ci¢ to, co od tychze celow cenniejsze. A jesli trzeba naprawde i$¢ do celu chociazby droga
ofiar, ktore dlan ponie§é¢ warto, okazmy nalezyta stanowczo$é™.

Sprobujmy wypowiedz te roztozy¢ na trzy watki, ktore utatwia jej zrozumienie. Naj-
pierw autor méwi o tym, ze cel nigdy nie usprawiedliwia ztych $rodkéw, jesli jego zanie-
chanie nie wigze si¢ z jeszcze gorszymi konsekwencjami. Narzuca si¢ przyktad wojny
— walka wymaga uzycia ztych $rodkow, ale byloby gorzej gdybysmy zrezygnowali z dzia-
fan obronnych. Nastepnie Kotarbinski zaleca, by nie wybiera¢ takich celow, dla osiggnigcia
ktorych tracimy to, co od nich cenniejsze. Znowu nie brakuje przyktadow potwierdzajacych
stuszno$¢ tej uwagi. Nastepnie, filozof twierdzi, ze jesli musimy dazy¢ do celu wymagaja-
cego ofiar, to powinni$my zachowac konsekwencje, a wigc stanowczo$é. Z zaznaczeniem,
ze chodzi tutaj o takie wyjatkowe cele, dla ktorych warto i$¢ droga ofiar. Odwotajmy si¢
jeszcze raz do przykladu zwigzanego z wojng — nie popadajac w krytykowany przez Kotar-
binskiego kwietyzm i fatalizm — mozemy uzna¢ powyzej podane racje. Nie sg one tatwe dla
etyki, bo wymagaja uzgodnienia norm etycznych z tymi szczegdlnymi przypadkami. Po-
wtorzmy za Tatarkiewiczem, ze nie kazdy czyn stuszny jest bezwzglednie dobry i o tym
rozstrzygaja motywy. Spdjrzmy na te kwestie z pozycji $w. Tomasza i Kanta, obydwaj
filozofowie sg zgodni z Kotarbinskim, co do tego, ze cel nigdy nie usprawiedliwia srodkow
ztych. Pozostate twierdzenia, uwzgledniajace zte srodki pod bardzo wyraznie okre§lonymi
warunkami sg postrzegane jako krytyczne kwestie w etyce, tzn. takie, ktore zawsze od stro-

3 T. Kotarbinski, Cel czynu a zadanie wykonawcy, [w:] Dziela wszystkie — Prakseologia, cz. |, Ossolineum,
Warszawa 1999, s. 445.
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ny praktycznej beda budzity watpliwosci i niepokoj. W tych przypadkach decyzje moralne
pozostaja w gestii indywidualnej i musza by¢ rozpatrywane w nawigzaniu do okreslonej
sytuacji. Na tym zresztg polega tworcza rola sumienia, ktorego sady opierajg si¢ na pod-
miotowej zdolnoséci do oceny wlasnych czynéw i siebie jako ich sprawcy. Ani strach przed
relatywizmem w etyce nie powinien dyktowac jej ostatecznych rozstrzygnigé, ani tez nie-
che¢ do fundamentalizmu nie moze usprawiedliwi¢ postulowanych zasad.

4. Uwagi koncowe

Przywotani w tej pracy filozofowie tacy jak: $w. Tomasz, Tatarkiewicz i Kotarbinski
kolejno podejmowali kwestie odnoszace si¢ do podstaw ludzkiej aktywnosci moralne;j.
Prowadzity one do wyjasnienia wewngtrznych i zewnetrznych skutkéw dziatania oraz do
pokazania, na czym polega dobro¢, stusznos¢ i sprawno$¢ czynu oraz jak nalezy ja osiagnac
Rozwazania te dotycza gtdownych racji i motywow dziatania w nawigzaniu do r6znych jego
sktadnikéw i uwarunkowan. W sumie stanowia o potrzebie uwzglednienia odrgbnych ocen
dziatania w stosunku do jego roéznych funkcji i sposobow realizacji. Dobro¢, stusznosc,
skuteczno$¢ i sprawno$¢ dziatania podmiotu odpowiada kategorii czynéw ocenianych jako:
moralnie godziwe i stuszne, a takze w znaczeniu szerszym, jako dziatania sprawne. Dobro
czynu — jako zrddlo jego oceny — zostato w nich ujete ze wzgledu na wyboér indywidualne;j,
spotecznej, gospodarczej, politycznej i kulturowej praxis. W tym polu bierze si¢ pod uwage
nie tylko teoretyczne fundamenty moralnos$ci, ale takze empiryczne podstawy spotecznej
aprobaty tego, co uznaje si¢ za moralnie dobre i stuszne.

Rozwazania te pokazuja, ze prakseologia uzupetnia badania etyka pod katem mozli-
wosci pelnego samospelnienia si¢ cztowieka, o ktorym decyduje jego wszechstronna
aktywno$¢. Sprawnos$¢ dziatania i zwigzane z nig umiej¢tnosci podmiotu oznaczaja dla
jednostki i wspdlnoty ni mniej ni wigcej, niz dobrze zy¢ i dobrze si¢ mie¢. Wedlug Arysto-
telesa tyle wiasnie trzeba, by by¢ szczgsliwym, a nawigzujac do ztotej reguly i imperatywu
kantowskiego, powiemy, ze sprawno$¢ dziatania umozliwia rézne formy pracy i wspotpra-
Cy z innymi.

The Ethical and Praxeological Conception of Act and its Valuation

Summary

The conception and evaluation of act remains the most interesting and important moral subject which con-
sists of a complex set of theoretical and practical issues. The article includes St. Thomas’ conception of the defini-
tion of goodness of act, Tatarkiewicz’s theory of rightness of act as a source of its valuation as well as
Kotarbinski’s considerations which deal with the analysis of act from an effectiveness perspective. They have all
contributed to the definition of act in its few variants as well as developed a possibility of classification of evalua-
tion of act on the ethical and praxeological plane.

Key words: goodness, rightness, effectiveness
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