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Nierozerwalny zwiazek wolnosci i odpowiedzialnosci

1. Elementy wstepne

Doswiadczenie polskiej transformacji ustrojowej dowodzi, iz w zyciu spotecznym
i zawodowym nadal w mniejszym lub wiekszym stopniu ma si¢ do czynienia z bagatelizo-
waniem albo lekcewazeniem podstawowego prawa jednostki do odpowiedzialnej wolnosci.
5 marca 2006 r. w programie telewizyjnym ,,Linia specjalna“ senator Platformy Obywatel-
skiej S. Niesiotowski stwierdzil, iz odpowiedzialna wolnosé to wymyst marksizmu. Pojecie
odpowiedzialno$ci rozumie tu raczej senator, z perspektywy kontrolowalnosci jako tech-
nicznie realizowanego okreslenia z zewngtrz — zywionego przez dany system spoleczno-
-polityczno-gospodarczy’. Oznacza to nastepnie, ze jesli dzi$ juz nie ma mechanizmu kon-
trolowalno$ci, to i nie ma odpowiedzialno$ci — jest tylko wolno$é. Systemowe odejscie od
mechanizmu kontrolowalno$ci miatoby wiec sprawié, iz przypisywanie jakiemukolwiek
podmiotowi odpowiedzialnos$ci nie jest mozliwe ani konieczne. Jednak nalezy tu stanowczo
okresli¢: kto odpowiedzialno$¢ wytacznie rozumie jako empiryczng determinacje, dzigki
ktérej za pomoca systemu nagrod i kar mozna kierowaé cztowiekiem z zewnatrz, ten
W rzeczy samej wypacza pojecie odpowiedzialno$ci. Bowiem juz z samych racji empirycz-
nych pojecia odpowiedzialnosci nie da si¢ przyporzadkowac tylko do jednego okreslonego
obszaru doswiadczenia, np. marksizmu. Ponadto odpowiedzialno$¢ nie jest hastem propa-
gandowym, ktore wraz ze zmiang systemu spoteczno-polityczno-gospodarczego miatoby
ustapi¢ miejsca wolnosci. Taka osamotniona wolno$¢ bylaby samowola. Empiryczna re-
fleksja pojeciowa nad wolnoscia i odpowiedzialnoscia jest niewystarczajaca. Na ten stan
rzeczy zwracal juz uwage 1. Kant (1724-1804) w swoim dziele Krytyka czystego rozumu.
Jesli wiec refleksje nad wolnoscia przeprowadzimy radykalnie az do samego zrddta a prio-
ri, to natrafimy tamze na $wiadomo$¢ obowigzku moralnego, a wigc mowiagc doktadniej
odpowiedzialnosci.

W swoim artykule, w oparciu gléwnie o nauke Soboru Watykanskiego II (1962-65),
pragne zastanowi¢ si¢ nad pojeciem odpowiedzialnej wolnosci’, odnoszac je nastepnie do
interakcji zawodowej pracownik-pracodawca®. Pojecie pracodawcy odnosze gléwnie do
pracodawcy bezposredniego; jest nim osoba lub tez instytucja, z ktora pracownik zawiera

1 M. Riedel, Wolnos¢ i odpowiedzialno$é: Dwa podstawowe pojecia etyki komunikatywnej, [w:] J. Filek
(red.), Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku. Teksty Zrodlowe, Wyd. Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2004,
s. 200-201.

2 Sobor Watykanski IT, Deklaracja o wolnosci religijnej ,, Dignitatis humanae” (DH), nr 1.

8 Jan Pawet II, Encyklika Laborem exercens o pracy ludzkiej, nr 16-17.
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bezposrednio umowe o prace pod okreslonymi warunkami, co w konsekwencji tworzy
zasady postgpowania i oczekiwania wobec pracownika. Oczywiscie teksty soborowe czgsto
odnosza si¢ do tematyki $cisle okreslonej przez ich autorow; stad tez dla tresci tego artyku-
hu wymagaja niejednokrotnie ujgcia interpretacyjnego. Proklamowana przez Sobor odpo-
wiedzialna wolno$¢ rozumiana jest w sensie gleboko personalistycznym i komplementar-
nym. Oznacza to po pierwsze, ze cztowiek jest istota wolng i §wiadoma, czyli stanowigcym
0 sobie podmiotem i po drugie, Ze wolno$¢ zaklada odpowiedzialnos¢ albo odwrotnie:
o odpowiedzialno$ci nie mozna méwi¢ bez wolnosci. Dlatego tez w artykule oponuj¢ prze-
ciw wszelkim formom antropologicznego redukcjonizmu, w ktorych traktuje si¢ pracowni-
kow wylacznie w kategoriach materializmu praktycznego i ekonomicznej korzysci, nie za$
jako wolne i odpowiedzialne osoby.

2. Antropologiczno-personalistyczny aspekt wolnosci

Wolno$¢ nalezy bezsprzecznie do poje¢ najbardziej wieloznacznych, dlatego byta
i jest rdznorodnie interpretowana. Latwo o wolno$ci méwié, trudniej zdaé sobie z niej
sprawe, zwlaszcza w czasach takich jak nasze, ktore pojecie to zdaja si¢ rozumie¢ albo w
sensie hasta propagandowego, wedrujacego z jednego systemu spoteczno-polityczno-
gospodar-
czego do drugiego albo w sensie aporii: ku negacji wolnoéci w imi¢ wolnosci. Aporia jest
pewnego rodzaju zbiorczym wyrazeniem dla trudnosci i przeszkod, wobec jakich stajemy
podczas rozwiazywania zadan czy wyjasnienia jakich$ zagadnien’. Czesto, kiedy okazuja
si¢ one wielkie i cigzkie do pokonania, wowczas z latwoscig przestajemy si¢ dopytywaé
i zglebia¢, a ich materi¢ uznajemy za bezproblematyczng. W takim aporetycznym sensie
patrzy si¢ niejednokrotnie na pojecie wolnosci jako pewna empiryczng determinacje zycia,
nie czynigc nad nim zadnego wickszego merytorycznego wysitku.

Poniewaz znaczeniowe bogactwo pojecia wolnosci uniemozliwia jednoznaczne jego
okreslenie, dlatego konieczne jest, zgodnie z intencja tego artykulu, ograniczenie si¢ do
aspektu antropologiczno-personalistycznego wolnosci. W aspekcie tym da si¢ wyr6znié
dwa typy wolnosci: wolnos¢ wyboru® i wolno$é kreacji — w sensie stanowczej realizacji
wyboru®. Mozemy zilustrowaé to nastepujaco:

* M. Riedel, op.cit., s. 188.

¥ Wolno$¢ wyboru posiada takze znaczenie teologiczne. Sw. Augustyn (354—430) rozumiat jg jako liberum
arbitrium. Liberum arbitrium oznacza zdolno$¢ wyboru z samego siebie (autodeterminacja) — nie majacej zadnej
domieszki empirycznej. Wolnos¢ ta jest istotng cecha kazdej osoby ludzkiej stworzonej na obraz i podobienstwo
Boga. Krotko: oznacza mozliwo$¢ powiedzenia ,tak wobec siebie i zycia z Bogiem, albo ,,nie“ wobec siebie,
a wigc $mier¢. Wolnos¢ ta jest zatem osobowym ,,by¢* albo ,,nie by¢* cztowieka.

® J. Griindel, Normen im Wandel. Eine Orientierungshilfe fiir christliches Leben heute, Don Bosco Verlag,
Miinchen 1984, s. 21-23. W niemieckim tekscie ,,Wahlfreiheit” (wolno$¢ wyboru) jako Entscheidungsfreiheit
(wolno$¢ decyzji) i ,,Freiheit der Entschiedenheit” (jako wolno$¢ stanowczej realizacji); S. Kowalezyk, Wolnosé¢
naturq i prawem cztowieka, Wyd. Diecezjalne, Sandomierz 2000, s. 15-16.
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wolnos¢ wyboru wolnos¢ kreacji (wolno$¢ stanowczej realizacji)

v v

dana (a priori) zadana (a posteriori)
wolno$¢ wewnetrzna wolno$¢ zewnetrzna jako pryncypium relacji

Na samym poczatku nalezy podkresli¢, iz omawianej tu wolnoS$ci wyboru nie nalezy
myli¢ z powszechnie rozumianym wyborem mig¢dzy dwoma na sposob aposterioryczny
istniejacymi obiektami. Taka wolno$¢ zaktadajaca, iz w Swiecie mozna wszystkiego skosz-
towac albo nieustannie wybieraé i zy¢ bez zobowigzan, nie dzwiga i nie ksztattuje czlowie-
czenstwa. Bowiem czlowiek bylby tu raczej Srodkiem manipulacji, zdegradowanym do
hedonistycznej, immanentnej rzeczywistosci zycia. Tak wigc, w kazdej formie emancypacji
kryje si¢ manipulacja. Zdaniem J. Griindela istnieje zawsze pewna dialektyka pomigdzy
emancypacjg a manipulacja’. Wiaze si¢ z tym od razu bardzo wazny wniosek natury etycz-
nej: Kto mianowicie sam nie podejmuje zadnych osobowych decyzji, o tym wkrotce zade-
cyduja inni.

Catkowicie odcinajac si¢ od powyzszej koncepcji wolnosci wyboru, nalezy wskazaé
na wolno$¢ wyboru wynikajaca z racji antropologiczno-personalistycznych: jesli prawda
jest, ze cztowiek jest podmiotem osobowym i rozumnym, to réwniez prawda jest, ze jego
natura czy w ogole jego godno$¢ wymaga, aby dzialal on ze swiadomego i wolnego wybo-
ru, to znaczy osobowo, od wewngtrz poruszony i naprowadzony, a nie pod wphywem Slepe-
go popedu wewnetrznego®. Cztowiek wiec posiada subiektywne przekonanie o mozliwosci
podejmowania decyzji, dokonywania wyboréw czy celow zyciowych. Stad tez winien
$wiadomie zdecydowac¢ si¢ na jaki$ cel zyciowy, zawod i staraé si¢ go osiggnac. Jest na-
stepnie wyrazem osobistej dojrzatosci, jesli ktos swoj osiggnigty cel uznaje za dewize zycia
i sens pracy. Czesto taka osobowa decyzja wigze sie¢ z rezygnacja z innych mozliwosci,
z odwaga do rozstania si¢ czy zmiang miejsca zamieszkania. Wobec powyzszego wolno$é
wyboru oznacza nie tylko mozliwo$¢ dokonania osobowego i wolnego wyboru, lecz row-
niez utozsamianie siebie z nim.

Zdobyte wyksztatcenie, osiggnicty cel oznacza ponadto, iz cztowiek wystepuje niejako
z wyobcowania i izolacji; wkracza za§ w nowa relacyjno$¢ — w nowy wymiar wolnosci, tj.
wolnos$ci kreacji. Tutaj staje si¢ widoczne, ze dokonane na sposéb wolny zwigzanie czto-
wieka z jakim$ konkretnym etosem zawodowym, grupg, nie zniewala go, lecz przeciwnie
wprowadza go w wolnos¢ kreacji. Wolnos¢ ta jest cztowiekowi zadana w sensie spetniania
i dopetniania osobowych celéw. Chodzi tu o role, jakg dojrzata osoba winna odgrywac tak
w sensie realizowania wilasnego czlowieczenstwa, jak i $wiata zewnetrznego. Wolno$¢
kreacji jest zatem zasadniczym pryncypium relacji, chociazby pomigdzy pracownikiem
a pracodawcg. Jest ona wymogiem komunikatywnego porzadku, ktoéry czlowieka angazuje
— domagania si¢ ,,rzeczy samej“, o ktorym nikt nie moze decydowaé sam dla siebie, ale

" J. Griindel, op.cit., s. 14-15.
8 Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym ,, Gaudium et spes”,
nrl7.
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réwniez nie moze decydowaé kto$ dla kogos innego®’. Wolnosé ta przejawia sie micdzy
innymi w formie personalistycznej jako moznos$¢ dziatania zgodnie ze swym osobowym
wyborem czy tez w formie obywatelskiej jako moznos$¢ dzialania w granicach prawa okre-
slonego przez demokratyczng Konstytucje danego panstwa i Kodeks Pracy.

Zwana jest ona rowniez wolnos$cia dziatania zewngtrznego albo krotko mowiac za
P. Foulquié wolnoscia zewnetrzng — wykluczajaca przymus zewnetrzny™. Niestety, w wie-
lu sektorach zycia spotecznego i zawodowego zdarza si¢, ze wolnos$¢ ta mniej lub bardziej
$wiadomie jest ograniczana i niszczona. Nadto bagatelizowany jest komplementarny zwia-
zek wolnosci wyboru i wolnosci kreacji. Jednak ujecie antropologiczno-personalistyczne
wolnoséci domaga si¢, azeby takze w zyciu zawodowym na oba te typy wolnosci patrzec¢
w sensie gleboko komplementarnym, dopetniajacym sie, a nie wykluczajacym i opozycyj-
nym. Stad wyptywa kolejny wniosek natury etycznej: bez mozliwosci w zyciu zawodowym
utozsamiania siebie z wlasnym osobowym wyborem nie jest mozliwa kreatywna realizacja
swego cztowieczenstwa, w tym rowniez skuteczna i efektywna dziatalnosc.

3. Antropologiczny redukcjonizm

Podstawowym btedem myslenia i dzialania, z jakim nierzadko ma si¢ do czynienia
w zyciu zawodowym, jest blad antropologicznego redukcjonizmu. Btad ten migdzy innymi
ujawnia si¢ w takich formach, jak: (platonski) dualizm antropologiczny, przymus ze-
wnetrzny wywierany na jednostke i bezwzgledna autonomia zarzadzania®',

Dualizm antropologiczny polega na rozbiciu obrazu humanistycznego, w ktorym jest
$cisle zachowana spojno§¢ miedzy duchem a ciatem, albo w ktorym jest $cisle zachowana
zasada prymatu osoby przed rzecza. Zdaniem Jana Pawta II jest to podstawowy btad my-
$lenia, mianowicie: btad materializmu praktycznego, jesli w etosie zawodowym wprost
albo posrednio istnieje przekonanie o pierwszenstwie i nadrzednosci tego, co materialne,
natomiast to, co duchowe i osobowe (dziafanie, cele cztowieka, wartosci moralne) ustawia
wprost lub posrednio na pozycji podporzqdkowanej w stosunku do rzeczywistosci material-
nej'. Istnieje wicc niebezpieczenstwo traktowania pracownika jako sui generis ,,towaru”
czy ,.sity roboczej” potrzebnej dla produkcji, kiedy to od pracownikéw zada si¢ pracy do
granic ich cielesnych mozliwosci: nadgodziny i obciazanie wielorakimi zadaniami — nie
pokrywajacymi si¢ z istotng kwalifikacja zawodowa.

Takie odwrécenie porzadku, gdzie cziowiek zostaje potraktowany poniekgd na rowni
z calym zespotem materialnych srodkow produkcji, jako narzedzie, a nie — jak to odpowia-
da wlasciwej godnosci jego 0soby — jako podmiotu i sprawcy pracy, a przez to samo takze
jako jej whasciwy cel i sens™, jest rowniez zdaniem Soboru czyms$ haniebnym, zakazaja-
cym cywilizacje ludzka; przy czym bardziej hanbig tych, ktorzy si¢ ich dopuszczaja, niz
tych, ktorzy doznajg krzywdy. Hanbigcym jest wszystko, cokolwiek narusza cafosé¢ osoby
ludzkiej, jak okaleczenia, czy przymus psychologiczny, zadawany ciatu i duszy; wszystko,

° M. Riedel, op.cit., s. 201-202.

10 Cyt. za S. Kowalczyk, op.cit., s. 10.

1 Sob6r Watykanski I, Dekret o apostolstwie swieckich ,, Apostolicam Actuositatem” (AA), nr 7.
12 Laborem exercens, nr 13.

8 Tamze, nr 7.
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co ubliza godnosci ludzkiej, jak brak szacunku dla jej ciala, jak nieludzkie warunki zycia,
a takze nieludzkie warunki pracy, w ktorych traktuje sie pracownikow jak zwykle narzedzia
zysku, a nie jak wolne, odpowiedzialne osoby (Gaudium et spes, nr 27). Taki dychotomicz-
ny obraz cztowicka stwarza zdaniem Soboru niebezpieczenstwo dla przysztych loséw swia-
ta (GS 15); ponadto niesie zepsucie obyczajow i instytucji ludzkich, a nierzadko wiasnie
podeptanie samej osoby ludzkiej.

Takiemu dychotomicznemu czy apersonalistycznemu humanizmowi przeciwstawia
Sobor etyke odpowiedzialno$ci. Etyka ta zmierza do ujmowania cato$ciowego personali-
stycznego obrazu czlowieka jako jedno$ci ciata i ducha (GS 14). Dostrzega wiec ona
wszystkie istotne elementy ludzkiej natury: ciato i ducha, zycie biologiczne i duchowe,
autonomi¢ czlowieka i jego zwigzek z wartoSciami wyzszymi. Domaga si¢ ona, azeby
w zyciu spotecznym i zawodowym dostrzegaé i dowartosciowywac taki wtasnie humanizm
personalistyczny, ktdry jest zawsze humanizmem integralnym. Humanizm ten uprawnia
nastepnie do podmiotowosci prawnej, tak by cztowiek byt zawsze celem wszelkich dziatan,
nigdy tylko $rodkiem (I. Kant).

Druga formg antropologicznego redukcjonizmu jest przymus zewngtrzny wywierany
na pracownika. Jak juz z powyzszych rozwazan wynika, sama godno$¢ czlowieka wyma-
ga, aby dziatal on ze $wiadomego i wolnego wyboru, to znaczy osobowo, a nie pod wply-
wem §$lepego przymusu zewngtrznego (GS 17). Dlatego tez, zdaniem Soboru, W naszej
epoce ludzie coraz wigcej uswiadamiajg sobie godnos¢ osoby ludzkiej i coraz bardziej ro-
Snie liczba tych, ktorzy si¢ domagajq, aby w dziataniu ludzie cieszyli si¢ i kierowali wlasng
rozwagq oraz odpowiedzialng wolnoscig, nie przymuszani, lecz wiedzeni swiadomoscig
obowigzku. Domagajq si¢ rowniez prawnego okreslenia granic wiadzy publicznej, aby nie
byta nadmiernie uszczuplona godziwa wolnosé zaréwno osoby, jak i stowarzyszen (Dignita-
tis humanae, nr 1).

Z powyzszej soborowej wypowiedzi wynika po pierwsze, ze pracownik nie zdota wy-
petni¢ zadan i obowigzkdw w sposob zgodny z wilasna natura, jezeli nie bedzie mogt korzy-
sta¢ zarbwno z wolnosci psychologicznej, jak i wolno$ci od zewngtrznego przymusu
(DH 2). Oznacza to, iz zachowujac szacunek dla godnosci osoby ludzkiej nikogo nie wolno
przymuszaé do dziatania wbrew jego sumieniu, ani nie przeszkadza¢ mu w dziataniu we-
dtug swego sumienia (DH 2). W podobnym tonie méwi Polski Kodeks Pracy (stan prawny
1 marca 2006 r.), kiedy stwierdza, ze pracownik jest zobowigzany wykonywa¢ prace su-
miennie i starannie oraz stosowac si¢ do polecen przetozonych, ktore dotycza pracy, jezeli
nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o pracg (art. 100 § 1). Umowa o prace
okresla strony umowy, rodzaj umowy, a w szczegdlnosci: rodzaj pracy i miejsce wykony-
wania pracy (art. 29 § 1). Stad tez zmiana warunkOw umowy o prace wymaga formy pi-
semnej (art. 29 § 4).

Po drugie, odpowiedzialna wolnos¢ wymaga komunikatywnego porzadku, ktory jest
wolny od przymusu, ktory jest zarazem uspotecznieniem osdb, ich wspolnot interesow
i celow, ktore definiowane sg przez zaspokajanie potrzeb, podziat zadan i wzajemne ocze-
kiwania. Cztowiek pracuje nie tylko ze wzgledu na wypekiony tresciag nakaz pracodawcy,
lecz takze ze wzgledu na swe wlasne cztowieczenstwo, ktérego utrzymanie i rozw6j doma-
ga sie pracy. Stad tez, gdzie jest przymus, gdzie nastepnie relacyjnos¢ pomiedzy pracowni-
kiem a pracodawcg jest zachwiana, tam w gruncie rzeczy ze strony pracownika nie moga
zosta¢ podjete zadne dziatania osobowe (actus humanus). W chwili, kiedy na niego wywie-
rany jest nacisk zewnetrzny, wpada on w niebezpieczenstwo podjecia nie wolnej i nie
odpowiedzialnej decyzji. Po prostu, gdzie nie ma wolnosci, tam tez nie ma osobowej decy-
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zji. Jesli wigc nawet stanie si¢ co$ zlego, to nigdy nie jest to jego osobista wina. Krotko:
kazda osobowa decyzja zawsze zaktada wolnos$¢, a gdzie jest wolnos¢, tam tez moga zostaé
podjcte dobre i zte decyzje, po prostu moze wydarzy¢ si¢ wina. Dotykamy tu wigc nieroze-
rwalnej spojnosci pomiedzy wolnoscig a odpowiedzialnos$cia.

Niekiedy jednak moga przytrafi¢ si¢ pewne konfliktowe sytuacje, gdzie podjecie wol-
nej osobowej decyzji wrgcz wydaje si¢ niemozliwe — a mimo to nalezatoby ja podjac, by
wybra¢ tzw. wigksze dobro. Czasami wiec tylko w ,,matych krokach” da si¢ urzeczywistni¢
jaka$ decyzje, wobec ktorej nastepnie quasi czlowiek ,,musi pozosta¢ winy”™. Rozchodzi
si¢ tu o pewna wine transpersonalng. Pojecie ,.transpersonalny” sktada si¢ z dwoch stow:
Htrans” i, personalny”. Lacifski przyimek ,trans” znaczy ,po drugiej stronie”, ,,poza”.
Przymiotnik ,,0sobowy” oznacza co$, co dotyczy osoby ludzkiej, jako osoba egzystuje.
Wyrazenie wina transpersonalna jako pewnego rodzaju zbiorcze pojecie wskazuje miedzy
innymi na takie zyciowe dos$wiadczenie cztowieka, w ktorym podjecie osobowej decyzji po
prostu przekracza jego indywidualne mozliwosci. Oczywiscie w ocenie moralnej dziatan
zawsze tu nalezy uwzglednié¢ kryteria réznicujace okolicznosci uzasadnione oraz nieuza-
sadnione. Niemniej jednak na gruncie powyzszego wyrasta potrzeba uprawnienia do zrze-
szania si¢, czyli do tworzenia stowarzyszen lub zwigzkéw majgcych na celu obrone pod-
stawowych praw i intereséw ludzi pracujacych. Przyczyniaja si¢ one ponadto do skutecz-
niejszego zwalczania tzw. zta spotecznego, wobec ktorego czesto pojedyncza osoba jest
bezradna. Krotko: Stale nalezy dgzy¢ do tego, azeby dzigki dzialalnosci zwiqzkéw zawodo-
wych pracownik mogl nie tylko wigcej ,,mie¢”, ale przede wszystkim bardziej ,,by¢”: pel-
niej urzeczywistnia¢ pod kazdym wzgledem swe czlowieczeristwo®™.

Wreszcie po trzecie, jesli wigc na pracownika wywierany jest przymus zewngtrzny,
tak ze wykonuje on wylagcznie wypetnione tre$cig nakazy pracodawcy, tzn. nie majgc moz-
liwo$ci podjecia samodzielnej decyzji — wowcezas wypacza swa nature ludzka i tym samym
zatraca zdolno$¢ stuchania i wstuchiwania si¢ we wlasne sumienie, a wigc i Sokratesow-
ska konieczno$¢ rozpoznania samego siebie. Istnieje wigc niebezpieczenstwo antropolo-
gicznego redukcjonizmu: wyobcowania cztowieka od samego siebie czy bycia nie u siebie.

W koncu trzecia forma antropologicznego redukcjonizmu dotyczy poszukiwania roz-
wigzan nastgpujacego dylematu: czy w sektorze prywatnym mozliwa jest bezwzgledna
autonomia dziatania i decyzji? Albo czy np. prywatny przedsigbiorca jako pracodawca
bezposredni winien postgpowaé wedlug zarysowanych uprzednio regut etycznych? By¢
moze niektorzy stwierdzg z pewnym sarkazmem, ze bezwzgledne zarzadzanie wltasnym
kapitatem i zwigzane z tym sprawowanie wiadzy jest naturalnym stanem rzeczy. Z jednej
strony Sobor uznaje prawowita autonomig¢ kultury ludzkiej, a zwlaszcza nauk (Gaudium et
spes, nr 59), sztuki (GS 62), gospodarki (GS 64) i wspolnoty panstwowej (GS 76). Jednak
z drugiej strony wyraznie rozrdznia on stuszng i niestuszng autonomi¢ rzeczy stworzonych
przez cztowieka (GS 36).

Niestuszna autonomia to taka, ktéra rzeczom stworzonym nadaje znaczenie nadrzed-
ne, tzn. nie ukierunkowuje ich na cztowieka; czgsto sprzyja jej btedne rozumowanie, jako
swobodzie czynienia wszystkiego, co tylko si¢ podoba, w tym takze i lekcewazenia pod-
stawowego prawa osoby ludzkiej do odpowiedzialnej wolnosci. Jednak kazdy majacy ja-
kie§ wyczucie moralnosci, uzna jak btgdnymi sg tego rodzaju zapatrywania. Migdzy innymi

¥ wW. Swiatkowski, Das Beziehungsgefiige von Siinde und Schuld auf dem Hintergrund der Konzilsaussagen
des Vaticanum II, Wyd. Wszechnicy Mazurskiej, Olecko 2005, s. 185-189.
15 |_Laborem exercens, nr 20.
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z wczesniejszych rozwazan wynika, ze wolno$¢ kreacji, a wige i zarzadzania jest podsta-
wowym pryncypium relacyjnosci, dialogu i otwartosci. W przeciwnym razie mieliby$my
do czynienia z hermetycznymi dziataniami nie komunikujacymi si¢ z innymi podmiotami.
Wskazywatoby to nastgpnie na pewien antropologiczny redukcjonizm, gdyz z samej natury
czlowiek jest istota spoteczna, a wigc wchodzaca w migdzyosobowe interakcje. Istnieje
wigc dialektyka pomigdzy zarzadzaniem, wtadza a relacja z rzeczywisto$cig. Zdaniem Th.
Hobbesa rzeczy stworzone przez cztowicka wymagaja zawsze ich powszechnego uzasad-
nienia i zobowiazania'® Tym samym wchodza one w nowa relacje, mianowicie: wobec
etyki normatywnej. Dla praktyki oznacza to, iz dotychczasowa odpowiedzialno$¢ za interes
wlasny winna i musi rozszerzy¢ si¢ o wymiar odpowiedzialnoéci za pracownika, srodowi-
sko, panstwo. W koncu Jan Pawel 1l przypomina, ze nawet prywatny przedsigbiorca jako
pracodawca bezposredni nie moze bagatelizowac tej prawdy, iz na jego ,,wlasny” kapitat
nie tylko on sam pracuje, lecz rowniez i pracownicy jako male cegielki, jako zywi konkret-
ni ludzie'.

Stuszna autonomia za$ to taka, ktora czlowiekowi nadaje znaczenie nadrzgdne i ktora
przez $wiatlo prawdy o cztowieku trafnie osadza prawdziwe znaczenie i warto$¢ rzeczy
stworzonych tak samych w sobie, jak i w stosunku do celu (wybordéw) cztowicka™.

4. Odpowiedzialno$¢ jako wyraz osobowej wolnoSci

Dunski filozof Soren Kierkegaard (1813—1855) rozumiat odpowiedzialnos¢ jako poje-
cie opisujace egzystencje ludzka i jej relacje z rzeczywistoscia. W tym sensie cztowiek jest
odpowiedzialny za samego siebie, za realizacje wlasnych celow egzystencjalnych. Podsta-
wa odpowiadania za samego siebie jest oczywiscie mozliwos¢ wyboru osobowego (wol-
no$¢ wewnetrzna), jak i mozliwo$¢ jego zewnetrznej realizacji (wolno$¢ zewnetrzna).
W koncepcji Kiergegaarda wolno$¢ spotyka sie z odpowiedzialnoscig. Niemiecki filozof
M. Riedel zwraca jednak uwage na to, ze przed sobg samym mozna by¢ odpowiedzialnym
jedynie w sensie przeno$nym, poniewaz odpowiedzialno$¢, tak jak mowienie polega wia-
$nie na tym, ze si¢ siebie samego, jak i kogo$ innego oddaje we wladanie mowy™’. Para-
dygmatem tej relacji jest znow, jak w jurysprudencji prawo: kto$ zostaje za co$§ pociagnigty
do odpowiedzialno$ci przed sadem. We wihasciwym wiec sensie okresli¢ jako odpowie-
dzialnego mozna jedynie tego, kto rozmawia z innym.

Jednak na gruncie etyki personalistycznej, a $ci$lej chrzescijanskiej, cztowiek istotnie
odpowiada przed sobg samym albo lepiej w sobie samym. Sobor Watykanski IT w Gaudium
et spes mowi nt. sumienia: W glebi sumienia czlowiek odkrywa prawo, ktorego sam sobie
nie naklada, lecz ktoremu winien byc¢ postuszny (nr 16), gdyz wedlug niego bedzie sadzony
(Rz 2, 15-16). W koncepcji tej cztowiek odpowiada we wlasnym sumieniu wobec prawa,
ktorego sam sobie nie naktada. Tym prawem wedlug $w. Augustyna jest vox Dei, a wigc
jest si¢ tu odpowiedzialnym wobec Boga. W koncepcji za$ 1. Kanta absolutnym prawem
moralnosci jest osoba ludzka jako cel sam w sobie. Stad tez odpowiadajac na wymogi im-

16 Cyt. za W. Swigtkowski, op.cit., 5. 62—70.
7 |Laborem exercens, nr 14.

18 Apostolicam actuositatem, nr 4.

% M. Riedel, op.cit., s. 198-199.
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peratywu kategorycznego, zabiega czlowiek o szczytno$¢ realizacji wtasnego, jak i innego
czlowieczenstwa.

W $wietle powyzszych rozwazan nie da si¢ sprowadzi¢ odpowiedzialnosci tylko wy-
tacznie do odpowiedzialnosci za albo wobec pracodawcy. Odpowiedzialno$¢ oznacza troj-
cztonowg relacje: po pierwsze, cztowiek jest odpowiedzialny przed wlasnym sumieniem,
czyli za realizacje swego cztowieczenstwa czy wyborow zyciowych — tutaj wazna jest takze
odpowiedzialnos$¢ za wlasne sumienie, czyli jego ksztaltowanie; po drugie jest on odpowie-
dzialny za drugiego czy tez wobec drugiego i po trzecie w wymiarze szerszym jest on od-
powiedzialny za grupe, panstwo, ekologie, kosmos. Ta trojcztonowa relacja odpowiedzial-
nosci tworzy $cisty triade, tak ze zycie wedtug tylko jednego z jej cztondw, nie czyni czto-
wieka etycznie poprawnym. W zwigzku z intencjg tego artykulu nasuwa si¢ nastepujacy
wniosek natury etycznej: nie wystarczy tylko wymagaé¢ czy mowié¢ o odpowiedzialno$ci
empirycznej wobec pracodawcy i jego polecen, gdyz znaczytoby to zaniedbanie regut for-
malnych, ktoére odgrywaja nieprzeceniong rol¢ w zyciu osobowym i zawodowym. Odpo-
wiedzialno$¢ nie wynika z empirycznych determinantow, lecz z osobowego wyboru. Czto-
wiek zostaje uczyniony przede wszystkim odpowiedzialnym za swdj wybdr osobowy i jego
realizacje. Wigze si¢ z tym zasadnicze pytanie: czy mam mozliwos¢ zrealizowaé go w spo-
sob odpowiedzialnie wolny, tzn. nie przymuszony i nie wywotujacy napi¢¢ czy wyrzutow
sumienia. To jest pierwszy zasadniczy czlon odpowiedzialnosci, wynikajacy z racji gtgboko
personalistycznych. Z racji zas zawodowych odpowiedzialnos¢ tez dzwigamy czy bierzemy
na siebie”®. Odpowiedzialno$¢ ma przeto tu do czynienia z oczekiwaniami na gruncie wza-
jemnego naktadania na siebie wymogow, takich jak uzgadnianie i realizowanie, przyrzeka-
nie i spetnianie. Odpowiedzialnym sig jest jako kto$, kto w zwigzku z okreslonymi osobami
i sprawami stoi wobec okre§lonych zadan i za ich spelienie porgcza, jako np. robotnik
w fabryce, ktory sporzadzi¢ musi jakas czes¢ wytworu, czy jako nauczyciel, ktory musi
ksztaltowaé ucznia, czy jako kierownik, ktory musi zatatwia¢ dostawe, sktadajac podpis.
Jednak w $wietle powyzszych rozwazan personalistycznych raz jeszcze nalezy podkreslié,
ze branie na siebie odpowiedzialnosci winno zawsze korespondowaé z wtasnym wyborem
osobowym, gdyz chodzi tu przede wszystkim o odpowiedzialnos$¢ za ,,rzecz samg”, a wigc
za wlasne cztowieczenstwo.

W zwiazku z powyzszym nalezy rozr6zni¢ pomigdzy bezodpowiedzialnym a nieod-
powiedzialnym dziataniem. Bezodpowiedzialnie zachowuje sie np. pracodawca bezpo$red-
ni, ktéry w ogdle nie zna wzajemnos$ci wymagan, oczekiwan i porzagdkéw komunikatyw-
nych, ktéry lekcewazy sobie zagadnienia formalne pracownikow i nie umozliwia im w ten
sposéb realizacje odpowiedzialno$ci za ,,rzecz samg“ — za ich cele zyciowe. Nieodpowie-
dzialnie dziata natomiast pracownik, ktéry zachowuje si¢ niekompetentnie, jesli tylko po-
zwala obcigzy¢ si¢ zadaniami, ktorych nie moze spetnié, ale liczy jednak, ze jako$ sobie
z nimi poradzi, albo jesli wykonuje je do granic cielesnych i psychicznych mozliwosci,
przy tym nic nie moéwiac, z obawy przed utratg pracy. Wigzg si¢ z tym pewne mity uspra-
wiedliwiajace taki sens pracy®’: pierwszym mitem jest poglad, ze im wiecej pracuje, tym
lepsze sa efekty. Brak jest tu uwzglednienia zalezno$ci migdzy funkcjonowaniem procesow
psychicznych (np. zmegczenie umystu, bledy percepcyjne) a zdolno$cia fizyczng organizmu.
Stad dla uzyskania dobrych efektow podejmowanej aktywnos$ci zawodowej wymagana jest
odpowiednia kultura, etyka pracy, zwigzana z racjonalnym rytmem wysitku i odpoczynku.

2 M. Riedel, op.cit., s. 201.
2 M. Kalinowski, 1. Czuma, M. Kuc, A. Kulik, Praca, Wyd. Gaudium, Lublin 2005, s. 173-184.
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Drugim mitem jest stwierdzenie, ze im dtuzej pracuj¢, tym jestem lepszym pracownikiem
— szczegolnie w oczach pracodawcy. Takie przekonanie wynika ze stereotypu, w mysl kto-
rego: Diuzsza praca jest uznawana za miare praCOwniczego zaangazowania i najwazniejsze
kryterium oceny pracownika. Nadmierny czas pracy czesto jednak moze $wiadczy¢ o braku
kompetencji zawodowej. Takiemu pracownikowi po prostu potrzeba wigcej czasu niz jego
kompetentnemu i dobrze zorganizowanemu koledze. Trzecim mitem jest przekonanie, iz im
wigcej mam obowigzkow w pracy, tym bardziej jestem niezastapiony. Na pewno nie zosta-
n¢ zwolniony z pracy. Jednak nadmiar obowigzkéw zmniejsza efektywno$¢ pracy, a tym
samym wplywa na obnizenie jej oceny. Ponadto nie ma ludzi niezastapionych — a zatem
zapracowanie nie chroni przed ryzykiem utraty miejsca zatrudnienia. Z tego wzgledu
przyjmowanie dodatkowych obowigzkow z obawy przed zwolnieniem nie znajduje etycz-
nego uzasadnienia. Mitem jest takze przekonanie, Ze celem pracy jest zadowoli¢ szefa za
wszelka ceng¢. Postgpowanie takie, zgodnie z przedstawionym powyzej rozwazaniem poO-
woduje redukcj¢ antropologiczna, a wigc pytania o czlowieka i o jego sens pracy. W takim
wypadku brakuje mozliwosci na realizacj¢ wilasnych zainteresowan, pasji zawodowych
— po prostu cztowieczenstwa. Wszelkie te mity nalezy uzna¢ ponadto za podtoze pracoholi-
zmu, z ktorego jest wprawdzie mozliwe, ale i trudne wyleczenie sig.

5. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania dowodza, ze nasze zycie spoteczne i zawodowe bardziej niz
czasy ubiegle, potrzebuje takiego ujgcia istoty rzeczy, by wszelkie rzeczy, jakie cztowiek
wykonuje czy ma wykonaé, stawaty si¢ bardziej ludzkimi, by zZycie ludzkie po prostu uczy-
ni¢ bardziej ludzkim (GS 38). Tego domaga si¢ zasada personalizacji, etyka godnosci ludz-
kiej, by na pracownika patrze¢ w wymiarze antropologicznej calosci. W przeciwnym razie
mozna tatwo zlekcewazy¢ jego godnos$¢, jego sfer¢ duchowa, jego sens bycia i pracy. Bez
takiego spojnego obrazu cztowieka traca sens wszelkie kategorie spoleczne i zawodowe.
Przeto przede wszystkim nalezy nalegaé¢, zeby nie naginano pracy do shuzenia pracodaw-
com, odwracajac ja od wiasciwego celu: shuzby cztowiekowi. Natura ludzka stusznym pra-
wem wigc domaga si¢ pewnej nietykalnosci, takze w zyciu zawodowym, oczywiscie przy
zachowaniu praw osoby ludzkiej i wspolnoty zawodowej. Dla swego pelnego rozwoju 0s0-
bowego potrzebuje ona nie tylko pracy, ale i nalezytej wolnosci do odpowiedzialnego
i kreatywnego dziatania.

The Inseparable Connection of Freedom and Responsibility

Summary

The Polish democratic transformation has clearly proved that the basic right of a human being to responsible
freedom in the social interaction as well as in professional life is still disregarded or ignored. This fact forces me to
reflect upon the ethical meaning of responsible freedom, which becomes the subject of the following part of this
work. | analyze all forms of anthropological reductionism, which treats employees solely in terms of practical
materialism and economic profit, and not as free and responsible persons.
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