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1. Wprowadzenie

Zawarty w tytule problem mozna uzna¢ za paradoksalny. Stuszna wydaje si¢ watpli-
wo$¢, czy budowanie modelu naukowego, prezentujacego uproszczony obraz natury czto-
wicka ma jakikolwiek wpltyw na realne procesy gospodarcze. Jednakze, jezeli wezmie si¢
pod uwagg, ze model ten jest wykorzystywany w standardowej ekonomii — ekonomii gtow-
nego nurtu — do wyjasniania zjawisk i procesoOw gospodarczych oraz, ze wyjasnianie to
przebiega wedlug powszechnie stosowanego wzorca analizy sytuacyjnej, to tytutowy pro-
blem przestanie by¢ paradoksalny.

Sukcesy naukowe ekonomii glownego nurtu, polegajace na wyjasnianiu, jak funkcjo-
nuja rynki oraz gospodarka rynkowa dostarczaja dowodu na skuteczno$é przyjetego w tym
nurcie sposobu wyjasniania. Teoria ogdlnej rownowagi rynkoéw doskonale konkurencyj-
nych, zbudowana w ramach metodologicznego indywidualizmu, wykorzystujaca schemat
wyjasniania sytuacyjnego, zaproponowany przez K. Poppera dostarczyta nie tylko warto-
sciowych wynikow naukowych, lecz rowniez stworzyla punkt odniesienia dla normatywnej
analizy rynkow dziatajacych w sytuacjach odbiegajacych od zatozen ekonomii neoklasycz-
nej. Dzieki temu powstata teoria bledow rynku oraz dwa powazne uzasadnienia dla budo-
wania instytucji, gtéwnie instytucji publicznych, stuzacych do korygowania tych btedow.
Sg to, teorie cen i renty ekonomicznej, uzasadniajgce polityke antymonopolowa oraz nurt
badania struktur rynku (SCP — structure, conduct, performance), uzasadniajacy polityke
ochrony konkurencji oraz regulacj¢ monopoli naturalnych.

Wymienione koncepcje, dzigki ktorym pojawity si¢ polityki korygujace btedy rynku,
stwarzaja szanse dla uczciwego biznesu. Ich powstanie byto mozliwe dzigki przyjeciu mo-
delu cztowieka gospodarujacego oraz schematu wyjasniania sytuacyjnego.

Model homo oeconomicus oraz zasada indywidualizmu metodologicznego sg czesto
przedmiotem krytyki za znieksztalcenie natury cztowieka, zwlaszcza jej aspektu kognityw-
nego i spotecznego. Tymczasem warto przypomnie¢, ze ten model, wraz z kompatybilnym
paradygmatem wyjasniania, przyczynity si¢ do stworzenia teoretycznego zaplecza shuzace-
go nie tylko do wyjasniania, lecz réwniez do uzasadniania, jakie warunki instytucjonalne sa
potrzebne w celu zmniejszenia btedow rynku.

Celem artykutu jest prezentacja podstaw i zmian modelu cztowieka gospodarujacego,
od modelu homo oeconomicus do modelu REMM (resourcing, evaluating, maximizing
man) oraz zastosowania tych modeli do wyjasniania i normatywnej analizy. Odpowiednio
do tego celu w drugiej czesci artykutu zostanie oméwiony model natury cztowieka gospo-
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darujacego. W trzeciej i czwartej czgsci przedstawione sa przyklady zastosowania tego
modelu do wyjasnienia trzech zjawisk: nielegalnej dziatalnosci, nieproduktywnej przedsig-
biorczo$ci oraz korupcji. Za pomocg tych przyktadow zostang oméwione mozliwosci apli-
kacyjne wyjasniania sytuacyjnego oraz ich ograniczenia. W podsumowaniu, konczacym
artykul znajda si¢ etyczne refleksje odnoszace si¢ do mozliwosci i ograniczen normatywnej
analizy prowadzonej w ramach przedstawionego paradygmatu ekonomii gtéwnego nurtu.

2. Model czlowieka gospodarujacego w ekonomii gldwnego nurtu’

Wyjadnianie zjawisk ekonomicznych w ekonomii neoklasycznej jest dokonywane
w ramach metodologicznego indywidualizmu, ktory ma dhlugg historie, siegajaca dzieta
J. Benthama i innych liberalnych filozofow, zwtaszcza J.St. Milla. Filozofowie ci podkre-
$lali znaczenie wolnosci osobistej dla swobodnych wyboréw i dziatan cztowieka, majacego
wiasne cele 1 dazenia. W znanej metaforze niewidzialnej reki kierujacej rynkiem A. Smith
zasugerowal model takiego, to jest wolnego czlowieka, ktory niezaleznie okresla swoje
cele, jako swoje interesy i podejmuje odpowiednie do ich osiagniecia dziatania. Ten model
mogl zosta¢ wykorzystany do wyjasniania teleologicznego lub funkcjonalnego. Wyjasnia-
nie to, polega na thumaczeniu, dlaczego zachodzi jakie$ zjawisko, za pomoca celu, do kto-
rego ma ono shuzy¢. Takie wyjasnianie jest uwazane za mniej warto§ciowe niz wyjasnianie
przyczynowe?, poniewaz dostarcza ono jedynie warunku wystarczajacego, ale nie koniecz-
nego. Bylo i bywa ono stosowane do wyjasniania zjawiska za pomoca jego koncowych
stanow. Dotyczy to zjawisk naturalnych, np. istnienia narzadéw lub cech organizmu albo
zjawisk sztucznych, ktére sa wynikiem ludzkiego zamiaru, takich jak budowle lub maszy-
ny. Natomiast dzialania ludzkie naleza do odrebnej dziedziny. W ekonomii od A. Smitha
przyjeto, ze osoba, ktorej dziatanie jest wyjasniane, ma zdolno$¢ do celowego postgpowa-
nia, tj. do ukierunkowania czynéw na osiagni¢cie zamierzen. Oznacza to, ze dziatanie jest
intencjonalne, co umozliwia analizowanie dzialan za pomoca przyczynowosci celowe;.
Rudymenty takiego wyjasniania znajduja si¢ w koncepcji niewidzialnej r¢ki. Interes wlasny
(self-interst) moze by¢ odczytany nie tylko jako wiasciwos$¢ natury ludzkiej, jako psychicz-
na sktonno$¢ do dbania o te wartosci, ktore sg cenne dla danej osoby, ale takze jako dyrek-
tywa metodologiczna, jako aprioryczne zatozenie. Te dwa aspekty intencjonalno$ci w dzia-
faniach cztowieka gospodarujacego: aspekt substancjalny i aspekt instrumentalny beda sie
przewija¢ w procesie ksztalttowania modelu cztowieka gospodarujacego przez ekonomig
w XIX w. 1w czesei XX w.

Proces ten mozna przesledzi¢ w odniesieniu do budowania funkcji celu czlowieka go-
spodarujacego, interpretacji znaczenia rozsadku do podejmowania celowych dziatan oraz
ewolucji stosunku do znaczenia wiedzy i informacji.

Funkcja celu cztowieka gospodarujacego w ekonomii neoklasycznej ma tradycyjna
postac okreslajaca zmienne, od ktorych zalezy osiagnigcie celu. Przyktadowo

LW tej czesci artykuhu wykorzystano fragment artykutu pt. Model czlowieka gospodarujgcego i wyjasnianie
w ekonomii, ztozony w Wydawnictwie Uniwersytetu Torunskiego.

2 C.G. Hempel, Podstawy nauk przyrodniczych, WNT, Warszawa 1966; E. Nagel, Struktura nauki, PWN,
Warszawa 1970.
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O=u(W, X, X,..)

gdzie:

O — cel dzialania

W — majatek osobisty

X1 — inne cenione przez cztowieka efekty dziatania.

Relacja migdzy zmiennymi jest okre$lana przez uzyteczno$¢ dla danej osoby uzyski-
wanych wynikow. Uzyteczno$¢ (utility) oznacza potocznie ,,uzyteczny”. Jednak ekonomi-
$ci nadali jej inne znaczenie, korzystajac z sensu uzyteczno$ci zaprojektowanego przez
J. Benthama, tworce etyki utylitarystycznej®. Uzyteczno$é oznacza wedtug Benthama: wia-
Sciwosé kazdego podmiotu, ktory zmierza do wytwarzania korzysci, przyjemnosci, dobra
lub szczescia lub do zapobiegania szkodzie, ztu lub nieszczescia wobec strony, ktorej inte-
res jest rozwazany.

Oznacza to, ze uzytecznos¢ nie jest miara osobistych dazen do wiasnych korzysci, lecz
skutkiem dziatan danej osoby wobec innych. W takim znaczeniu uzyteczno$¢ rozumiat
réwniez J.St. Mill, stwierdzajac, ze ,,koncepcja uzytecznosci lub szczescia jest regulq kieru-
Jjacq ludzkim postepowaniem™ . Natomiast W. Jevons wprowadzajac pojecie uzytecznosci
do ekonomii zmienit jej znaczenie. Twierdzit, ze ,,maksymalizowanie przyjemnosci stanowi
problem ekonomii”, a ,teoria rynku jest mechanikq uzytecznosci i interesu wlasnego™.
Cytaty oraz podzniejsze zastosowania uzyteczno$ci w ekonomii wykazuja, ze znaczenie
uzyteczno$ci nadane przez Benthama zostalo zmienione. ,,Utility” nie oznaczato dla eko-
nomisty skutku dazenia cztowieka do wytwarzania dobra dla otoczenia, ale dazenie do
wytwarzania wlasnego dobra. Trzeba to uzna¢, za zgodne z koncepcja czlowieka gospoda-
rujacego zaproponowana przez A. Smitha, kazdy czlowiek ma wtasne dazenia i nie dazy
swiadomie do dostarczania korzys$ci innym ludziom. Spoteczny skutek indywidualnych
zamierzen powstaje w sposob niezamierzony przez poszczegoélnych ludzi. Ludzie ci daza
do osiagnigcia réznorodnych dobr, ktorych pragng i wybieraja te, ktorym daja pierwszen-
stwo przed innymi. To prywatne pragnienia i dgzenia nadaja wartosci dobrom: sg one war-
tosciowe, bo sa pozadane przez konkretne osoby. Dobra, ktore ekonomisci umieszczaja
w funkcji uzytecznosci sg wartosciowe indywidualnie i nie jest wazne, ani czym to jest, ani
czy ma uniwersalng wartosc¢. Jest to rdzen indywidualizmu metodologicznego, wyznaczony
przez tzw. model gustu®, ktory uzasadnia, ze nie ma potrzeby rozpoznawaé, czy dobra in-
dywidualne sa warto$ciowe, poniewaz tworza one dobrobyt ogolny.

Nie jest jednak jasne, czy W. Jevons, a nastepnie A. Marshall i F. Edgeworth §wiado-
mie zmienili znaczenie uzytecznos$ci, odpowiednio do metodologicznej koncepcji A. Smi-
tha’. Uzywali bowiem uzytecznosci zarobwno w odniesieniu do dazen pojedynczych osob,
jak i w odniesieniu do efektow dziatan calego spoteczenstwa. Dla przeprowadzanej charak-
terystyki modelu cztowieka gospodarujacego istotne jest natomiast, czy budowanie funkcji
celu jako funkcji uzytecznosci jest tylko zabiegiem metodologicznym, czy ma ré6Wniez
wymiar substancjalny. Z punktu widzenia A. Smitha mozna twierdzi¢, ze chodzito tylko
0 metodologicznie poprawne wyjasnienie, jak nieintencjonalnie powstaje ogdlny dobrobyt

%J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Pickering, London 1823.
41.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, PWN, Warszawa 1959.

5 W.S. Jevons, The Theory of Political Economy, McMillan, London 1971.

8 J. Griffin, Sgd wartosciujqcy, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000.

7 J. Broome, Utility, ,,Economics and Philosophy” 1991, No. 7.
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z intencjonalnych dziatan prywatnych. Swiadczy o tym zdanie méwiace o nieowocnosci
dziatan skierowanych $wiadomie ku pozytkowi spotecznemu. Jednakze w drugiej potowie
XIX w. wystapita tendencja do psychologicznego ujgcia uzytecznosci jako miary ludzkich
dazen i ich skutkow. Mozna byloby uznac to za nieistotny epizod, zwtaszcza ze ekonomisci
glownego nurtu: V. Pareto, Hicks i Allen oraz L. Robbins poddali krytyce podejscie psy-
chologiczne. Hicks i Allen zaproponowali aksjologiczng teorie wyboréw ekonomicznych,
w ktorej zamiast celu zwigzanego z uzyteczno$cig pewnych dobr cenionych przez osobg
pojawily si¢ osobiste preferencje. Wartos¢ funkcji, ilustrujacej dokonywanie wyborow
miedzy alternatywnymi mozliwo$ciami okreslili wprawdzie jako uzytecznos¢, jednakze jest
ona reprezentowana przez osobiste preferencje. Osoba preferuje bardziej to co jest dla niej
lepsze, bardziej wartosciowe, a wiec to co ma wigksza uzyteczno$¢. Niekiedy twierdzi sig,
ze ta koncepcja jest niekonsekwentna, poniewaz cho¢ w zalozeniach odrzuca uzyteczno$é
jako cel cztowieka gospodarujacego, ale w analizie do niej wraca®. Jest to jednak pozorna
sprzeczno$é, gdyz po pierwsze w aksjomatycznej teorii uzytecznosci niec ma zatozenia
o interesie wlasnym. Oznaczatoby to bowiem, ze ludzie nie przywigzuja wagi do interesow
innych osob. Takie preferencje bylyby nierozsadne. Nieuwzglednianie interesow innych
w swojej koncepcji celu mogloby by¢ szkodliwe lub destrukcyjne, a teoria preferencji za-
kiada, ze sa one spojne i przechodnie. L. Robbins® pisat w tej sprawie:

podmioty ekonomiczne mogq by¢ czystymi egoistami, Czystymi altruistami, czystymi
ascetami, czystymi sensualistami, lub — co jest najbardziej prawdopodobne — wigzkg
wszystkich tych impulsow.

Woweczas funkcja celu i-tej osoby bedzie nastepujaca:

O, =U,; (X;)+G zuj(xj)

j=i

co oznacza, ze cel O; i-tej osoby jest wazong suma jej wlasnej uzytecznosci Uj i uzyteczno-
$ci innych osob Uj, przy czym O; moze by¢ rowna zeru w niektorych sytuacjach™.

Po drugie, w aksjomatycznej teorii uzytecznosci nie ma réwniez zatozenia o maksy-
malizacji. Za pomoca preferencji cztowiek substytuuje dobra tak, aby polepszy¢ swoj stan.
Uzytecznos$¢ nie ma zatem znaczenia celu, kierunku do ktorego cztowiek dazy. Jest tylko
abstrakcja, metodologicznym zatozeniem, stuzacym do wyjaéniania wyborow. Samuelson
i Nordhaus pisza w swoim podrgczniku ekonomii:

»UZytecznosé jest abstrakcyjng koncepcjq uzywang w ekonomii do opisu subiektywnej
przyjemnosci, pozytku lub satysfakcji pochodzqcej z konsumpcji dobr”. ,, UzytecZnosé jest
prostq i analityczng konstrukcjq uzywang do wyjasniania, jak racjonalni konsumenci dzielg
swéj ograniczony dochéd pomiedzy dobra, ktére dajg im satysfakcje lub uzytecznosé™.

Tak rozumiana metodologiczna uzyteczno$¢ moze by¢ stosowana jako denominator
roznych impulséw czy motywow ludzkiej dziatalnosci. Oznacza to odejscie od koncepcji
substancjalnej lub psychologicznej celowosci dziatan ludzkich w kierunku logiki racjonal-
nego wyboru. Budowanie kompletnego, spdjnego i przechodniego zbioru preferencji do-
maga si¢ zatem zatoZenia o racjonalnosci.

8 S.A. Drakopoulus, Values and Economic Theory, Avebury 1990.

° L. Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, McMillan, London 1932.

p.C. Mueller, Models of Man: Neoclassical, Behavioural and Evolutionary, ,,Politics, Philosophy and
Economics” 2004, No. 3 (1).

1 p A, Samuelson, W.D. Nordhaus, Economics, McGrow — Hill Book and Co, New York 1994.
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Zatozenie o racjonalnosci dziatan ekonomicznych jest propozycja K. Poppera, stanowig-
cg czes¢ wielkiej europejskiej tradycji badawczej zapoczatkowanej w o$wieceniu. Jest ona
scislej zwigzana z nazwiskiem M. Webera (1922/2002) i A. Schiitza (1932). W ramach tej
tradycji mozna doszuka¢ si¢ okoto 40 znaczen racjonalno$é'. Ze stanowiska logiczno — se-
mantycznego racjonalnoéci jest okresleniem pewnej wiasnosci. Jezeli moéwimy 0 racjonal-
nych dziataniach, wtedy stowo racjonalny funkcjonuje jako prosty predykat. Jezeli natomiast
stowo ,,racjonalny” odnosi si¢ do osob, wtedy jest to orzecznik dyspozycyjny, ktory wyraza
jakie wlasciwosci przypisujemy danej osobie, tj. jakich dziatan oczekujemy w okreslonych
warunkach. W odniesieniu do osoby racjonalno$¢ moze by¢ po pierwsze postulatem norma-
tywnym, zalecajacym racjonalnie postgpowac w celu efektywnego osiggania wlasnego intere-
su®. Po drugie, moze by¢ predykatem deskryptywnym, okreslajacym status psychologiczno
— poznawczy danej osoby. Po trzecie, racjonalno$¢ jest zasadg zerows, inaczej pierwotnym
zalozeniem stuzgcym do wyjasniania i predykcji konkretnego dziatania. W ekonomii neokla-
sycznej przewijaja si¢ wszystkie te znaczenia racjonalno$ci, wazne jest zatem odrdznienie
racjonalnosci osoby od racjonalno$ci metodologicznej. Ta ostatnia niewatpliwie wzigta gore
nad ujeciami psychologicznymi, gdy w latach trzydziestych XX w. L. Robbins sformutowat
postulat dedukcji z pierwotnych zatozen, ktére nie wymagaja uzasadnienia za pomoca fak-
tow™*. Zatem jego znane twierdzenie, czym zajmuje si¢ ekonomia:

Ekonomia jest naukq, ktéra bada ludzkie zachowanie jako relacje pomiedzy wynikami
a rzadkimi Srodkami, ktore majq alternatywne zastosowania,
nalezy odczyta¢ jako metodologiczng deklaracje o wyjasnianiu ludzkich dziatan, tj. dowol-
nych zachowan za pomoca pierwotnych zatozen o wiasciwosciach tych dziatan. Jest to
deklaracja antypsychologiczna, podtrzymana w koncepcji analizy sytuacyjnej K. Poppera®™.
Poper wyrdznit dwa rodzaje probleméw wyjasnianych w naukach spotecznych:

1) wyjasnianie jednego lub matej liczby pojedynczych wydarzen,

2) wyjasnianie pewnego typu lub rodzaju zdarzen.

Roznica migdzy tymi problemami polega na tym, ze pierwszy problem moze by¢ roz-
wigzany bez konstruowania modelu, natomiast drugi tatwiej jest rozwigza¢ za pomocg mo-
delu. Popper zaproponowat konstruowanie takiego modelu w znaczeniu analizy sytuacyj-
nej, ktora dostarcza uproszczonego opisu typowych sytuacji spotecznych. Zdaniem Poppe-
ra, nic wymaga to odwotywania si¢ do psychologii i do witasciwosci psychiki ludzkiej
z dwoch powoddéw. Po pierwsze, w analizie sytuacyjnej konkretne do$wiadczenia psy-
chiczne sg zastgpowane przez abstrakcyjne lub typowe sytuacje. Po drugie, centralnym
punktem analizy sytuacyjnej jest zalozenie, ze r6zne osoby postepuja adekwatnie lub wia-
sciwie w danej sytuacji. Dlatego potrzebna jest zasada racjonalnosci jako zasada dziatania
wiasciwego w danej sytuacji. Jest to postulat metodologiczny stuzacy jako zerowe zatoze-
nie do dedukcyjnego wyjasnianie dziatan ludzkich.

Logika analizy sytuacyjnej polega zatem na przyjeciu intencjonalno$ci dziatania
w znaczeniu poszukiwania wiasciwego, tj. rozsadnego wyjscia w danej sytuacji, ktora
w ekonomii okresla sie za pomocg przyjecia warunkdéw ograniczajacych. Racjonalny wybor

2H. Schnidelbach, Rozum, [w:] E. Martens i H. Schadelbach (red.), Filozofia, WP, Warszawa 1995.

13 ). Harsanyi, Morality and the Theory of Rational Behavior, ,,Social Research” Winter 1977.

. Robbins, op.cit.

5 K. Popper, Nedza historycyzmu, wyd. Krag, Warszawa 1989; K. Popper, The Rationality Principle, [w:]
D. Miiller (red.), Popper Selections, Princeton University Press, Princeton 1985.
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oznacza wi¢c wyeliminowanie arbitralnoéci bez eliminowania zdeterminowania wyboruls.
Zwroécit na to uwage S. Latsis*’, okreslajac analiz¢ sytuacyjng jako model jednego wyjscia
w danej sytuacji.

Za pomocg analizy sytuacyjnej mozna wyjasni¢ nie tylko nieintencjonalne skutki in-
tencjonalnych dziatan ludzkich, lecz rowniez mozna uzyska¢ wiedzg o sytuacji osoby, ktora
moze w duzej mierze zrekompensowac szczegétowa wiedzg psychologiczna. Wiedza ta nie
jest jednak niezbedna, gdyz sedno problemu wyjasniania tworzy aprioryczne zatozenie
o racjonalnosci.

W neoklasycznej ekonomii nurt psychologiczny jest wypierany od czasu L. Robbinsa
na rzecz koncepcji badania wyboréw w sytuacji ograniczonych §rodkéow, co doprowadzito
do matematycznego rozwigzywania problemu optymalizacyjnego. Punkt ci¢zkosci logiki
sytuacyjnej wskazuje wowczas na wewngtrzng zgodno$é wybordw polegajaca na binarno-
$ci, tj. na zdolnosci do znalezienia podwojnej zaleznosci sposrdd réznych alternatywnych
mozliwosci, takiej, ze mozna wybraé mozliwo$¢ lepsza. Racjonalno$é¢ w zakresie we-
wnetrznej zgodnosci wybordw rozni si¢ od racjonalnosci w okreslaniu interesu wlasnego.
Pokazuja to J. Elster’® i A.P. Hamlin'®. Ich analizy racjonalnosci sa dokonane w ramach
wyznaczajacych zachowanie ludzkie jako dziatanie. Hamlin rozwaza dziatanie w kontek-
Scie: pragnien wyrazajacych intencjonalnosci dziatania oraz przekonan, okreslajacych wie-
dze, informacje i mozliwosci poznawcze cztowieka. Dziatania sa racjonalne, jesli sg spdjne
i jesli sg optymalnymi $rodkami do osiggniecia celu wynikajacego z pragnien przy danych
przekonaniach. Mozna zatem wyr6zni¢ racjonalno$é¢ srodkow, racjonalnos¢ pragnien i ra-
cjonalnos$¢ przekonan. Elster, w swej precyzyjnej analizie racjonalnych wybordéw, zwraca
uwage, ze:

1. Wyjasnianie dziatan wymaga, aby pragnienia byty powodami dziatania w tym sen-
sie, ze osoba jest przekonana, ze przez osiggni¢cie pewnego konkretnego celu moze osig-
gna¢ dalszy cel, ktory ocenia jako szczegolnie warto$ciowy dla siebie. Jesli pragnienie jest
bardzo silne, to dziata jako przyczyna na zachowanie cztowieka.

2. Wykonalnos$¢ celu wymaga, aby pragnienia i przekonania byty racjonalne, tj. we-
wnetrznie spdjne. Racjonalno$¢ polega bowiem na tym, ze cztowiek jest swiadomy swoich
celow 1 mozliwosci ich osiagnigcia. Dziatanie jest racjonalne, jesli racjonalne sa pragnienia
i przekonania.

3. Przekonania muszg by¢ nie tylko wewnetrznie spojne, ale rowniez dobrze ugrunto-
wane za pomocg dostepnego doswiadczenia. Nie wystarczy wigc racjonalno$¢ w sensie
logicznym. Potrzebna jest rowniez racjonalno$¢ w sensie indukcyjnym.

4. Stosowanie logiki wyboru za pomoca tworzenia zbioru spojnych i przechodnich
preferencji w odniesieniu do wyniku dziatania nie jest wystarczajace. Potrzebne sg rowniez
preferencje co do dziatan, ktore sg wprawdzie pochodne wzgledem preferencji co do wyni-
ku, ale nie muszg by¢ kompletne, ze wzgledu na probabilistyczny charakter przekonan.

8 R.N. Langlois, Rationality, Institutions and Explanation, [w:] Langlois R.N. (red.), Economics as a Pro-
cess: Essays in the New Institutional Economics, Cambridge University Press, Cambridge 1986.

73, Latsis, Situational Determinism in Economics, ,,The British Journal for the Philosophy of Science”
1972, No. 23.

18 J. Elster, The Nature and Scope of Rational-Choice Explanation, [w:] E. Ullmann-Margalit (red.), Science
in Reflection, Kluwer Academic Publishers, Boston 1988.

¥ A.P. Hamlin, Individual Rationality, [w:] Ethics, Economics and the State, Wheatsheaf Books Ltd.,
Brighton 1986.
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Przejécie ekonomii neoklasycznej od koncepcji psychologicznych do koncepcji in-
strumentalnych w wyjasnianiu dziatan przyniosto sukcesy badawcze, o ktorych byta mowa
na wstepie, ale spowodowato ograniczenie wyjasnien, do sytuacyjnej logiki wyboru. Ozna-
czato to przyjecie jako danych egzogenicznych pragnien i przekonan i skoncentrowanie si¢
na racjonalnosci $rodkow, tj. racjonalnos$ci dziatan w ramach ograniczonych srodkow. Lan-
glois komentujac to podejscie, stwierdza, ze nie jest ono antypsychologiczne w silnym
znaczeniu, poniewaz psychologia jest dostrzegana, ale wytaczona z modeli wyboru®. Rze-
czywiscie, uwazna lektura znanego artykutu G. Stiglera i G. Beckera o gustach potwierdza
to spostrzeZenie21.

Sytuacyjna logika wyboréw racjonalnych pozostawia otwarty problem niekompletno-
$ci przekonan. Okre$lenie przez Poppera jako racjonalnego-wyboru wlasciwego, rozsadne-
go w danej sytuacji oznacza w istocie stabe znaczenie racjonalno$ci. Dopuszcza to mozli-
wos$¢ dokonywania wyborow w sytuacji niekompletnej wiedzy i informacji.

W ekonomii zmierzajacej do wyjasnien pierwotnie stosowano koncepcje¢ racjonalnosci
w odniesieniu do sytuacji pewnych. Nurt ten, zapoczatkowany przez A. Smitha, przez dtugi
czas odgrywat gtéwna role w rozwazaniu indywidualnych zachowan. Podstawowe zasto-
sowanie znalazt w teorii rownowagi og6lnej, w ktorej racjonalnosé jest odniesiona zar6wno
do wyniku, jak i do $rodkow oraz do zasobu wiedzy i informacji, czyli do przekonan. Ester
okreslil taka racjonalno$é, jako racjonalno§é parametryczng®.

Parametrycznie racjonalny aktor traktuje otoczenie jako state, podczas gdy strategicz-
nie racjonalny aktor bierze pod uwage fakt, ze otoczenie jest tworzone przez innych akto-
row i ze jest czesciq ich otoczenia i Ze oni wiedzq o tym.

Parametryczna racjonalno$¢ oznacza brak interakcji: cztowiek gospodarujacy w mode-
lu rownowagi ogblnej poruszat si¢ w idealnym eterze, dzigki czemu mozliwe byloby osig-
gnigcie paretooptymalno$ci systemu. Tworzy to przerysowany obraz homo oeconomicusa
jako omniscjentnego, nieustannie kalkulujgcego i maksymalizujacego swoje interesy, ,,00d-
dzielnego” cztowieka. Rowniez neoklasyczna koncepcja racjonalnych wyboréw w odnie-
sieniu do wewnetrznej spojnosci preferencji odnosi sie do sytuacji kompletnych i obiek-
tywnych, a wigc pewnych przekonan.

Wprowadzenie do opisu sytuacji niepewnosci w gospodarowaniu zasadniczo zmienito
model cztowieka gospodarujgcego. Racjonalno$¢ uzyskata wymiar racjonalnosci oczekuja-
cej 1 przewidujacej, poniewaz ludzie sa $wiadomi niepewnosci swoich przekonan. Mozliwe
sg tu rozne interpretacje. W sytuacji niepewnosci mozna przyjac, po pierwsze, ze kazda
osoba reprezentuje ten sam probabilistyczny model przekonan okre$lajacych oczekiwania
wobec przysztosci. Po drugie, mozna zalozy¢, ze ludzie majg subiektywnie probabilistycz-
ne modele przyszto$ci. Wreszcie mozna zatozy¢, ze w roznych sytuacjach ci sami ludzie
maja inne subiektywnie probabilistyczne modele oczekiwan®. W drugim i trzecim przy-
padku pojawia si¢ watpliwo$¢, czy w budowanie subiektywnych oczekiwan jest wigczony
rozum. Natomiast w pierwszym przypadku mozemy mowi¢ o racjonalnosci przekonan
obiektywnie ograniczonej z powodu ograniczen poznawczych cztowieka oraz ograniczonej
dostepnosci do wiedzy i informacji. Zasada racjonalnosci Poppera jako zasada wtasciwego

2 R.N. Langlois, op.cit.

2 G. stigler, G. Becker, De gustibus non est disputandum, ,,American Economic Review” 1977, No. 63.

22 ). Elster, Ulyses and the Sirens, Cambridge University Press, Cambridge 1984.

2 D. Kahneman, A. Tverski, Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk, , Econometrica” 1979,
No. 47.
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wyboru w danej sytuacji dopuszcza taka interpretacj¢ racjonalnosci, jako racjonalnosci
ograniczonej, co jest jednym z istotnych zatozen behawioralnej ekonomii. Ponadto mozliwe
jest budowanie mostu miedzy taka koncepcja racjonalnosci a podejSciami subiektywnymi,
a wiec psychologicznymi za pomoca wilaczenia do modelu cztowieka gospodarujacego
zalozenia o uczeniu si¢?*.

Modyfikacje neoklasycznego modelu czlowieka gospodarujacego byly na ogoét pro-
duktem ubocznym refleksji metodologicznej i zwigzanych z nig prob wyjasniania dziatan
gospodarczych. Charakterystyczne dla tego nurtu byto korzystanie z inspiracji pochodza-
cych z innych nauk: fizyki, biologii, psychologii i filozofii. W latach siedemdziesigtych
XX w. G. Stigler i G. Becker® otworzyli nurt imperializmu ekonomicznego®, w ktérym
podejmowano proby wyjasniania zdarzen, zjawisk i proceséw nalezacych tradycyjnie do
socjologii, politologii, antropologii i nawet biologii. Eksport”’ wyjasniania typowych zja-
wisk 1 procesow gospodarczych wynika z hipotezy, ze ludzkie zachowanie mozna wyjasnic¢
za pomocq uogolnionego rachunku zachowania zmierzajgcego do maksymalizacji uzytecz-
nosci bez zastrzezenia, ze gusty pozostajq takie same®. Hipoteza ta oznacza, ze ludzkie
zachowania sg podejmowane w ramach stabilnych preferencji i ze nie jest to zatozenie me-
todologiczne, lecz ze Swiat wartosci, gustow, zwyczajow i tradycji jest stabilny. Zmiany
w tym $wiecie, nastepujace pod wplywem mody, reklamy itp. nie wptywaja na preferencje,
ale na ceny i dochody. Mozna zatem zastosowa¢ ekonomiczne wyjasnianie rowniez do
innych dziedzin zycia spotecznego, ktore objete sg tym samym stabilnym otoczeniem. Ra-
cjonalni, zainteresowani sobg ludzie dokonuja wiec wyboréw i podejmujg dziatanie na
podstawie logiki sytuacyjnej rowniez w innych, niz gospodarka, obszarach zycia spotecz-
nego. Na tym polegata imperialistyczna ekSpansja wyjasniania ekonomicznego dziedzin,
w ktorych tradycyjnie przyjmowano, ze czynniki kulturalne, etyczne i inne podobne sg
podstawa wyjasniania.

J. Hirshleifer® uzasadnial mozliwo$¢ zastosowania wyjasniania za pomoca logiki sy-
tuacyjnej wyborow politycznych, wojskowych i roznych wyborow spotecznych ze wzgledu
na uniwersalno$¢ modelu racjonalnego, zainteresowanego sobg cztowieka oraz ze wzgledu
na podobienistwo interakcji spotecznych do wymiany rynkowej. Zatozenie o stabilnych
gustach pozwala przyjaé, ze tworzg one sytuacyjnie obszar rozwigzan dopuszczalnych,
w ktorym wybory moga by¢ wyjasniane za pomocg typowych narzedzi ekonomicznych,
takich jak, rzadkosc¢, koszty, korzysci, preferencje i alternatywne mozliwosci.

W omawianym nurcie pojawita si¢ koncepcja ,,natury” czlowieka, stuzaca do wyja-
$niania szerokiego obszaru zjawisk spotecznych, ktore tworzg menedzerowie, uczeni, poli-

2 B, Klimczak, Wizerunek wspotczesnego czlowieka gospodarujgcego, Wydawnictwo AE, Krakéw 2000.

% G. stigler, G. Becker, op.cit.

% Pojecie ,,imperializm ekonomiczny” wprowadzili G. Radnitzky i P. Bernholz (red.), Economic Imperial-
ism: The Economic Approach Applied Outside the Traditional Areas of Economics, Paragon House, New York
1985.

%7 Szerzej na temat eksportu metod ekonomii i importu do ekonomii metod innych nauk spotecznych pisze
J.B. Davis, The Turn in Economics: Neoclassical Dominance to Mainstream Pluralism, ,,Journal of Institutional
Economics” 2006, vol. 2.

%8 G. Stigler i G. Becker, op.cit.

2 3. Hirschleifer, The Expanding Domain of Economics, ,,American Economics Review. Special Issue”
1985, No. 75(6).

104



tycy, obywatele, filantropowie itp.* Jest to model cztowieka, w ktorym wymienia si¢ trzy
uniwersalne wiasciwosci jego ,natury”: pomystowos¢ (resourceful), kalkulowanie (evalu-
ating) i maksymalizowanie (maximizing)®.. Zdaniem autoréw sa to uniwersalne wtasciwo-
$ci cztowieka, ktore wptywaja na sposob dokonywania wyboréw w rdznych sytuacjach
spotecznych. Wiasciwosci te zostaty opisane nastepujaco.

Cztowiek jest pomystowy (R), co znaczy, ze potrafi szybko i efektywnie znalez¢ spo-
soby rozwiazywania trudnosci i problemow. Jest umiejetny w przekraczaniu ograniczen,
tworczy, zdolny do wyobrazania sobie zmian w otoczeniu, przewidywania ich konsekwen-
cji i do tworzenia nowych mozliwosci. Jest to hipoteza o czlowieku przedsigbiorczym
w znaczeniu podobnym do stosowanego przez J. Schumpetera® i I. Kirznera®. Jednak
Schumpeter i Kirzner przedsigbiorczos¢ prezentowali jako psychologiczng zdolnos$¢ poszu-
kiwania i stosowania nowych rozwigzan, wtasciwg niektérym ludziom. Schumpeterowski
zmyst przedsigbiorczosci mial by¢ cecha elity ,,nawiedzonych” innowatoroéw, dzialajacych
w otoczeniu rzesz imitatorow. Natomiast pomystowos¢, rozumiana jako zdolno$¢ do szyb-
kiego rozwigzywania problemow jest cechg uniwersalng w sensie metodologicznym. Za-
tem, mozna przypuszczaé, ze w modelu Jensena i Mecklinga pelni ona role, ktérg w neo-
klasycznym modelu cztowieka gospodarujacego spetnia zasada racjonalnosci. Tak jak za-
sada racjonalnosci stluzy ono jedynie do wyjasniania dziatan, a nie do charakteryzowania
konkretnego czlowieka. Pomystowos$¢ oznacza uniwersalng umiej¢tno$é radzenia sobie
w roznych zaskakujacych czlowieka sytuacjach. W takim ujgciu wyjasnianie w modelu
REMM jest zblizone do Popperowskiej logiki sytuacyjnej. Wskazuje na to druga wtasci-
wos¢ cztowieka: umiejetnos¢ oceniania korzysci i kosztow rownych rozwiagzan w réoznych
sytuacjach (E).

Cztowiek w modelu REM kazdg sytuacje ocenia ze wzgledu na prywatne koszty
i korzysci. W podstawie tego zatozenia znajduje si¢ neoklasyczne dazenie cztowieka do
osiggania wlasnego interesu. Jest to wigc zgodne z koncepcja intencjonalnosci dziatan,
jednakze bez psychologicznej, substancjalnie uformowanej daznosci do powigkszania uzy-
tecznosci. Jensen i Meckling odwotujg si¢ do metodologicznego ujecia intencjonalnosci,
jaka jest zawarta w teorii preferencji. Przyjmuja zatem, ze czlowiek potrafi zbudowac spéj-
ny i przechodni zbiér swoich preferencji. W pordwnaniu do neoklasycznej teorii preferencji
zbior preferencji dotyczy nie tylko obszaru wyborow ekonomicznych, lecz obejmuje po-
nadto obszar wyborow politycznych, spotecznych itp. Zatem cztowiek REM troszczy sie o
rozne rzeczy: wiedze, niezaleznos$¢, potozenie innych ludzi, sSrodowisko naturalne, bogac-
two, honor, kulture, normy spoteczne. W sytuacjach wyboru, tj. wowczas gdy wystepuje
rzadkos¢ $rodkow zbior preferencji jest kompletny w odniesieniu do szerokiego zakresu
interesOw czlowieka. Poniewaz preferencje sg linearne i przechodnie, wigc cztowiek REM
w danej sytuacji wycenia alternatywne mozliwo$ci, oceniajac jakim kosztem mozna osig-
gnad, to czego bardziej pragnie. W poréwnaniu do neoklasycznej teorii preferencji, ktora
shuzyta do wyjasniania wyboréw dobr ekonomicznych, koncepcja Jensena i Mecklinga ma

% Koncepcja ta powstata w latach siedemdziesiatych XX w., a w 1994 r. Jensen i Meckling opublikowali jej
udoskonalong wersje (W.H. Meckling, Values and the Choices of the Model of the Individual in the Social Scienc-
es, ,,Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirschaft und Statistik Revue (Suisse d’Economie Politique et de
Statistique)* December 1976).

% Model ten jest znany jako REM. Patrz przypis 1.

%2 ], Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960.

% |.M. Kirzner, Competition and Entrepreneurship, University of Chicago Press, Chicago 1973.
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stuzy¢ do wyjasniania wyboréw dobr nie tylko ekonomicznych, ale réwniez moralnych,
estetycznych, kulturalnych itp. Cztowiek REM jest wigc nastawiony na szerokg substytucje
tych dobr, co w danej sytuacji moze oznacza¢ wybor bogactwa kosztem honoru. Poréwnu-
jac ponownie ten model z modelem neoklasycznym stwierdzimy powazna réznicg. W mo-
delu neoklasycznym  preferencje sa  stabilne, poniewaz gusty, zwyczaje
i tradycje tworza zbidr warunkow ograniczajacych, o ktorych nie dyskutuje sig, jak zatozyli
Stigler i Becker®. Jensen i Meckling dopuszczaja natomiast mozliwo$é ,,dyskutowania” za
pomoca oceniania, czy optaca si¢ w danej sytuacji przestrzega¢ norm spotecznych i poste-
powaé¢ wedlug utrwalonych wartosci. Cztowiek REM nie uznaje trwatych wartosci. Jest
jednak mozliwe, ze w danej sytuacji prywatne oceny beda wskazywac¢ na wybor dziatan
quasi-altruistycznych, stuzacych ochronie interesow innych ludzi, srodowiska naturalnego
itp. Zalezy to bowiem od ,,wycen” poszczegolnych zachowan przyjetych przez spoteczen-
stwo. Jensen i Meckling zwracaja tu uwagg, ze spoleczenstwo naktada kary na ludzi, ktorzy
naruszajg spoteczne normy. Cztowiek nie przestrzega takich norm, jezeli ocenit, Zze korzy-
$ci ktore dzigki temu osiggnie sg wystarczajaco duze w zestawieniu z kosztami wazonymi
subiektywnie ocenionym ryzykiem.

Celowos¢ dziatan czlowieka zostata okreslona przez Jensena i Mecklinga jako dazenie
do osiggnigcia zawsze wigceej tego, czego pragnie (M). Pragnienia i checi cztowieka sa zatem
nieograniczone. Cztowiek chce osiagnaé najwyzszy mozliwy poziom wartosci, ktorych pra-
gnie 1 ktore umieszcza w swoim zbiorze preferencji. Mozliwosci cztowieka majg obiektywne
zewngtrzne ograniczenia: zasobowe, finansowe i czasowe, podobnie jak w neoklasycznym
modelu racjonalnego wyboru, a ponadto majg ograniczenie ze strony praw natury i zasobow
wiedzy. Jednakze, ze wzglgdu na pomystowosé, perspektywicznie cztowiek zmniejsza te
ograniczenia, a zatem w dtugim okresie cztowiek dazy do maksymalizacji swoich pragnien.
Zdaniem Jensena i Mecklinga pozwala to wyjasni¢ zmiany spoteczne.

Zastosowanie modelu REMM do analizy sytuacyjnej mozna uzna¢ za interesujaca
propozycje¢, jednakze nie do wszystkich sytuacji w réznych obszarach zycia spotecznego,
co sugeruja Jensen i Meckling. Po pierwsze, w niektorych sytuacjach spotecznych mozna
uzyskaé jedynie rozwigzanie, polegajace na zmniejszeniu roznych dolegliwoscei, bolu, cier-
pienia itp.* Po drugie, w modelu REMM wystepuje nickonsekwencja. Jezeli nie istnieja
trwale wartosci, to nie jest jasne dlaczego cztowiek wie, ze wartosci takie jak honor
i uczciwos¢ istniejg. To zastrzezenie prowadzi do glebszej trudno$ci wyjasniania, jak po-
stepuja ludzie w roznych sytuacjach spotecznych. Nie wyjasni si¢ bowiem za pomocg tego
modelu, dlaczego powstaja pewne instytucjonalne zabezpieczenia porzadku spotecznego
i dlaczego tylko niektore sg trwate. Zastrzezenie to dotyczy jednak réwniez neoklasycznego
modelu cztowieka szukajgcego rozwigzania swoich trudnoéci za pomocag logiki sytuacyjnej.
Determinizm sytuacyjny moze by¢ pomocny do wyjasnienia niektérych zmian spolecz-
nych, jednakze nie ma sity eksplikacyjnej w odniesieniu do badania trwatosci lub nietrwa-
osci poszczegdlnych zmian spotecznych oraz towarzyszacym im instytucji.

3 stigler i Becker, op.cit.

% W.H. Meckling, op.cit.; D.C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cam-
bridge University Press, New York 1990; A.T. Denzau, D.C. North, Shared Mental Models: Ideologies and Insti-
tutions, ,,Kyklos” 1994, No. 47 (1).
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3. Wyjasnianie wyborow w ekonomii gléwnego nurtu

W celu zilustrowania mozliwosci i ograniczen eksplanacyjnych wzorca badawczego
ekonomii gldwnego nurtu, przedstawionego w poprzedniej czgséci artykutu, wybrano trzy
przyktady ekonomicznego wyjasniania réznych dziataf, tzn. intencjonalnych i dowolnych
zachowan umieszczonych w okre$lonej sytuacji. Sg to: dziatalno§¢ przestgpcza, nieproduk-
tywna przedsigbiorczo$¢ oraz korupcja.

a. Wybor dziatalnos$ci przestgpczej

Wybor dziatalnosci przestgpezej byt tradycyjnie przedmiotem wyjasniania w psycho-
logii i socjologii. G. Becker wprowadzit to zagadnienie do ekonomii, proponujac zastoso-
wanie ekonomicznej kalkulacji korzysci i kosztow w celu dokonania wyboru miedzy legal-
nymi i nielegalnymi sposobami wzbogacania si¢®. Na poziomie osobistego wyboru zato-
zyt, ze:

* cztowicek dazy do maksymalizacji uzytecznosci,

« preferencje sa stabilne,

* informacje potrzebne do wyceny alternatywnych mozliwosci pochodza nie tylko

z rynkéw, lecz rowniez z otoczenia instytucjonalnego.

Wsrdd tych zatozen nie ma zatozenia o racjonalnosci, bowiem Becker odrzucit jej sil-
na wersj¢. Twierdzil jednakze, Ze niepeilne informacje sa skutkiem wyboru wysokosci kosz-
tu transakcyjnego, ktory optaca si¢ ponies¢ w celu uzyskania korzysci z informacji.

Uwazal, ze racjonalno$¢ manifestujaca si¢ w wyborach dokonywanych na rynku nie
musi automatycznie oznacza¢ racjonalnosci konkretnej osoby. Mozna zatem uznac, ze za-
sada racjonalnos$ci, podobnie jak u Poppera jest zasadg zerowg. W odniesieniu do indywi-
dualnych wyboréw istotne dla metody Beckera jest przyjecie substancjalnej koncepcji in-
tencjonalnosci zachowan ludzkich, wywiedzionej z teorii uzytecznosci Benthama. Becker
dokonatl podobnej reinterpretacji pojecia uzytecznosci, jak Jevons, traktujac ja jako natural-
ne dazenie cztowieka do pomnazania wlasnej przyjemnos$ci i unikania przykrosci. Nato-
miast Bentham stosowatl rachunek przyjemnosci i przykrosci do uzasadniania, co cztowiek
powinien uczyni¢. Powrot Beckera do substancjalnej uzytecznosci i jej maksymalizacji jako
celu ludzkich dziatan nie jest jednak konsekwentny. Jest w istocie zabiegiem metodolo-
gicznym, potrzebnym w konteks$cie zalozenia o stabilno$ci preferencji, do zbudowania
takiej postaci funkcji celu, ktéra bedzie ujmowaé problem wyboru jako pochodny wzgle-
dem wycen alternatywnych mozliwoéci. Przyktadowo, wybor miedzy legalnym i nielegal-
nym sposobem uzyskania dochodu I, dokonywany jest w sytuacji niepewnosci, w ktorej i-ta
osoba ocenia prawdopodobienstwo p. Zatem, oczekiwang uzyteczno$¢ z wyboru przestep-
czej dziatalno$ci EU, Becker zdefiniowal za von Neumanem i Morgensternem, jako:

BU, =p,-U; (I, - f)+(1-p;)U, (I})

% G.S. Becker, Crime and Punishment: An Economic Approach, ,. Journal of Political Economy” 1968, vol. 76.
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przy czym ,.f” jest pienieznym ekwiwalentem kary®’. Taka konstrukcja funkcji celu wyraza
nie tylko dgzenia maksymalizacyjne, ale rOwniez zalozenie o stabilno$ci preferencji, ktore
nie dotycza rynkowych dobr i ustug, lecz ,fundamentalnych aspektow zZycia, takich jak
zdrowie, prestiz, zadowolenie, Zyczliwosé”. Dlatego dochéd w funkcji oczekiwanej uzy-
tecznosci jest ztozony z dochodu pienigznego i moralnego. Pomnazanie sumy dochodu
pieni¢znego i moralnego zostalo wigc powigzane wyraznie ze stabilnymi, egzogenicznie
okreslonymi preferencjami. Przedmiotem wyboru jest natomiast konkretny sposob pomna-
zania tego dochodu. Wybor zalezy zatem, przy danych preferencjach od wartosci kary oraz
od prawdopodobienstwa jej wystapienia.

Postepujac wediug tego wzorca badawczego mozna testowac, jakie znaczenie maja
,wyceny” alternatywnych mozliwosci w roznych sytuacjach. Na przyktad, A. Leung® ba-
dat przyczyny przestgpczosci mtodocianych w Montrealu. Zbudowat w tym celu funkcje
oczekiwanej uzytecznosci z korzysci osigganych alternatywnie: z czasu poswigconego na
uczenie si¢ (ts) prace zarobkowa (t;) dziatalnos$¢ przestepcza (t;) i wypoczynek (te):

EU (t,t,t,t) = pl(w, + Q) -t +w, -t, — f +N]+@—p)[(W, +Q)-t; +w, -t, +w, -t, + N]+V(t,)

gdzie:
W — dochdd pieniezny z jednostki czasu poswigconego na alternatywne aktywnosci
V(te) — korzysci czasu wolnego
N — niepieni¢zny dochdd z dziatalno$ci niezarobkowej
F — aktualna warto$¢ oczekiwanych strat z powodu kary za przestepstwo
Q — niepieni¢zny dochod z dziatalnosci przestepczej.

Kolejny krok badawczy polegal na ustaleniu czynnikow ryzyka, okreslajacych prawdo-
podobienstwo kary oraz elementéw otoczenia spotecznego i instytucjonalnego, ktdre wptywa-
ja na ksztaltowanie si¢ preferencji mtodocianych. Nietrudno jest zauwazy¢, ze zatozenie Bec-
kera o stabilnych preferencjach moze dotyczy¢ tylko ludzi dorostych o wyrobionych, $wia-
domych przekonaniach. Oznacza to zarazem, ze przekonania te uksztaltowaty si¢ w stabilnym
otoczeniu instytucji, zwlaszcza instytucji nieformalnych, ktére poprzez swoja trwatos¢ dostar-
czaja dowodow na rzecz pewnych przekonan, wyrazanych za pomoca preferencji. Natomiast
w stosunku do wyboréw osob mtodocianych, a takze dorostych, zyjacych w trudnych, niesta-
bilnych czasach, zwlaszcza w okresach przetomu analiza sytuacyjna wykaze zaskakujace
ekonomistow wybory, na przyktad nieproduktywnej przedsigbiorczosci.

b. Wybor nieproduktywnej przedsigbiorczosci

Obserwacje i dokumentacja nieproduktywnej dzialalno$ci w gospodarce rynkowej po-
chodzg z lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX w. Ich wystepowanie zaprzecza idei
zawartej w koncepcji niewidzialnej reki gloszacej, iz interesowne, prywatne dziatania naj-
lepiej stuzg dobrobytowi spotecznemu. Dlatego tez J.N. Bhagwati zaproponowat nastepuja-
cg definicje nieproduktywnej dziatalno$ci:

% G.S. Becker, op.cit.
% A. Leung, Delinquency, Social Institutions and Capital Accumulation, ,,Journal of Institutional and Theo-
retical Economics” 2002, vol. 158.
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[...] Sq to takie czynnosci, ktore przynoszq przychody pienigzne, ale nie dostarczajg
dobr lub ustug, ktére znajdujq sie lub mogq sie znalezé w funkcji uzytecznosci.

Definicja ta wyodrebnia szeroka klase zjawisk, ktore, stuzac interesowi prywatnemu,
nie tworza dobrobytu spolecznego, wyrazonego przez funkcj¢ uzytecznosci. Klasa niepro-
duktywnych dziatan obejmuje dziatania legalne i nielegalne, ktore pochtaniaja realne zaso-
by, a ich rezultatem jest ograniczenie wolnosci gospodarczej. Mieszczg si¢ W niej dziatania
okreslone przez A. Krueger jako poszukiwanie renty za pomocg lobbowania w celu uzy-
skania licencji, korzystnych regulacji celnych itp.”’. S to takze, zdaniem Bhagwatiego,
rozne dziatania legalne znieksztalcajace informacje rynkowe, takie jak ceny progowe, regu-
lacje cen, ktore powoduja suboptymalno$é¢ oraz dzialania nielegalne, takie jak korupcja™,
oszustwa podatkowe i1 ztodziejstwo. W niektorych przypadkach, np. lobbingu o subsydia
moga wystapi¢ paradoksalne skutki korzystne dla dobrobytu spotecznego.

Decyzje o podejmowaniu dziatan nieproduktywnych nalezy badaé¢ ze wzglgdu na dwa
podstawowe problemy: kto podejmuje te dziatania i dlaczego wybiera je, a nie dziatania pro-
duktywne. Odpowiedzi na te pytania zawiera koncepcja nieproduktywnej przedsigbiorczosci
W. Baumola*. Koncepcja ta nawiazuje do teorii przedsigbiorcy Schumpetera®, ktory posiada
szczegdlng wiedze i umiejetnosci, sprzyjajace poszukiwaniu nowych kombinacji czynnikow
i tworczym ich wykorzystywaniu w gospodarce. Baumol zaproponowat rozszerzenie form
innowacji przedsigbiorczosci, ponad pi¢é dziatan wymienionych przez Schumpetera:

1) wprowadzenie nowych dobr lub dobr o nowych wiasciwosciach,

2) wprowadzenie nowych metod produkcji, ktore nie byty jeszcze testowane, ponie-

waz ich podstawg sg odkrycia naukowe,

3) otwarcie nowego rynku,

4) zastosowanie nowego zrddta podazy surowcow i potproduktow,

5) wprowadzenie nowej organizacji gospodarki, tj. branzy lub rynku,

6) transfer technologii, ktory powoduje korzystne mozliwosci jej wykorzystania, po

odpowiednich modyfikacjach, w lokalnych warunkach,

7) innowacje w procedurach poszukiwania renty, np. odkrycie poprzednio nieuzywa-

nego kruczka prawnego.

Roéznica migdzy pigcioma schumpeterowskimi dziataniami a dziataniami przedsigbior-
czymi Baumola polega na tym, ze te pierwsze przynoszg wzrost dobrobytu spotecznego za
pomocg wzrostu produktywnosci, natomiast ostatnie sg nieproduktywne lub nawet destruk-
cyjne dla gospodarki. Potaczenie tych dziatan w jednej klasie jest mozliwe ze wzgledu na
podstawowe zatozenie Baumola, ze w spoteczenstwie zawsze jest pewien zasob osob przed-
siebiorczych, ktorzy wybieraja rozne formy swej dziatalnosci w zaleznosci od regut gry, okre-
$lonych w gospodarce przez strukture nagrod za rdézne dziatania. Innowacyjna przedsigbior-
czo$¢ typu schumpeterowskiego jest nagradzana przez rynek, tj. przez akceptacje nabywcow,
ktérzy umieszczajag nowe produkty, lepsze produkty, tansze produkty w swoich funkcjach

% J.N. Bhagwati, Directly Unproductive, Profit — seeking Activities, , Journal of Political Economy” 1982,
vol. 90.

“ A 0. Krueger, The Political Economy of the Rent-Seeking Society, ,, American Economic Review” 1974, June.

“ Korupcji po$wiecony jest punkt 3¢ artykuhu.

“2W.J. Baumol, Entrepreneurship: Productive, Unproductive and Destructive, ,.Journal of Political Economy”
1990, vol. 98.

3], Schumpeter, op.cit.
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uzytecznosci. Natomiast innowacje w procesach poszukiwania renty, zastosowane po raz
pierwszy przynosza korzysci przedsigbiorcy, cho¢ nie powigkszaja dobrobytu spotecznego.
Czasami te dziatania mogg by¢ pasozytnicze, szkodliwe dla gospodarki.

Baumol, podobnie jak Jensen i Meckling, przyjmuje, ze osoby przedsi¢biorcze wybie-
raja te dzialania, ktore sa relatywnie wyzej nagradzane w ramach danych regut instytucjo-
nalnych, ktére rozumie szeroko, jako np. przyzwolenie spoteczne na korupcje. Wynika
stad, ze przedsi¢biorcy moga uniknaé konieczno$ci substytucji honoru, czy innych cnét
przez dochody, jezeli te pierwsze sa nisko cenione lub w ogoéle nie mieszczg si¢ w regutach
gry tworzonych przez otoczenie instytucjonalne. Znamienny jest podany przez Jensena
i Mecklinga przyktad przedsigbiorczej aktywnosci Amerykanéw w okresie zaostrzonych
norm predkosci. Ich przedsigbiorczo$é polega na zastosowaniu CB-radio, w celu ostrzega-
nia si¢ przed kontrolg drogowa. Wyobrazmy sobie w tej samej sytuacji, w okresie kryzysu
paliwowego, Brytyjczykow. Sygnalizowane przez otoczenie, wyceny przedsigbiorczego
nieprzestrzegania norm predkosci bytyby prawdopodobnie ujemne w Wielkiej Brytanii,
podczas gdy w Stanach Zjednoczonych byty dodatnie.

Baumol stosuje analiz¢ sytuacyjna w celu wyjasnienia réznic w alokacji przedsigbior-
czosci na dziatania produktywne i nieproduktywne. Uzyskuje jednak nie tylko satysfakcjo-
nujacy wynik eksplanacyjny, lecz rdwniez mozliwo$¢ normatywnego spojrzenia na sytu-
acje, ktore wpltywaja na wybory przedsigbiorcow. Reguly gry wyceniajace alternatywne
zastosowania przedsigbiorcow moga by¢ zmieniane na poziomie polityki panstwa. Wplyw
kultury, religii oraz idei spolecznych jest powolny w obrgbie metod wiasciwych dla tych
sfer zycia publicznego. Mozna go, zdaniem Baumola, przyspieszy¢ za pomoca zmian
w relatywnych korzysciach, ktore spoteczenstwo oferuje przedsigbiorcom. Na historycz-
nych przyktadach pokazuje, ze mozna zahamowa¢ mozliwosci poszukiwania renty za po-
mocg odpowiedniego ustawodawstwa.

Poza zakresem rozwazan sytuacyjnych pozostaje problem, jak zmieniane sg instytu-
cjonalne reguty gry. Mozliwe sa, co najmniej, dwie odpowiedzi na to pytanie. Jedna wskaze
na znaczenie elity intelektualnej i moralnej o duzym autorytecie, druga, omoéwiona w na-
stepnym punkcie odwotuje si¢ do procesow spontanicznych.

c. Wybor korupcji

Z wielu definicji korupcji przyjmijmy ekonomiczng definicje, okreslajaca korupcje ja-
ko nielegalng transakcj¢ zawierang miedzy cztonkiem organizacji, zazwyczaj cztonkiem
zarzadu a osobg z zewnatrz organizacji, ktorej czlonek organizacji oferuje réznorodne ko-
rzy$ci w celu uzyskania renty ekonomicznej. Definicja ta dotyczy takiego stanu otoczenia
spotecznego, w ktorym korupcja zostata negatywnie oceniona i zdelegalizowana. Decyzja
o wyborze korupcji jako sposobu poszukiwania renty jest wigc zwigzana z ryzykiem wy-
krycia i poniesieniem kary. Mozliwe sa rowniez uczucie wstydu oraz obawa utraty reputacji.

Wsréd réznych problemow zwigzanych z korupcja nalezy wyodrebnic:

1) Wyjasnienie konkretnego zdarzenia polegajacego na wyborze wreczenia tapowki lub
przyjecia fapowki. Nie dotycza one zawarcia transakcji korupcyjnej, mozna je wigc wy-
jasni¢ bez konstruowania modelu, budujac behawioralng funkcje¢ celu matki chorego
dziecka, ktora decyduje si¢ wreczy¢ tapowke dla dobra dziecka. Przydatne tu bedzie za-
stosowanie psychologii i socjologii oprocz ekonomii;
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2) Wyjasnienie klasy zdarzen polegajacych na zawieraniu transakcji korupcyjnych migdzy
cztonkami zarzadoéw przedsigbiorstw i innych organizacji. Uzyteczne jest wowczas bu-
dowanie modeli, w ramach wzorcow badawczych przyjmowanych w réznych naukach.
Zastosowanie modelu cztowieka gospodarujacego jest mozliwe w dwoch przypadkach:

* do sytuacyjnego wyjasniania transakcji korupcji,

* do wyjasniania réznic w poziomie korupcji w czasie i przestrzeni.

W pierwszym przypadku wyjasniany jest wybor obu uczestnikow transakcji korupcyj-
nej. Stosujac propozycje¢ Beckera ustalimy, ze funkcja uzytecznos$ci np. urzednika przyjmu-
jacego tapowki jest nastepujaca:

EU, =p;-u (Y, - )+ L-p) u; (Y;)

gdzie Y; jest dochodem netto, powstajacym z sumy dochodu z pracy, i fapowki pomniej-
szonym o koszty pieni¢zne wykonania korupcyjnego zlecenia. Korzys¢ eksplanacyjna po-
lega na wyodrebnieniu z populacji urzgdnikow, tych ktoérzy nie sformutuja takiego proble-
mu wyboru, poniewaz w ich stabilnych preferencjach dochody pieni¢zne sa mniej prefero-
wane niz status urz¢dnika panstwowego, honor itp. Nastgpnie mozna wyjasnié, jak powsta-
je popyt i podaz ustug korupcyjnych*. Z kolei stosujac propozycje Jensena i Mecklinga
nadajemy zmiennej Y znaczenie szersze, obejmujgce zarowno pieni¢zne, jak i niepieni¢zne
korzysci i koszty korupcji. Y bedzie wigc suma dochodu netto oraz kosztow niepienigz-
nych, takich jak dyskomfort psychiczny. W tym przypadku podjecie dziatalnosci korupcyj-
nej zalezy od wyceny alternatywnych mozliwosci oferowanych przez spoteczenstwo.
Wisrdd tych wycen moga pojawié sie oceny i opinie o korupcji, postawa wobec korupcyj-
nych propozycji, prezentowane przez innych urzednikow. Wowczas wyjasnianie bedzie
dotyczy¢ wyboréw korupcyjnych podejmowanych w danym otoczeniu spotecznym wsrod
grupy zawodowej, ktdrej istota cechg jest udziat skorumpowanych urzednikow. Andving
i Moene® zaproponowali nastepujaca funkcje oczekiwanych konsekwencji z transakcji
korupcyjnej U;(t):

U,(t)=-p) v, (t+D)+plyt+1)-B))+(1-y) (-b)]

gdzie:
p — prawdopodobienstwo wykrycia korupcji,
y — udzial skorumpowanych urzgdnikéw w grupie zawodoweyj,
b — tapowka dla urzgdnika,
B — tapowka dla skorumpowanych kolegéw za ukrycie korupcji,
BVt + 1) — zdyskontowany dochdd z pracy.

Funkcja ta wyraza alternatywna mozliwos¢ osiggania dochodow z pracy oraz korzysci
z korupcji, ktore przy egzogenicznym ryzyku wykrycia przestepstwa zalezg od stopnia
skorumpowania grupy zawodowej oraz od relacji miedzy dochodem z pracy i fapowka. Jest
to interesujagca wersja wyjasniania sytuacyjnego, w ktorej stosuje si¢ kalkulacje korzysSci
i kosztow angazowania si¢ w dzialalno$¢ korupcyjng w zaleznosci od liczby osob, ktore

* 3. Rose-Ackerman, The Economics of Corruption, ,,Journal of Public Economics” 1975, vol. 4.
4 J.Ch. Andvig, K.O. Moene, How Corruption May Corrupt, ,,Journal of Economic Behavior and Organiza-
tion” 1990, No. 13.
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kalkuluja podobnie. Ten sposob wyjasniania moze by¢ rowniez zastosowany do rozwigza-
nia problemu réznic w poziomie korupcji. W tym celu®® zastosowat diagram ilustrujacy
wieloosobowy dylemat wi¢znia.
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Rysunek 1. Diagramy Schellinga

Zroédto: L. Udehn, The Limits of Public Choice, Routledge, London & New York 1996; J.Ch. Andving, The
Economics of Corruption: A Survey, ,,Studi Economici” 1991, No. 43.

Na gornym rysunku prosta L ilustruje wptyw liczebno$ci grupy na uzytecznos$¢ netto
tych czlonkow grupy, ktorzy nie angazujg sie w dziatania na rzecz dobra grupy, zajmujac
si¢ wylacznie wlasnymi pragnieniami, ale chetnie powiekszajac swoje korzysci o korzysci
grupowe. Te korzysci powstaja w wyniku zaangazowania we wspolprace pozostatych
cztonkéw grupy, co ilustruje prosta R. Pokazuje ona, ze osoby dziatajace na rzecz wspdlne-
go dobra poczatkowo ponosza wigksze koszty niz korzys$ci. W punkcie k korzysci i koszty
ze wspotpracy sg rowne. Jezeli grupa wspotpracujaca bedzie trwata, to mozliwe jest, ze jej
liczebno$¢ bedzie wzrastaé, a wraz z tym bedzie wzrasta¢ nadwyzka korzysci nad kosztami,
nawet jezeli beda nadal dziata¢ freeriderzy. Linia przerywana ilustruje wpltyw catej grupy
ztozonej z 0s6b wspolpracujacych i free-rideréw na uzytecznos¢ netto.

T Schelling, Micromotives and Microbehavior, Norton and Co, New York 1978.
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Na dolnym rysunku na uzyteczno$¢ z korupcji sktadaja si¢ z korzysci z korupcji po-
mniejszone o koszty pieni¢zne oraz psychiczne i spoteczne. Pomystowy, kalkulujacy czto-
wiek wybiera korupcje, jezeli powigksza to jego uzytecznosc. Krzywa C, ilustruje wplyw
liczby transakcji korupcyjnych z udziatem oséb publicznych na ich uzytecznos¢ netto. Po-
czatkowo im wigcej osOb wybiera dzialalnos¢ korupcyjng uzytecznosci rosnie poniewaz
z powodu rosnacego zaangazowania urzgdnikow zmniejsza si¢ prawdopodobienstwo wy-
krycia. Od pewnego poziomu korupcji jej uzytecznos¢ moze male¢, z powodu zmniejszania
si¢ dochodow z produktywnej dzialalnosci, z ktorych finansowane sg tapowki i wzrostu
liczby skorumpowanych. Ros$nie réwniez prawdopodobienstwo wykrycia i utraty reputacji,
spowodowane rosngcymi obcigzeniami narzucanymi nieskorumpowanym.

Krzywa Ny ilustruje wptyw liczby skorumpowanych 0sob na uzytecznos$¢ osob niesko-
rumpowanych. Jest ona najwigcksza w punkcie A, w ktorym nie wystepuje korupcja i stale
maleje. W punkcie przecigcia z osig ,,n” koszty bycia uczciwym sg wyzsze od korzysci.
Jezeli przyjmiemy, ze w punkcie wyjscia wigkszos¢ urzednikow jest nieskorumpowana, co
daje im wickszg uzytecznos¢ niz osobom skorumpowanym, to punktem krytycznym jest B,
poniewaz uzyteczno$¢ z uczciwosci 1 korupcji sa jednakowe. Wybory indywidualnych oséb
w kierunku C lub N wplywaja na zmian¢ catego systemu. Analiza indywidualnych funkcji
uzyteczno$ci wykazuje, ze po pierwsze, sytuacj¢ w punkcie B mozna monitorowaé. Spraw-
na kontrola czyli wicksze prawdopodobienstwo wykrycia mogg przewazy¢ w stron¢ N. Po
drugie, jezeli punkt B znajduje si¢ blisko A, to mate szoki moga by¢ wystarczajace, aby
system przechylit si¢ w strong C. Wreszcie, po trzecie, jezeli punkt wyjécia jest miedzy
punktem A a punktem B, to prawdopodobne jest, ze system podazy w strong C, zwlaszcza
7ze W obszarze wyznaczonym przerywang linig uzyteczno$¢ z korupcji jest wigksza niz
w punkcie A. Omoéwione diagramy postuzyty Schellingowi do sformutowania hipotezy
0 ,.krytycznym punkcie”, w ktorym wybory indywidualne zalezg od tego, jak wielu poste-
puje w okreslony sposéb. Jest ona efektem wyjasniania ekonomicznego, typowego dla eko-
nomii neoklasycznej. Zastosowano model cztowieka kalkulujgcego, ktorego preferencje nie
sg ograniczone przez instytucjonalne otoczenie, a wybory dokonywane sg na podstawie
wyceny alternatywnych mozliwosci za pomocg informacji charakteryzujacych dang sytu-
acje. Czynniki instytucjonalne sg uwzgledniane w prawdopodobienstwie wykrycia niele-
galnej dziatalnosci korupcyjnej i poniesienia kary. Czynniki spoteczne, takie jak kultura
i moralnos¢, sg uwzgledniane w uzytecznosci, jako korzysci lub koszty niepieniezne. Jest to
typowe dla linearnych preferencji, przyjetych w modelu REMM. Nasuwa si¢ tu ponownie
pytanie, postawione przy prezentacji tego modelu: skad biorg si¢ takie warto$ci, jak uczci-
wos¢, lub honor, dlaczego niektorzy ludzie dla nich poswigcaja korzysci ekonomiczne, jak
powstaja normy i grupy pozytywnego odniesienia? Zastosowanie wyja$niania ekonomicz-
nego do rozwigzania tych problemoéw jest skazane albo na nieskonczony regres albo na
zatozenie o stabilnych preferencjach.

4. Podsumowanie

We wstepie sformutowatam hipotez¢ mowiaca 0 szansach dla uczciwych ludzi bizne-
su, jakie mozna tworzy¢ korzystajac z wnioskow formutowanych za pomoca wzorca ba-
dawczego ekonomii neoklasycznej, ktorego rdzen tworza indywidualizm metodologiczny,
zalozenie o racjonalnosci, model cztowieka gospodarujacego oraz determinizm sytuacyjny.
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Ten wzorzec badawczy ksztattowat si¢ w celu przeksztalcenia ekonomii w nauke Scista,
stosujaca hipotetyczno — dedukcyjny model wyjasniania. Model cztowieka gospodarujace-
go nie ma zatem ryséw psychologicznych, gdyz przedstawia reprezentatywnego cztowieka,
ktory ma wihasciwosci Swiadomego dazenia do osiagnigcia wiasnych pragnien. Reprezenta-
tywny homo oeconomicus w réznych sytuacjach postepuje inaczej, poniewaz jest to shusz-
ne, czyli rozsadne. W swoich wyborach bierze pod uwage kalkulacje korzysci i kosztow,
mozliwych do alternatywnego osiagnigcia. Nie jest trudno za pomoca tego schematu wyja-
$niania wykazaé, ze na przyktad:

+ ,,Polak potrafi” w innym kraju, to czego nie potrafi w Polsce, poniewaz w réznych

krajach sa rozne wyceny alternatywnych mozliwosci,

» zwigkszenie prawdopodobienstwa wykrywalnos$ci przestgpstw moze skuteczniej od

nich odstrasza¢ niz dolegliwos¢ kary,

* nieproduktywna przedsigbiorczo$¢ nie bgdzie wybierana, jezeli odpowiednio skon-

struuje si¢ podatek od dochodéw kapitatowych,

* korupcje mozna ograniczaé stosujac filtry odsiewajace podatnych na tapowki urzed-

nikow.

Sa to behawioralne rozwigzania odwotujace si¢ do systemu bodzcow: nagrod i kar,
Takie podejscie wigzane bylo poczatkowo z rynkiem, ktory ,;rozdziela zyski i straty” po-
dobnie jak whasciciel osta stosuje kij i marchewke®’. Jednakze fakt wystepowania tzw. bie-
doéw rynku sktonil ekonomistow do rozszerzenia zakresu bodzcéw o bodzce pochodzace
z otoczenia instytucjonalnego, zawarte na przyktad w normach prawnych i lustrze spotecz-
nym oraz o bodZce wynikajace z internalizacji norm spotecznych. Jest to kontynuacja kon-
cepcji A. Smitha wskazujaca na dwa zrodia tych bodzcow: zewnetrznego obserwatora
i wewnetrznego obserwatora. Zmienia si¢ znaczenie racjonalno$ci cztowieka gospodaruja-
cego w doborze srodkoéw, z parametrycznego na strategiczne, ktore nakazuje zwracaé uwa-
ge na otoczenie przez wzglad na mozliwo$¢ zewngetrznej lub wewnetrznej sankcji. Jednak
nie zmienia si¢ zasadniczo znaczenie racjonalnosci w zakresie ksztaltowania pragnien
i zamierzen przez czlowieka. Zachowana zostaje koncepcja gustow w znaczeniu subiek-
tywnego okre$lania co jest dla czlowieka warto$ciowe. Powstaje zatem model cztowieka
gospodarujacego, ktory wie do czego dazy i jest $wiadom, dlaczego przestrzega lub nie
spoleczne, prawne, moralne normy. Natomiast nie uzyskuje si¢ odpowiedzi na pytanie,
dlaczego istnieja takie normy. Ekonomicznie wyjasnianie postugujace si¢ behawioralnymi
modyfikacjami modelu cztowieka gospodarujgcego, czyni krok w kierunku wyjasnienia
tego problemu, wskazujac ze takie normy istniejg realnie i w $§wiadomosci czlowieka. Jed-
nakze ograniczenie wyjasniania do racjonalnosci srodkow powoduje, ze poza zasiggiem
mozliwosci eksplanacyjnych ekonomii pozostajg procesy powstawania i zmian normatyw-
nego otoczenia, powstawania dobrze ugruntowanych przekonan osobistych oraz zaleznosci
migdzy stanem normatywnego otoczenia a indywidualnymi stanami dotyczacymi wartos$ci,
norm i zasad w kontek$cie osobistych dazen i pragnien. Modele cztowieka gospodarujace-
go stosowane do ekonomicznego wyjasniania tworzg zatem szanse dla uczciwego biznesu,
jezeli postugujacy si¢ nim ekonomisci sa $wiadomi tych ograniczen, a wigc jezeli powscia-
gajac eksport swojego schematu badawczego nie tworzg zagrozen dla wielowymiarowego
obrazu cztowieka.

47 p_A. Samuelson, W.D. Nordhaus, op.cit.
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The Model of Homo Oeconomicus
—a Chance or Threat to Honest Business?

Summary

This report concentrates on changes in the model of economic man, based on the principle of methodologi-
cal individualism, from homo oeconomicus through homo satisfciendis to the REMM model of the resourceful,
evaluative and maximizing man. Some aspects of these changes refer to economic calculations in non-economic
areas of human activities and the constantly widening range of costs and benefits. Due to these changes the model
of economic man has been applied for explaining human choices between ethical and unethical activities as well as
legal and illegal ones. In the area of morality, conscience and the social mirror, the calculation of costs and bene-
fits are more and more present.

The aim of the report is to present two occurrences: corruption and non-productive enterprise using the
REMM model. The analysis of the calculations and choices aims to draw attention to the importance of formal and
informal institutions, which provide valuation and incentives for creating alternatives and making choices, as well
as to justify economic man’s activities in the field of transforming institutions.
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