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Koncepcja uznania i jej pedagogiczne znaczenie

1. Wprowadzenie

Ostatnio mozna zauwazy¢ wzrost zainteresowania pojgciem uznania, zwlaszcza wsrod
naukowcow zajmujacych si¢ filozofig spoteczng i polityczng. W duzym stopniu ta filozo-
ficzna dyskusja zostala zainspirowana praca Axela Honnetha Struggle for Recognition®.
Axel Honneth, filozof, wyktadowca Uniwersytetu J.W. Goethego we Frankfurcie i nastgpca
Jirgena Habermasa, a takze dyrektor frankfurckiego Instytutu Badan Spotecznych (Institut
fiir Sozialforschung), wniost ogromny wktad do filozoficznego dyskursu wokot idei uznania.
Niezwykta warto$¢ rozwazan Honnetha polega na tym, ze prowokacyjnie zestawia rozne
sfery problemoéw spolecznych, ktore zazwyczaj sa analizowane niezaleznie od siebie, i odsta-
nia ich wzajemne powigzania. Honneth, podwazajac wiele obiegowych przekonan i dokonu-
jac krytyki wspolczesnego spoleczenstwa, pokazuje w nowym $wietle utarte sposoby mysle-
nia o ekonomii, kulturze, o funkcjonowaniu jednostek w sferze publicznej i prywatnej.

Mimo tego, ze uznanie ma znaczny wplyw na ksztatltowanie si¢ tozsamosci jednostki,
temat ten nie stal si¢ przedmiotem wnikliwych debat w $rodowisku pedagogicznym. Stad
tez warto dokona¢ krytycznego namystu nad sposobem ujmowania idei uznania przez Axela
Honnetha jako kategorii moralnej i1 przyjrze¢ si¢ filozoficznej koncepcji czlowieka propo-
nowanej przez Honnetha oraz wartosciom, na jakie zwraca uwage, modelowi cztowieka
i spoteczenstwa, za ktorym si¢ opowiada.

W niniejszym tekscie dokonam analizy idei uznania, zwracajagc uwage na jej miejsce
w edukacji nauczycielskiej i na rolg, jakg moze petni¢ uznanie w toku codziennej praktyki
pedagogicznej. Wysuwam teze, ze idea uznania jest uzyteczna dla wszystkich nauczycieli
akademickich, zajmujacych sie ksztalceniem adeptow nauk pedagogicznych i pomaga im
w zrozumieniu, co si¢ dzieje ze studentami studiow pedagogicznych, kiedy ,,walcza” oni
0 zdobycie statusu zawodowego. Poczynione przeze mnie uwagi odno$nie idei uznania i jej
miejsca w edukacji maja przede wszystkim odstoni¢ niektore wlasciwosci zawodu nauczy-
cielskiego i wskaza¢ na warunki, ktéore moga rzutowac na profesjonalizm nauczycielski we
wspotczesnosci’.

! A. Honneth, Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Conflicts, thum. J. Anderson, Polity
Press, Oxford 1995. (Tytut orginatu: Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1992).

2 Szerzej na temat profesjonalizmu nauczycielskiego w: Joanna M. Michalak, By¢ profesjonalistg. Uwagi
zainspirowane rozprawq Christophera Daya ,,Rozwdj zawodowy nauczyciela. Uczenie si¢ przez cafe zycie”,
w druku.
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2. Czym jest uznanie?

Przed przystapieniem do rozwazan na temat znaczenia idei uznania w obszarze eduka-
cji, nalezy przyjrze¢ si¢ stowu i pojgciu uznania oraz znaczeniom, jakie ono niesie ze soba,
a takze odniesieniom, w jakich pozostaje samo to zjawisko nazywane przez nas uznaniem.
Rzeczownik uznanie, jak wskazuje Stownik jezyka polskiego®, pochodzi od czasownika
uzna¢ i najcze$ciej oznacza pochwale, aprobate, szacunek, powazanie.

Stowo uznanie ma swdj odpowiednik w jezyku angielskim recognition. Wydzwiek
Znaczeniowy stowa recognition w jezyku angielskim bardzo czgsto zalezy od konkretnych
tresci podktadanych pod to okreslenie. Stowu temu mozna przypisa¢ co najmniej dwa zna-
czenia. Tlumaczac je na jezyk polski nalezy zwrdci¢ uwage na te tresci, jakie w jezyku
polskim oddaja przede wszystkim stowa: rozpoznanie, wykrywanie, identyfikacja — mozna
powiedzie¢, ze my po prostu identyfikujemy cos jako cos. W tym przypadku, wyraz reco-
gnition niesie znaczenie przyznawania czego$, co w zaleznosci od kontekstu oznacza zda-
wanie sobie sprawy z czegos, przyznawanie si¢ do czego$ lub wyznawanie czego$. Stowo
recognition jest uzywane w tym znaczeniu na przyklad wowczas gdy chcemy wyrazic,
ze kto§ popetnit pomylke i przyznaje si¢ do tego.

Stowo recognition oddaje takze tresci, ktore w jezyku polskim wyrazane sg stowami:
potwierdzenie, honorowanie statusu kogo$ lub czegos, uznanie i bliskie jest innemu angiel-
skiemu stowu acknowledgement. W tym przypadku czesto moéwimy, ze kto$ na przyktad
zyskat miedzynarodowe uznanie, lub nigdy nie zdobyt uznania, na jakie zastugiwal, zdobyt
lub zyskat uznanie czyms, lub zostat formalnie uznanym przez srodowisko zawodowe czy
tez na przyktad w uznaniu zastug zostal wyr6zniony jaka$ nagroda. Zatem, stowo to uzy-
wamy, gdy chcemy potwierdzi¢ i uhonorowac¢ status drugiej osoby, w tym znaczeniu uzna-
jemy, ze kto$ jest wart czegos, badz cos jest warte czegos®.

Te dwa znaczenia stowa recognition sa blisko ze soba zwigzane, gdyz identyfikowanie
czegos jako czegos jest podstawowym warunkiem do uznania, ze COS jest warte CZEgos,
badz ktos jest wart czegos i vice versa. Warto zauwazy¢, ze w tym drugim znaczeniu, z0-
sta¢ uznanym oznacza, ze kto$ jest szanowany, zauwazany i doceniany przez innych. Ten
rodzaj uznania niekiedy ogranicza si¢ w praktyce wylacznie do wyrazania pochwaly czyjs$
osiggnieé, czyjes pracy w postaci przyjetej w danym srodowisku zawodowym, do etykiety
przemowien wyglaszanych na specjalne okazje. Jednak zupehie inna (bogatsza) interpreta-
cja uznania obrazuje to, co nazywa si¢ ,,pozytywnym odzewem”, ,,pozytywnym motywo-
waniem” ucznia czy pracownika. Czyni si¢ to po to, by zacheci¢ dang osobg do uzyskiwa-
nia lepszych wynikow, by uwydatni¢ znaczenie, podkresli¢ powazanie, jakim kto$ cieszy
si¢ w swoim otoczeniu, odda¢ mu nalezny szacunek. Uznanie w tym przypadku nie jest,
zatem utozsamiane z sucha pochwala osiagni¢¢ kogo$, z uwydatnieniem zalet kogos,
z wyrazaniem pozytywnej opinii o kims. Jest ono czym$ zasadniczo wigcej niz tylko
grzecznymi stowami lub manipulacja przy pomocy pozytywnego odzewu.

Jedna z cech fenomenu uznania jest takze to, ze uznanie zwiazane jest z odmowa, kto-
ra implicite wpisana jest w to pojecie. Na przyktad przyczyna braku uznania ze strony oto-
czenia spotecznego dla osiagni¢¢ danej osoby moze by¢ dezaprobata sposobu, w jaki doszto

% Zob. Stownik jezyka polskiego, PIWN, Warszawa 2005, s. 1094,
* W jezyku polskim stowo to czasami oddawane jest jako ,.docenienie”, jednak w niniejszym artykule pozo-
staj¢ przy ,,uznaniu”.
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do uzyskania tych osiggnie¢ lub negatywna ocena, jaka srodowisko spoteczne wydaje na
temat osiagnigtego przez jednostke sukcesu, a podstawag wyprowadzenia tej oceny moze
byé zazdro$é lub zawis¢ innych os6b oraz poczucie odmiennych wartosci etycznych®.
Z Kkolei wraz z dazeniem jednostki do samookreslenia, do bycia autentyczng, moze dojs¢ do
pojawienia si¢ potencjalnej niezgodnoSci miegdzy istnieniem, do ktorego pretendujemy,
a istnieniem, ktore inni gotowi sq nam przyznaé. Jest to problem uznania, o ktore si¢ dopo-
minamy, ale ktérego inni mogg nam odméwic®. Odmowa uznania wiaze si¢ zazwyczaj
z brakiem uznania dla naszych standardow, ktore sa w opozycji wobec standardow instancji
uznajacej.

Hannu L. T. Heikkinen’ uwaza, ze nie zdobywa si¢ uznania za nic, ale trzeba 0 nie
,walczy¢”. Podejmowane przez ludzi zmagania, by uzyskac¢ uznanie, czasami moga prze-
biega¢ w przyjaznym otoczeniu, takim jak czyja$ rodzina, zachecajace miejsce pracy lub
spoteczno$¢ uczaca sig, itp. Jednak w sytuacji, gdy uznanie nie zostanie zdobyte poprzez
pozytywne interakcje migdzyludzkie, niektorzy poszukuja uznania w negatywny sposob.
Nawet w najbardziej obrazliwych i destrukcyjnych dziataniach mozna ustysze¢ zdespero-
wany glos wotajacy Uznajcie mnie!, Kochajcie mnie!, Szanujcie mnie jako cztowieka! Ta
walka o uznanie moze dostownie sta¢ si¢ krwawg bitwg. Hannu L. T. Heikkinen twierdzi,
ze atak terrorystyczny z 11 wrze$nia 2001 r. mozna traktowa¢ jako ekstremalny przypadek
negatywnej walki o uznanie®. Mozemy patrzeé na cale ludzkie Zycie jako na dhuga walke,
by zosta¢ uznanym jako kto$ i jako wart czegos.

3. Spoleczna sprawiedliwo$¢ a uznanie

Dokonana przez Honnetha analiza relacji migdzy ekonomia a kulturg we wspotcze-
snych spoteczenstwach kapitalistycznych, a doktadniej rzecz ujmujac — analiza relacji mig-
dzy funkcjonujagcymi mechanizmami ekonomicznymi we wspotczesnych spoteczenstwach
a procesami konstruowania tozsamos$ci jest punktem wyjscia do opracowania wiasnych
filozoficznych koncepcji sprawiedliwosci. Proponowana przez Honnetha teoria sprawie-
dliwosci, wiaze si¢ z kwestiami dobrego zycia i indywidualnej samorealizacji. Kryterium
na podstawie ktorego mozliwe jest rozstrzygniecie, jakie zadania spoteczne s3 normatywnie
uzasadnione wyptywa z koncepcji dobrego zycia. Honneth nazywa swoje stanowisko libe-
ralizmem teleologicznym®.

Wedlug Honnetha punktem odniesienia dla koncepcji spotecznej sprawiedliwosci
powinna by¢ jako$¢ spotecznych stosunkéw uznania. Honneth wychodzi z zatozenia, ze
celem spotecznej rownosci jest umozliwienie wszystkim cztonkom spoteczenstwa uksztat-

SF. Bylok, Wzér sukcesu w spoleczeristwie polskim w okresie transformacji spoleczno-ustrojowej, ,,Anna-
les” 2005, nr 1, s. 89.

8 C. Taylor, Zrédla wspélczesnej tozsamosci, thum. S. Amsterdamski, [w:] K. Michalski (red.), Tozsamos¢
w czasie zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, ,,Znak”, Krakoéw 1995, s. 14.

"H.L.T. Heikkinen, Becoming a Teacher — Struggling for Recognition, Referat wygloszony w trakcie co-
rocznej konferencji: European Conference on Education Research (ECER), Hamburg, 18 wrzesnia 2003.

8 Tamze.

° A. Honneth, Recognition and Justice. Outline of a Plural Theory of Justice, ,,Acta Sociologica” 2004, nr 4.
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towania osobistej tozsamosci'®, co jak powiada, stanowi w naszych spoleczenstwach wta-
Sciwy cel réwnego traktowania wszystkich podmiotéw™. Gtowna zasada sprawiedliwosci
spotecznej, jak dowodzi Honneth, jest uznanie ludzkiej godno$ci. Natomiast wszelkie
doswiadczenie niesprawiedliwos$ci spotecznej jest zawsze odczuwane jako odmowa na-
leznego uznania, co moze prowadzi¢ do podwazenia powstatych w ramach socjalizacji
roszczen do tozsamosci®?,

Axel Honneth podobnie jak Charles Taylor*®, czy na gruncie psychologii Abraham
Maslow™, twierdzi, ze uznanie jest zywotna, ludzka potrzebg. Kazdy odczuwa potrzebe
bycia dostrzezonym, bycia branym pod uwage oraz bycia docenianym przez wazne dla
siebie osoby. Gloszona przez Honnetha koncepcja cztowieka nowoczesnego prowadzi do
wskazania, ze proces uznania petni wazng role w spotecznych interakcjach i ma decydujacy
wplyw na ksztattowanie si¢ tozsamosci jednostki. W ujeciu Honnetha spoteczenstwo jest
sprawiedliwe o tyle, o ile zapewni takie warunki wzajemnego uznania, w ktorych ksztatto-
wanie tozsamosci przebiega pomysSlnie.

4. Uznanie a tozsamos$é

Axel Honneth, podobnie jak inni wspolczesni teoretycy siggajacy po pojecie uznania
tacy, jak: Nancy Fraser, Charles Taylor, Will Kymlicka, Michael Walzer, Seyla Benhabib,
Iris Marion Young, Stuart Hall, Zygmunt Bauman, kwestionuje zasadno$¢ abstrakcyjnego
definiowania podmiotu, poddaje w watpliwo$¢ twierdzenie, ze podmiot jako byt jednost-
kowy, autonomiczny i racjonalny poprzedza ontologicznie relacje spoteczne. Ten sposob
myslenia o podmiocie wedtug Honnetha odrywa go od kontekstu spotecznego i kulturowe-
g0, co w szczegllnoscei jest widoczne w liberalnych koncepcjach polityki i spoteczenstwa.
Honneth sprzeciwiajac si¢ negowaniu lub lekcewazeniu roli relacji z innymi w konstytu-
owaniu podmiotowosci, przedstawia podmiot jako wytwor intersubiektywnosci, ktora jest
podstawa wszelkiego uspotecznienia. Honneth dokonujac krytyki atomistycznego ujecia
podmiotu, sigga do heglowskiej koncepcji uznania, ktéra glosi, ze warunkiem ukonstytu-
owania si¢ samoistnego podmiotu jest intersubiektywne uznanie wtasnej autonomii, jakie
roszcza sobie jednostki'®, a zatem wzajemne uznanie si¢ jako 0séb zardwno zaleznych od
siebie, jak i rownoczesnie calkowicie odrebnych. W ujeciu Hegla walka o wzajemne uzna-

N, Fraser, A. Honneth, Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-filozoficzna, thum. M. Bobako,
T. Dominiak, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we Wroctawiu, Wroctaw
2005, s. 163.

1 Tamze.

12 Zob.: A. Honneth, Spoleczna dynamika pogardy. O statusie krytycznej teorii spoleczenstwa, ,,Edukacja
Filozoficzna” 1995, nr 19, s. 31.

¥ C. Taylor, The Politics of Recognition, [w:] A. Gutmann (red.), Multiculturalism and the Politics of
Recognition, Princeton University Press, Princeton 1992, s. 26.

1 A, Maslow, Deficiency Motivation and Growth Motivation, [w:] M.R. Jones (red.), Nebraska Symposium
on Motivation, University of Nebraska Press, Lincoln, NE 1955.

5 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, ttum. A. Landman, PWN, Warszawa 1963; A. Honneth, Walka
o0 uznanie: socjologiczny potencjat mysli wezesnego Hegla, [w:] H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M. Siemek (red.),
Racjonalnosé wspolczesnosci. Miedzy filozofig a socjologiq, PWN, Warszawa 1992; M.J. Siemek, Hegel i filozo-
fia, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998.
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nie'® wlasnej tozsamosci miedzy podmiotami prowadzi do wewnatrzspolecznego przymusu
dazenia do stworzenia takich instytucji jak gwarancja wolnosci (do zapewnienia prawa do
intersubiektywnego uznania wlasnej autonomii)*’.

Axel Honneth, prezentujac istotne cechy uznania, ktadzie nacisk na waznos$¢ spotecz-
nych relacji dla rozwoju tozsamosci jednostki, przy czym zaklada, ze tozsamos¢ jednostek
ksztaltuje si¢ nie tylko poprzez relacje z innymi, ale tez poprzez relacje w sferze polityki
i ekonomii. Majac to na uwadze, Honneth przypisuje ogromng role uczestnictwu jednostki
w interakcjach spotecznych, wrecz traktuje uczestnictwo jako warunek samorealizacji jed-
nostki, co staje si¢ w koncepcji Honnetha punktem wyjscia dla normatywnych analiz po-
rzadku ekonomicznego i kulturowego, zastgpujac tym samym liberalny paradygmat mysle-
nia skoncentrowanego na podmiocie®.

Honneth sprzeciwia si¢ tendencjom liberalnym, ktore tozsamo$¢ jednostki traktuja ja-
ko zagwarantowana a priori i podkreéla, iz jednostki musza wywalczy¢ sobie tozsamo$é
w procesie wymiany. Zgodnie z przedstawiong przez Honnetha propozycja myslenia
o tozsamosci jednostek, jednostki z jednej strony nie mogg osiggac¢ tozsamosci, ktora mia-
laby catkowicie spoteczny charakter, z drugiej za$ strony nie moga dazy¢ do tozsamosci
zdefiniowanej wylacznie w indywidualny sposéb, gdyz fundamentalna cecha natury ludz-
kiej, jaka jest jej dialogiczny charakter, nie pozwala im na to, co wigcej cztowiek nie jest
samowystarczalny, to znaczy nie jest sam dla siebie wystarczajagcym zrédlem potrzebnego
mu uznania. Wzajemne dawanie i uzyskiwanie uznania, jak dowodzi Honneth, prowadzi do
poczucia solidarnoséci. Krzywda dla cztowicka moze by¢ odmowa uznania, natomiast fakt,
iz ludzie wsrod ktorych on Zyje, maja na przyklad ponizajace wyobrazenie o cztowieku
moze sta¢ si¢ dla niego zrodlem braku wolnosci i prowadzi¢ do zniewolenia i ucisku. Po-
dobne stanowisko mozna odnalez¢ u Taylora'®, ktory jako przyktad tego zjawiska podaje
sytuacj¢ uciskanych grup spolecznych, ktore dla pelnej emancypacji pragng zaleczy¢ bole-
sne rany poprzez uzyskanie naleznego im uznania, a w zwigzku z tym przezwycigzy¢ swoj
negatywny obraz, co si¢ dzieje chociazby w relacjach ksztaltujacych si¢ miedzy spoteczen-
stwami ludzi biatych i czarnych.

16 Hegel wskazywal, ze uznanie jest dynamicznym procesem, w nastepstwie ktérego dochodzi do uniwersa-
lizacji wolnosci. Stworzona przez Hegla figura Pana i Stugi wyraznie obrazuje, ze dzieje si¢ tak mimo poczatko-
wej asymetrii w relacjach migdzy podmiotami: Pan, aby mogt panowaé, musi by¢ uznany przez Stuge jako Pan,
Pan nie moze osiagna¢ autentycznej pelnej podmiotowosci i wolnosci, jesli nie uzna Stugi za autonomiczny pod-
miot, poniewaz aby uznawaé, trzeba by¢ uznanym. W heglowskiej koncepcji uznania ukazana jest wspolnota
rownoprawnych podmiotéw, ktore z jednej strony sa odrgbnymi wolnymi jednostkami, z drugiej zas swoje istnie-
nie wlasnie jako wolne podmioty zawdzigczaja uczestnictwu w relacjach spotecznych. Ze wzglgdu na niejedno-
znacznos$¢ odnos$nie tego, co konkretnie ma by¢ w jednostkach uznawane, dialektyka Pana i Stugi jest rozmaicie
interpretowana: w terminach podmiotowos$ci uniwersalnej, podmiotowos$ci jednostkowej lub w odniesieniu do
uniwersalnosci przejawiajacej si¢ w tym, co swoiste i jednostkowe. Zob: M. Bobako, Wstep, [w:] N. Fraser,
A. Honneth, op.cit., s. 8.

7 Zob.: A. Honneth, Walka o uznanie: socjologiczny potencjat mysli wezesnego Hegla. .., op.cit., s. 40.

18 Za: M. Bobako, op.cit., s. 18.

19.C. Taylor, The Politics of Recognition, op.cit., s. 25.
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5. Trzy sfery uznania

Jednym z podstawowych zalozen wystepujacych w teorii uznania Axela Honnetha jest
to, Ze osiggamy uznanie w trzech sferach:

— w sferze potrzeb (mitos¢ i troska),

— w sferze prawa (rowno$¢ prawna, uznanie rowniej godnosci, szacunek dla autonomii),

— w sferze kooperacji spotecznej (wktad w zycie spoteczne).

Wyodrebnianie si¢ tych trzech sfer, jak dowodzi Honneth, jest rOwnoznaczne zaréwno
z procesem indywidualizacji (wyodrebnianie si¢ jednostki z grupy, uzyskiwanie poczucia
niezaleznosci i odrebnosci osobistej), jak i z procesem inkluzji spotecznej, polegajacej na
przyznawaniu coraz wigkszej liczbie podmiotéw statusu petlnoprawnych czlonkéw spote-
czenstwa. Oba procesy sa wyznacznikami postepu moralnego spoteczenstwa, a tym samym
tworza kryteria rozstrzygania, ktore tozsamosci i roznice zastuguja na akceptacje i uznanie.
Autor podkresla, ze albo nowe elementy osobowosci stajg si¢ dostepne wzajemnemu uzna-
niu, tak ze wzrasta stopien jej spolecznego potwierdzenia, albo w istniejqce juz relacje
uznania zostaje wlgczona wieksza liczba 0sob, tak ze rosnie krgg podmiotow uznajgcych
siebie nawzajem®.

Wedhlug Honnetha, potrzeby przyjazni, troski i mito$ci stanowia pierwszy poziom
uznania. Na tym podstawowym poziomie, kazdy czlowiek potrzebuje mie¢ poczucie, ze
kto$ si¢ o niego troszczy, ze jest akceptowany takim, jakim jest, ze ma prawo do bycia so-
ba. Pierwszy poziom uznania ma fundamentalne znaczenie w procesie dojrzewania dziecka,
ale jest wazny takze w kazdym momencie zycia cztowieka. Uznanie na tym poziomie
0znacza W rzeczywistosci, ze ma si¢ prawo do samookreslania si¢, do bycia autentycznym.
Na tym poziomie, jednostka osiaga wiare we wiasne sify.

Drugi poziom uznania mowi o potrzebie bycia uznanym jako wolny i autonomiczny
obywatel. Ten rodzaj uznania oznacza, ze jest si¢ uznawanym jako dojrzata osoba, ktora
posiada wlasne przekonania i jest zdolna do zawierania prawnie wigzacych uméw. Innymi
stowy, jednostka potrzebuje uznania jako prawnie i moralnie dojrzata osoba. Na tym po-
ziomie, jednostka osiaga szacunek dla siebie.

Trzeci poziom uznania zwigzany jest z potrzebg uznania za pracg, ktorg jednostka wy-
konata, za jej zdolnoSci i osiagni¢cia. Honneth nazywa ten trzeci poziom uznania powaza-
niem siebie. Powazanie siebie oznacza, ze jednostka postrzega swoja prace jako dostrzega-
ng przez innych i zyskujaca ich uznanie. W tym przypadku szacunek dla samego siebie jest
budowany dzieki temu, ze inni okazujg jednostce szacunek dla jej osiggnie¢. Na trzecim
poziomie uznania, problemem jest stopiefi, w jakim majaca znaczenie spoteczno$¢ docenia
wklad jednostki. Spotecznos$cig, ktéra ma znaczenie moze by¢ na przyktad spoltecznosé
szkolna, lokalna lub spotecznos¢ regionalna, moze nia by¢ takze panstwo, czy tez nawet
Unia Europejska. Jednym z najczgsciej wykorzystywanych sposobow na okazanie uznania
jest w tym przypadku wyrazenie publicznego podzigkowania, przyznanie odznaczenia,
dyplomu, nagrody pieni¢znej czy rzeczowej. Osoba jest postrzegana jako warta czego$
poprzez uznanie, ktore uzyskuje na podstawie przez siebie wykonywanej pracy.

% N. Fraser, A. Honneth, op.cit., s. 170.
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6. Trzy zasady uznania

Teoria sprawiedliwo$ci powinna obejmowac trzy rownorzgdne pryncypia, ktére moz-
na pojmowac¢ tacznie jako zasady uznania. Honneth twierdzi, ze aby jednostki mogly rze-
czywiscie czyni¢ uzytek ze swej autonomii, przystuguje im prawo do uznania ich potrzeb,
prawo do uznania ich réwnos$ci wobec prawa i prawo do uznania ich spotecznego wkiadu.

Tres¢ tego, co Honneth nazywa sprawiedliwe, uzalezniona jest od rodzaju spotecznych
stosunkow, ktore utrzymuja mi¢dzy sobg jednostki. Stosunki te, jak argumentuje autor,
powinny by¢ regulowane nastepujacymi zasadami:

— zasadg mitosci,

— zasada prawnej rownosci,

— zasada spotecznego szacunku.

Wymienione przez Honnetha trzy niezalezne od siebie i specyficzne dla kazdej sfery
(uznania) zasady uznania, maja odgrywaé rolg odrebnych standardow sprawiedliwosci,
jezeli intersubiektywne warunki osobowej integralnosci wszystkich podmiotow majq podle-
gaé jednakowej ochronie®. Aby jednostki mogly rzeczywiscie czynié uzytek ze swej auto-
nomii, wedtug Honnetha, przystuguje im prawo — w zaleznosci od rodzaju stosunkow spo-
tecznych — do uznania ich potrzeb, do uznania ich rowno$ci wobec prawa i do uznania ich
spotecznego wkiadu. Tres¢ tego, co okresla sie jako ,,sprawiedliwe” jest osadzana po pod-
stawie rodzaju stosunkow spotecznych, jakie wystepuja miedzy podmiotami. Jesli ich rela-
cje, jak pisze Honneth, opierajq si¢ na powotaniu si¢ na mitosé, to pierwszenstwo ma zasa-
da potrzeby, natomiast w relacjach wytyczonych prawem pierwszenstwo ma zasada rowno-
Sci, a w relacjach opierajgcych sie na wspoldzialaniu najwazniejsze miejsce przypada za-
sadzie zastugi®.

Zaproponowane przez Honnetha zasady uznania nie wynikaja ze zwyklej zgodnosci
z rezultatami empirycznych badan nad sprawiedliwosciq ani ze spoteczno-ontologicznego
rozroznienia wzorcow relacji, lecz z refleksji nad historycznymi uwarunkowaniami formo-
wania sie osobowej tozsamosci®. Jesli jednostki zawdzieczaja mozliwos¢ wyksztalcenia
nienaruszonej tozsamosci uczuciowej trosce, prawnej rownosci i spotecznemu szacunkowi,
to wedlug Honnetha, w imi¢ autonomii jednostek nalezy trzy zasady uznania uczynic¢ nof-
matywnym rdzeniem koncepcji spotecznej sprawiedliwosci. Honneth nie postrzega wyrdz-
nionych przez siebie zasad jako zasad dystrybucyjnych, ktére w szczegdlny dla kazdej sfery
sposob maja regulowaé podziat cenionych w danym wypadku dobr. Autor dowodzi, ze
nalezy najpierw ujac te trzy zasady jako formy uznania, ktore sa powigzane ze specyficz-
nym dla kazdej z nich nastawieniem moralnym. Dopiero wowczas, gdy owe typy moralne-
go szacunku posiadaja konsekwencje dla podziatu okreslonych débr, nalezy mowi¢ o zasa-
dach dystrybuciji.

2L N. Fraser, A. Honneth, op.cit., s. 168.
22 Tamze, s. 166—167.
2 Tamze, s. 167.
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7. Uznanie a edukacja

W przedstawionym powyzej omdéwieniu zagadnienia uznania skoncentrowalam sig¢
w zasadniczej mierze na ksigzce Axela Honnetha Struggle for Recognition. The Moral
Grammar of Social Conflicts, ksiazce ktora Rauno Huttunen i Hannu L.T. Heikkinen czynia
punktem wyjscia do rozwazan nad rola, jaka moze pelni¢ uznanie w edukacji, a w szcze-
goblnosci w ksztatceniu nauczycieli. Przeniesienie rozwazan nad ideg uznania z ptaszczyzny
filozoficznej na obszar edukacji wydaje si¢ o tyle istotne, gdyz jak dotad w pedagogice
problem uznania nie stal si¢ przedmiotem wnikliwego i szerszego zainteresowania. Warto
za$ zauwazy¢, ze de facto uznanie jest nieodtacznym elementem codziennej praktyki peda-
gogicznej, gdyz po pierwsze, nauczyciele mniej lub bardziej dbaja, troszcza si¢ o uczniow;
po drugie, uznaja oni lub nie, ze ich uczniowie sg wolnymi, autonomicznymi osobami; i po
trzecie, zawodowym obowigzkiem nauczycieli jest ocenianie pracy ucznia w okreslonym
wymiarze. Wszystkie te rzeczy maja takze swoje miejsce w edukacji nauczycielskiej: na-
uczyciele akademiccy ksztalcacy przysztych nauczycieli mniej lub bardziej dbaja, troszcza
si¢ o nich, o ich rozwdj; uznaja oni lub nie, ze ich studenci s3 wolnymi, autonomicznymi
osobami, osobami dorostymi; oraz dokonujac oceny pracy studentdw, réznicujg studentow
poprzez docenienie wkladu ich pracy, wyrazenie pozytywnej opinii o tych studentach, kto-
rzy wyrdzniaja si¢ czyms$ szczegdlnym, uwydatnienie ich zalet, wyrazanie uznania dla ich
pracy.

Huttunen i Heikkinen w publikacji Teaching and the Dialectic of Recognition* doko-
nali analizy edukacji nauczycielskiej z perspektywy uznania. Zosta¢ uznanym jako ktos
i jako wart czegos w zawodzie nauczyciela w opinii Huttunena i Heikkinena nie jest ta-
twym wyzwaniem. Huttunen i Heikkinen twierdza, ze proces ksztalcenia nauczycieli moze
by¢ uwazany za pewna posta¢ fundamentalnej walki o uznanie. Gtéwnym celem mtodego
nauczyciela-studenta jest zdobycie uznania jako zawodowy nauczyciel. Innymi stowy, wal-
czy si¢ o to, zeby by¢ uznanym jako nauczyciel i jako wartosciowy nauczyciel. Potwierdze-
nie zdobytych kwalifikacji nauczycielskich otrzymuje si¢ najczesciej w postaci dyplomu
ukonczenia studiow pedagogicznych, ktory daje absolwentowi tychze studiow prawo do
wykonywania pracy w zawodzie nauczyciela. Dyplom staje si¢ w tym przypadku najbar-
dziej oficjalna autoryzacja uprawniajaca do pracy nauczycielskiej; dyplom staje si¢ najwyz-
szym przejawem uznania danej osoby jako autonomicznego profesjonalisty (drugi poziom
uznania). Edukacja nauczycielska staje si¢ walka o jak najlepsze oceny na dyplomie, stad
studenci kierunkéw pedagogicznych zabiegaja o uznanie na podstawie pracy, ktoérag wyko-
nuja, uznanie dla swoich osiagni¢¢ (trzeci poziom uznania). Niestety, czgsto nadmierne
zmagania, aby uzyska¢ jak najlepsza opini¢ staja si¢ wyczerpujaca bitwa, ktora powoduje
wiele frustracji, a z czasem moze nawet prowadzi¢ do wypalenia emocjonalnego.

Istnieje wiele alternatywnych sposobow, by zostaé uznanym za wartosciowego na-
uczyciela, i ta walka o bycie uznanym za owego wartosciowego nauczyciela jest duga,
czasami niekonczaca si¢ podrdza, czgsto zdominowana przez wspotzawodnictwo o oceny.
W takiej sytuacji student, jak twierdzi R. Dore, nie tyle jest zainteresowany doskonaleniem
si¢, co uzyskaniem §wiadectwa mowiacego, ze zdobyt on doskonatos¢. Wiedza, nie jest
zdobywana dla niej samej lub dla p6zniejszego stalego jej wykorzystywania w rzeczywi-

2 R. Huttunen, H. Heikkinen, Teaching and the Dialectic of Recognition, “Pedagogy, Culture and Society”
2004, nr 2, s. 307-322.
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stych sytuacjach zyciowych, lecz tylko w celu jednorazowego odtworzenia jej w czasie
egzaminu. Uczenie si¢ i odtwarzanie jej staje si¢ Srodkiem osiggania celu, ktorym jest zdo-
bycie dyplomu lub §wiadectwa bedacymi przepustka do dobrej pracy, statusu i dochodow?.
Stad walka o dobry dyplom jest [...] walkg o dobre zycie®®, poniewaz lepsze dyplomy
i $wiadectwa sg postrzegane jako prowadzace do lepszej pracy i wyzszych nagrod, przy
rownoczesnym zapewnieniu wydajnej i sprawiedliwej metody selekcji opartej na indywi-
dualnych osiagnieciach. Wspéiczesne spoteczenstwa — jak podkresla Z. Melosik — nazywane
sq niekiedy spoleczefistwami edukacyjnych listow uwierzytelniajgcych?, co oznacza, iz
iloé¢ 1 jako$¢ edukacji stanowi jedno z najwazniejszych kryteriow roznicujgcych jednostki,
gdyz dyplom okresla ich pozycj¢ zawodowa i status spoteczny.

Na podstawie moich wlasnych doswiadczen, jakie wyniostam ze studiow pedagogicz-
nych oraz doswiadczen, jakie nabywam pracujac w zawodzie nauczyciela akademickiego,
moge stwierdzié, ze czgsto przypisuje si¢ o wiele wicksze znaczenie drugiemu i trzeciemu
poziomowi uznania, podczas gdy pierwszy poziom bywa zwykle zaniedbywany. Tymcza-
sem podstawowy poziom uznania, jezeli uwazany jest za fundamentalny element pracy
nauczyciela w szkole, powinien by¢ z taka samg troskg brany pod uwage w ksztatceniu
nauczycieli. Ksztalcenie nauczycieli jest czym$ wigcej niz tylko przekazywaniem wiedzy
przedmiotowej, zaznajomieniem z technikami nauczania, w edukacji nauczycielskiej rela-
cje migdzyludzkie maja pierwszorzedne znaczenie, gdyz praca nauczyciela jest nicodtacz-
nie zwigzana z uwiklaniem w relacje z druga osobg — uczniem, za$ zasadniczym celem
pracy nauczyciela jest dziatanie na rzecz dobra swoich uczniow. Jak pisze Christopher Day
W pracy Rozwdj zawodowy nauczyciela. Uczenie si¢ przez cale zycie®, jesli spojrzymy na
prace nauczyciela przez pryzmat jej celu, ktory stanowi o sensie dziatan nauczycieli, to
z jednej strony mozna poddaé¢ dyskusji mozliwosci i ograniczenia tej pracy, z drugiej zas
nalezy podkresli¢, iz nie da si¢ uciec od jej aksjologicznego charakteru, gdy wezmiemy pod
uwage fakt, ze podstawa pracy nauczyciela jest jakos$¢ relacji z uczniami. Day przywotuje
stanowisko takich teoretykow, jak N. Noddings, H. Sockett, twierdzac, ze hauczanie zawsze
zwigzane jest z celem moralnym w tym sensie, ze nieustannie nastawione jest na dzialania
na rzecz dobra uczniéw®. Oczywiscie stwierdzenie ,,dobro ucznia” jest wysoce nieprecy-
zyjne oraz wzgledne w zalezno$ci od osoby interpretujacej czy warunkow, w ktorych tej
interpretacji si¢ dokonuje. Jednak niezaleznie od tego, czym uwarunkowana jest definicja
dobra ucznidw, nauczanie wymaga zaangazowania i troski, ktore zwigzane sg ze zobowia-
zaniem moralnym, jakie podejmuje nauczyciel wzgledem uczniéw, zrozumienia spoteczno-
kulturowego kontekstu, w ktorym si¢ ono odbywa, jak tez wymaga indywidualnego mysle-
nia o tym, co znaczy nauczaé, uczy¢ si¢ i by¢ nauczycielem.

% R. Dore, The Diploma Disease Revisited, ,,IDS Bulletin” 1980, Vol. 11, nr 2.

% 7. Melosik, Uniwersytet i przemiany kultury wspélczesnej, [w:] M. Cylkowska-Nowak (red.), Edukacja.
Spoteczne konstruowanie idei i rzeczywistosci, ,,Wolumin”, Poznan 2000, s. 203.

7 Tamze.

8 C. Day, Rozwdj zawodowy nauczyciela. Uczenie sie przez cale zycie, thum. J. Michalak, Gdanskie Wy-
dawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005.

2 Tamze, s. 36.
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The Concept of Recognition and its Pedagogical Significance

Summary

This article aims to explore one of many aspects of searching for improved teaching. It draws attention to
the idea of recognition that was discussed in Axel Honneth’s book entitled Kampf um Anerkennung. Zur
moralischen Grammatik sozialer Konflikte and discusses the central question determining the work of a teacher:
what is the role of the idea of recognition in teaching and how significant it is. While seeking an answer to such a
question, a variety of references to theoretical approaches and traditions dealing with diverse fields of teacher
work is presented, and, consequently, an attempt to translate them into the nature of recognition in teachers” work
is undertaken. In the considerations presented in the paper, | pose the thesis that the idea of recognition might be
useful for every academic teacher who teaches and trains prospective teachers and that this idea might help under-
stand what happens to pedagogy students when they struggle for recognition of their professional status.

Key words: recognition, teaching, teacher professionalism, teacher education
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