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Granice dysponowania bronig palng i amunicja w Swietle norm
prawa karnego — zagadnienia wybrane

Wstep

Obszar rozwazan podjetych w niniejszym artykule koncentruje si¢ na przyktadowym
przedstawieniu 1 ocenie normatywnych granic dysponowania bronig palng i1 amunicj3.
Odzwierciedleniem ich sa m.in. normy prawa karnego. Badaniu poddano przepisy prawa
karnego zaréwno kodeksowe, jak i pozakodeksowe, kryminalizujgce naruszenia takich granic
jako przestgpstwa. Skoncentrowano si¢ na najdalej idacych naruszeniach, bedacych
przestepstwami, dla ktorych ustawodawca przewidziat najsurowsze konsekwencje
prawnokarne.

Wydaje si¢, ze badana problematyka jest nie tylko aktualna, ale wrecz staje si¢ coraz
bardziej popularna ze wzglgdu na rosngce zainteresowanie spoleczenstwa bronig palng. Z
perspektywy historycznej jest to zagadnienie, ktore stale zyskuje na znaczeniu réwniez poprzez
utrwalong na przestrzeni ostatnich lat tendencje wzrostowa wydawanych pozwolen na bron
(ryc. 1).
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Ryec. 1. Liczba 0s6b, ktorym wydano pozwolenie na bron
Zrédto: dane statystyczne Komendy Gtownej Policji

Charakterystyka polskiego modelu dostepu do broni palnej i amunicji

Obowiazujacy w Polsce model dostepu do broni palnej i amunicji zostat stworzony bez
wyraznego 0sadzenia normatywnego w przepisach rangi konstytucyjnej. W Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.) nie ma
zadnych regulacji, ktére moglyby stanowi¢ rodzaj wzorca konstytucyjnego okreslajacego
zasady dostepu do broni palnej i amunicji. Dostep taki nie ma zatem charakteru wolnosci
chronionej konstytucyjnie, a w konsekwencji nie sposob przyjaé, ze w polskim systemie prawa
istnieja gwarancje normatywne mozliwosci posiadania broni palnej’. Okolicznoéé, ze prawa do
posiadania broni nie mozna zaliczy¢ do kategorii wolnosci 1 praw osobistych obywatela w
$wietle Konstytucji, zostata tez wielokrotnie dostrzezona przez sady administracyjnie?.

W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od regulacji funkcjonujagcych w Unii
Europejskiej®, problematyka modelu dostepu do broni palnej i amunicji zostata w polskim
systemie prawa przeniesiona na plaszczyzne ustawowa®. W polskim systemie prawa
zasadniczym aktem prawnym, ktory okresla zasady dost¢pu do broni palnej 1 amunicji, jest
Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2020 r., poz. 955 — dalej u.b.a.). W
art. 4 ust. 1 pkt 1 u.b.a. zawarto zakresowg definicje pojecia broni palnej, ktéra obejmuje bronie:

bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowa i sygnalowa (art. 4 ust. 1 pkt 1 u.b.a.)®. Z

1 Por. R. Mikowski, Kilka uwag o podstawach prawnych ograniczen dostepu do broni palnej w Polsce, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 2018, t. CXV, s. 163-166.

2 Wéréd judykatow wydanych w ostatnim czasie mozna wskaza¢ wyroki np.:. Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 marca 2021 r., sygn. II SA/Wa 763/20; Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. I SA/Wa 777/20; Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. Il SA/Wa 727/20; Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. I SA/Wa 1661/19; Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. I SA/Wa 1113/19; Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. II SA/Wa 2277/19; Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. Il SA/Wa 1800/19; Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. Il SA/Wa 2077/19.

3 Zob. np. Dyrektywa Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania
broni (Dz. Urz. WE L 256, s. 51).

4 Na temat rozwazan w zakresie regulacji prawnych posiadania broni palnej w Polsce zob. B. Wiéniewski, Dostep
do broni, prawo czy przywilej? [w:] Identyfikacja granic wolnosci i praw jednostki. Prawnoporéwnawcza analiza
tozsamego przypadku pod kgtem praktyki stosowania prawa amerykanskiego i polskiego, red. M. Jabtonski,
Wroctaw 2016, s. 311-318; R. Mikowki, Kilka uwag o prawnych formach dziatania administracji w zakresie
dostepu do broni palnej, [W:] Administracja publiczna pod rzqdami prawa. Ksiega pamigtkowa z okazji 70-lecia
urodzin prof. zw. dra hab. Adama Blasia, red. J. Korczak, Wroctaw 2016, s. 337-339.

% Szerzej na ten temat zob. C. Kgkol, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, Warszawa 2021, s. 34-44.
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kolei tresciowa definicja broni palnej z art. 7 ust. 1 wspomnianej ustawy okresla jej cechy
konstytutywne i uznaje za nig kazda przenos$na bron lufowa, ktora miota, jest przeznaczona do
miotania lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wigkszej liczby pociskow lub
substancji w wyniku dzialania materialu miotajacego. Warto zauwazy¢, ze tylko niektore
desygnaty pojecia broni palnej, o ktorej mowa w u.b.a., zostaly zdefiniowane treSciowo W tym
akcie prawnym®. Nalezy tu wskazaé na brof palng sygnalows’ i bron palng alarmowg?®.
Pozostate desygnaty nazwy, tj. bron bojowa, bron sportowa i bron gazowa, sg definiowane
pozaustawowo”®.

Znaczeniu pojecia amunicji poswiecono z kolei art. 4 ust. 2 i 3 u.b.a.,, w ktérych
ograniczono jego zakres do amunicji do broni palnej, a nadto obja$niono, ze amunicja sa naboje
przeznaczone do strzelania z takiej broni.

W kontekscie ww. definicji szczegolne znaczenia maja istotne czgsci broni i amunicji,
o ktorych jest mowa w art. 5 u.b.a. Zawarte w nim okreslenie tworzy fikcj¢ prawng zrOwnujace
na plaszczyznie prawnej, w tym prawnokarnej, istotne czgsci broni palnej 1 amunicji z bronig
palna 1 amunicj3. Gotowe lub obrobione istotne czgsci broni lub amunicji uwaza si¢ za bron lub
amunicj¢, przy czym do czeSci takich zalicza sie szkielet broni, baskile, lufe z komorg
nabojowsg, zamek, komore zamkowg oraz beben nabojowy. Istotnymi czeSciami amunicji sg
natomiast: pociski wypetlnione materialami wybuchowymi, chemicznymi $rodkami
obezwladniajagcymi lub zapalajagcymi albo innymi substancjami, ktérych dzialanie zagraza
zyciu lub zdrowiu, sptonki inicjujace spalanie materialu miotajacego i materiat miotajacy w

postaci prochu strzelniczego.

5 Bron mysliwska — to bron skonstruowana z zamierzeniem uzycia jej do polowan na zwierzeta. Wedlug § 3 ust.
1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 23 marca 2005 r. w sprawie szczegotowych warunkow wykonywania
polowania i znakowania tusz (Dz.U. nr 61, poz. 548 ze zm.) do wykonywania polowania oraz odstrzatu zwierzat
stanowigcych nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka dopuszczona jest wytacznie
mysliwska bron palna dtuga centralnego zaptonu, o lufach gwintowanych lub gladkich, z wylaczeniem broni
czarnoprochowej, pistoletow i rewolwerow, z ktorej po maksymalnym zatadowaniu mozna odda¢ najwyzej szesé
pojedynczych strzatéw, z tym ze do magazynka broni samopowtarzalnej mozna zatadowa¢ jednorazowo najwyzej
dwa naboje. Uzywana do polowania bron mysliwska o lufach gwintowanych musi by¢ przeznaczona do strzelania
amunicjg my$liwska charakteryzujaca si¢ energia pocisku nie mniejsza niz 1000 J w odleglosci 100 m od wylotu
lufy.

" Urzadzenie wielokrotnego uzycia, ktére w wyniku dziatania sprezonych gazow, powstajacych na skutek spalania
materiatu miotajacego, jest zdolne do wystrzelenia z lufy o kalibrze nie mniejszym niz 25 mm substancji w postaci
tadunku pirotechnicznego celem wywotania efektu wizualnego lub akustycznego (art. 7 ust. 2 u.b.a.).

8 Urzadzenie wielokrotnego uzycia, ktére w wyniku dziatania sprezonych gazéw, powstajacych na skutek spalania
materiatu miotajacego, wywoluje efekt akustyczny, a wystrzelona z lufy lub elementu ja zastepujacego substancja
razi cel na odleglos¢ nie wigksza niz 1 metr (art. 7 ust. 3 u.b.a.).

® Zob. C. Kagkol, Ustawa o broni..., s. 37-38; R. Rejmaniak, Wyrabianie, handel i posiadanie broni palnej oraz
amunicji w Polsce. Aspekty karnoprawne i kryminologiczne, Torun 2019, s. 53—-59; Uchwata 7 s¢dziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP 39/03, w ktorej wskazano, ze bron gazowa jest bronig palna
zar6wno w rozumieniu art. 263 § 2 k.k., jak i art. 263 § 2 k.k.
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Bogusz Bomanowski i Aneta Kurczewska wskazuja, ze dostgpnos¢ broni, wzrost jej
liczebnosci w rekach osob prywatnych, jest zwykle postrzegany jako czynnik zwigkszajacy
potencjalne zagrozenia aktami przemocy. Bron uwazana jest zarOwno za narzedzie ulatwiajace
zrealizowanie ex ante zbrodniczego zamiaru, jak i przedmiot, ktory sam moze prowokowac
agresj¢, rozpoczynajac tym samym lancuch zdarzen z punktem kulminacyjnym popetnienia
czynu zabronionego. Ta kryminologiczna konstatacja odcisnela znaczace pigtno na regulacjach
administracyjnoprawnych i prawnokarnych w Polsce i innych panstwach europejskich™®.

Obowigzujacy w Polsce model dostgpu do broni palnej i amunicji ma charakter
reglamentacyjny i powszechnie oceniany jest jako stosunkowo skomplikowany!!. Leszek A.
Niewinski wskazuje, ze objecie przez ustawodawce posiadania, wytwarzania 1 obrotu bronig
palng i amunicjg powodowane jest potrzebg ochrony przed niebezpieczenstwem uzycia tych
przedmiotéw przeciwko zyciu i zdrowiu ludzkiemu®?. O reglamentacyjnym charakterze
polskiego modelu przesadza art. 2 u.b.a., w ktorym ustanowiono zasadg, ze poza przypadkami
okreslonymi w ustawie nabywanie, posiadanie oraz zbywanie broni i amunicji jest zabronione.
Wejscie w legalne posiadanie broni palnej i amunicji prowadzi przez malo przejrzyste
postepowanie administracyjne, w ktorym rozstrzygnigcie nastepuje W wyniku decyzji
administracyjnej*3. Z art. 9 ust. 1 u.b.a. wynika, ze bron palna i amunicje do niej, z wytaczeniem
przypadkow, o ktérych mowa w art. 11 u.b.a., mozna posiada¢ na podstawie pozwolenia na
bron wydanego przez wlasciwego ze wzgledu na miejsce stalego pobytu zainteresowanej osoby
lub siedzibe zainteresowanego podmiotu komendanta wojewddzkiego Policji, a w przypadku
zolierzy zawodowych — na podstawie pozwolenia wydanego przez wilasciwego komendanta

oddzialu Zandarmerii Wojskowej'4. Decyzja w sprawie pozwolenia na bron ma charakter

10 B. Bomanowski, A. Kurczewska, Prawne i kryminologiczne aspekty reglamentacji dostepu do broni palnej, [w:]
11l Dni Kryminalistyki Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego. Materialy z konferencji, red.
M. Zelek, Rzeszow 2009, s. 221.

11 R. Mikowski wskazuje, ze w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi polskie prawodawstwo w zakresie
dostepu do broni palnej jest jednym z najostrzejszych. Statystycznie w Polsce na 100 mieszkancow przypada 1,3
sztuki broni, co stanowi warto$¢ wielokrotnie mniejsza niz w takich panstwach, jak Szwajcaria, Niemcy czy
Czechy, nie méwiac juz o Stanach Zjednoczonych czy Arabii Saudyjskiej; R. Mikowki, Kilka uwag o prawnych...,
s. 337. Por. B. Pawlaczyk, Teoretyczne i praktyczne problemy dostepu do broni palnej wobec poglgdéw miodych
Polakéw, ,,Ante Portas — Studia nad Bezpieczefstwem™ 2016, nr 2 (7), s. 167 i nast.; B. Bacia, Prawo dostepu do
broni palnej, Warszawa 2018, s. 14-18.

12 L. A. Niewiniski, Zakres reglamentacji dostepu do broni palnej jako forma ograniczenia prawa podmiotowego
obywatela, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2006, nr 6, s. 243,

13 Krytycznie na temat kryteriow stosowanych przy wydawaniu decyzji administracyjnych, jako podstawowej
formy kontroli dostepu do broni palnej, zob. R. Mikowki, Kilka uwag o prawnych..., s. 339-342.

14 Pozwolenia na bron nie wymaga si¢ m.in. w przypadku uzywania broni palnej sygnatowej i alarmowej do celow
wzywania pomocy, ratowniczych, poszukiwawczych oraz przez osoby uprawnione do sygnalizacji zawodnikom
rozpoczecia konkurencji sportowej w trakcie zawodow sportowych, jezeli wymaga ona takiej sygnalizacji,
posiadania broni palnej pozbawionej cech uzytkowych; posiadania broni palnej rozdzielnego tadowania,
wytworzonej przed rokiem 1885 oraz replik tej broni, posiadania broni palnej alarmowej o kalibrze do 6 mm (art.
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decyzji zwiazanej'®. W art. 15 ust. 1 u.b.a. okreslono przypadki, w ktorych wydanie pozwolenia
na bron jest zabronione, np. osobie niemajacej ukonczonych 21 lat, osobie z okre§lonymi
zaburzeniami psychicznymi czy osobie uzaleznionej od alkoholu lub od substancji
psychoaktywnych. Pozwolenie na bron jest wydawane na czas nicokreslony (art. 9 ust. 6 u.b.a.).
Wydaje si¢ je, jezeli wnioskodawca nie zagraza samemu sobie, porzadkowi lub bezpieczenstwu
publicznemu oraz przedstawi wazng przyczyne posiadania broni (art. 10 ust. 1 u.b.a.). Nie ulega
watpliwosci, ze kryteria te sg nieostre i daja wyjatkowa swobod¢ oceny organowi, ktory
podejmuje decyzje w przedmiocie pozwolenial®. W praktyce pod tym wzgledem niezwykle
pomocne jest orzecznictwo sagdéw administracyjnych, ktore od wielu juz lat dokonuje in
concreto wyktadni kryteriow okreslonych w art. 10 ust. 1 u.b.a.

Pozwolenie na bron wydaje si¢ w okreslonym celu, np. ochrony osobistej, ochrony 0s6b
i mienia, lowieckim, sportowym czy rekonstrukcji historycznych. Kazdy z nich ma
zindywidualizowang wazng przyczyng posiadania broni, ktéora wnioskodawca musi
przedstawi¢. W odniesieniu do ww. przypadkow, zgodnie z art. 10 ust. 3 u.b.a., za wazng
przyczyng uwaza si¢ w szczegolnosci: stale, realne 1 ponadprzecig¢tne zagrozenie zycia, zdrowia
lub mienia (w przypadku pozwolenia na bron do celow ochrony osobistej, 0séb i mienia),
posiadanie uprawnien do wykonywania polowania, ustalonych na podstawie odrebnych
przepisow (w przypadku pozwolenia na bron do celow lowieckich), udokumentowane
cztonkostwo w stowarzyszeniu o charakterze strzeleckim, posiadanie okreslonych w u.b.a.
kwalifikacji sportowych oraz licencji wlasciwego polskiego zwigzku sportowego (W przypadku
pozwolenia na bron do celow sportowych), udokumentowane cztonkostwo w stowarzyszeniu,
ktorego celem statutowym jest organizowanie rekonstrukcji historycznych oraz zaswiadczenie
potwierdzajgce czynny udzial w dziatalnosci statutowej (pozwolenie do celéw rekonstrukcji
historycznych).

Osoba, ktora wystepuje z wnioskiem o wydanie pozwolenia na bron, ma ponadto
obowigzek poddaé si¢, a nastepnie przedstawi¢ wlasciwemu organowi Policji orzeczenia
lekarskie i psychologiczne, stwierdzajace, ze nie nalezy do 0s6b wymienionych w art. 15 ust. 1
pkt 2-4 u.b.a. (nie ma okreslonych zaburzen psychicznych, nie wykazuje istotnych zaburzen

funkcjonowania psychologicznego, nie jest uzalezniona od alkoholu lub substancji

11 u.b.a)). W art. 9 ust. 2—4 u.b.a. okre$lono warunki prawne legalnego posiadania innych rodzajoéw broni, np.
broni palnej pozbawionej cech uzytkowych, miotaczy gazu obezwladniajacego, broni pneumatycznej.

15 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 2013 r., sygn. II OSK 2088/11.

16 Por. art. 15 ust. 1 u.b.a. okreslajace negatywne przestanki wydania pozwolenia na bron m.in. ze wzgledu na
wiek, stan zdrowia, uzaleznienia, przeszto$¢ kryminalna, a takze art. 17 u.b.a. okreslajacy przestanki odmowy
wydania pozwolenia na bron.
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psychoaktywnych), i potwierdzajace, ze moze dysponowac bronig, wydane przez lekarza
upowaznionego i psychologa upowaznionego, nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem
zlozenia wniosku (art. 15 ust. 3 u.b.a.)!’. Nie mozna réwniez zapominaé, ze osoba, ktora
wystepuje z podaniem o wydanie pozwolenia na bron, jest obowigzana zda¢ egzamin przed
komisjag powotang przez wilasciwy organ Policji ze znajomosci przepisow dotyczacych

posiadania i uzywania danej broni oraz z umiejetno$ci postugiwania si¢ nig (art. 16 ust. 1 u.b.a.).

Dysponowanie bronia palng i amunicja w Swietle pozakodeksowych norm

prawnokarnych

Jedynym typem przestepstwa, z ktorym mamy do czynienia w u.b.a., jest porzucenie
broni palnej lub amunicji (art. 50). Pomijajac w tym miejscu regulacje kodeksowe, dowodzi to,
ze w ocenie ustawodawcy sposrod naruszen obowigzkow dotyczacych regut dysponowania
bronig palng i amunicja, a zawartych w u.b.a, to wlasnie umyslne porzucenie broni palnej lub
amunicji cechuje si¢ najwyzszym stopniem szkodliwoséci spotecznej'®. Ocena taka wigze si¢ z
istotg porzucenia, skutkujacego fizyczng utratg tych przedmiotow przez jej dotychczasowego
dysponenta, ktéry — jako legalny posiadacz broni palnej lub amunicji — byt jednoczes$nie
gwarantem bezpieczenstwa. W zadnym przepisie u.b.a. nie zostala zawarta norma zakazujaca
wprost porzucania broni palnej lub amunicji. Zakaz takiego zachowania si¢ mozna jednak
odkodowac posrednio z innych regulacji, ktore okreslaja postgpowanie z takimi przedmiotami,
a ksztaltujg model dostepu do broni palnej 1 amunicji. Regulacje konstruuja obowigzki majace
prewencyjnie zapobiec umys$lnemu porzuceniu, okreslajace reguty postgpowania z bronig palng
i amunicja. Nalezy tu w szczegdlnosci wskazaé przepisy rozdzialu 2 u.b.a. dotyczace zasad
dysponowania bronig i amunicj3.

Do popehnienia przestepstwa z art. 50 u.b.a. dochodzi juz poprzez sam fakt porzucenia
broni palnej i amunicji. Jego formalny charakter powoduje, ze nie jest wymagane, aby z
powodu okreslonego wyzbycia si¢ doszto do powstania stanu zagrozenia, niebezpieczenstwa

dla innej osoby, 0s6b czy mienia. Penalizacja jest w tym przypadku uzasadniona potencjalng

17 Zob. A. Barczak-Oplustil, T. Sroka, Obowigzkowe badania diagnostyczne, [w:] System Prawa medycznego, t.
1, Szczegdlne Swiadczenia zdrowotne, red. L. Bosek, A. Wnukiewicz-Koztowska, Warszawa 2018, s. 819-823.
18 Zob. C. Kagkol, Ustawa o broni..., s. 342.
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mozliwo$cig stworzenia takiego stanu, tj. wejscia w posiadanie broni palnej lub amunicji przez
osobe do tego niepowotang.

Istota porzucenia jest utrata kontroli nad losem broni palnej lub amunicji. Sprawca w
wyniku swojego zachowania przestaje decydowac kto, kiedy i w jakich okolicznos$ciach bedzie
mogt takg bron palng lub amunicj¢ posiada¢ (wejs¢ w jej posiadanie). Porzucenie obejmuje nie
tylko posta¢ aktywng zachowania si¢, np. wyrzucenie, wlozenie, ale rowniez te pasywna, np.
pozostawienie w okreslonym miejscu. W pi$miennictwie zwrdécono uwage, ze w art. 50 u.b.a.
chodzi o takie postgpienie z bronig palng lub amunicja, ktore nastgpuje na rzecz oznaczonej
osoby lub 0s6b, lecz powoduje brak mozliwosci dostepu do nich i ustalenia, w czyjej dyspozycji
— po zachowaniu sprawcy — przedmioty te znajduja sie albo moga sie znajdowaé®. Gdy w
analogicznej sytuacji postgpienie z bronig palng lub amunicjg nastgpuje na rzecz 0znaczonej
osoby (0s6b), zachowanie sprawcy mozna rozpatrywac z perspektywy przestepstw z art. 263 §
3idkk.

Waznym ograniczeniem odpowiedzialnosci karnej z art. 50 u.b.a. jest uprzednie
pozostawanie porzucanej broni palnej lub amunicji w dyspozycji sprawcy, czyli sprawowanie
nad nimi wiladztwa. Chodzi tu zatem o osobeg, ktéra znajduje si¢ w okreslonej sytuacji
faktycznej, polegajacej na tym, ze ma realng mozliwo$¢ decydowania o losie tych przedmiotow.

Jezykowa wykladnia przepisu art. 50 u.b.a. sklania do przyjecia, ze realizacja
okreslonego w nim przestepstwa nastepuje nie tylko w razie pozostawania broni palnej lub
amunicji w legalnej dyspozycji sprawcy, ale rowniez wtedy, gdy dysponuje on tymi
przedmiotami w sposéb bezprawny. Giowny akcent jest tu polozony na fakt dysponowania
bronig palng lub amunicjg i postgpienie z nig w sposdb przestgpczy, czyli porzucenie.
Kryminalizacja porzucenia nie jest rowniez determinowana istnieniem obowigzku uzyskania
zezwolenia na posiadanie takiej broni palnej lub amunicji (Lege non distinguente nec nostrum
est distinguere)?°.

Wystepek z art. 50 u.b.a. powoduje abstrakcyjne narazenie chronionego dobra
prawnego, poniewaz jego realizacja przez sprawcg — bez zaistnienia dodatkowych okoliczno$ci
— nie stwarza sama w sobie okre$lonego niebezpieczenstwa?!. Fundamentalnym dobrem
prawnym chronigcym ten przepis jest bezpieczenstwo i porzadek publiczny z dysponowania

bronig palng lub amunicja przez osoby, ktére objety ja we wladanie w wyniku uprzedniego

19 Ibidem, s. 346.
20 Por. art. 11 pkt 6, 101 11 u.b.a., ktéry nie wymaga pozwolenia na bron w przypadku — odpowiednio — posiadania
broni palnej pozbawionej cech uzytkowych, posiadania broni palnej rozdzielnego fadowania, wytworzonej przed

rokiem 1885 oraz replik tej broni, a takze posiadania broni palnej alarmowej o kalibrze do 6 mm.
21 C. Kgkol, Ustawa o broni..., s. 343.
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porzucenia przez inng osob¢ (sprawcg). Abstrakcyjno$¢ zagrozenia wynika z tego, ze
porzucenie broni palnej lub amunicji stwarza jedynie mozliwo$¢ urealnienia si¢ zagrozenia.
Niewatpliwie wptyw na to maja okoliczno$ci samego porzucenia, np. w miejscu publicznym,
w miejscu trudno dostepnym. Realizacja przestgpstwa z art. 50 u.b.a. nie jest uzalezniona od
motywoéw (pobudek), jakimi kierowal si¢ sprawca, a takze tego, jakie konsekwencje dla
chronionego dobra nastgpity.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 50 u.b.a. nie jest jedynym tzw. przestgpstwem
pozakodeksowym, w ktorym bron palna stanowi znami¢ warunkujgce jego byt. Do tego
katalogu zaliczy¢ nalezy rowniez czyn stypizowany w art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 20 marca
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. 2 2019r., poz. 2171 — dalej u.b.i.m.). Moze
on polega¢ m.in. na wniesieniu lub posiadaniu na imprezie masowej broni, w rozumieniu u.b.a.
W piSmiennictwie sformulowano poglad, ze W przypadku pojecia posiadania nalezy si¢
odwolywa¢ do rozumienia znamienia, jakie zostalo wypracowane na podstawie art. 263 §
2 k k2?2 Wniesienie” polega na takim dziataniu sprawcy, ktére powoduje fizyczne
przekroczenie przez przedmiot czynnosci wykonawczej (np. broni), wejscia do obiektu lub na
teren, gdzie odbywa si¢ impreza masowa (np. brama wejsciowa). Wniesienie na stadion i
ukrycie przed imprezg masowsg, np. petard czy rac oraz wykorzystanie ich dopiero w czasie
trwania imprezy masowej, powinno stanowi¢ jedynie zabronione posiadanie. W tym przypadku
bowiem wniesienie nastgpito przed impreza masowg i nie podlega penalizacji z art. 59 ust.
1 u.b.i.m. Jednak ujawnienie broni lub innego niebezpiecznego przedmiotu przed wejSciem na
teren, na ktorym odbywa si¢ impreza (np. u osoby stojacej w kolejce do wejscia na otwarty juz
stadion), powinno by¢ potraktowane jako usitowanie dokonania czynu z art. 59 ust. 1 u.b.i.m.?,
Z ogolnego okreslenia przedmiotu czynnosci wykonawczej mozna wyciggnaé wniosek, ze
bezprawnoscia kryminalng bedzie wniesienie lub posiadanie na takiej imprezie roOwniez broni
palnej, ktorej zakres zawiera si¢ w pojeciu broni. Poza ww. odestaniem do przepisow u.b.a., w
u.b.i.m. brak jest jakichkolwiek konotacji normatywnych z tym aktem prawnym. Norme
sankcjonowang zawarto w u.b.i.m., ktdrej art. 8 ust. 2 zabrania wnoszenia na imprez¢ masowg
1 posiadania przez osoby w niej uczestniczace broni lub innych niebezpiecznych przedmiotow,
materialbw ~ wybuchowych,  wyrobow  pirotechnicznych, = materialow  pozarowo

niebezpiecznych, napojow alkoholowych, $rodkow odurzajacych lub  substancji

22 1dem, Przestepstwa z nowej ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 3, s.
103.
23 1bidem, s. 105.
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psychotropowych?*. Przedmiotem ochrony przepisu art. 59 u.b.i.m. jest w zwiazku z tym przede
wszystkim bezpieczenstwo 0sob przebywajacych na imprezie masowej. Nie budzi watpliwosci,
ze podczas takiego wydarzenia, ktore ze swej istoty skupia w tym samym miejscu i czasie, a
dodatkowo na relatywnie niewielkiej przestrzeni, znaczng liczba 0s6b, dysponowanie bronig
palng grozi spowodowaniem realnych niebezpieczenstw dla zycia i zdrowia ludzkiego. W celu
zapewnienia bezpieczenstwa osobom zgromadzonym na takiej imprezie masowej ustawodawca
wprowadzil mechanizmy majace zapewnié, ze bron palna nie zostanie wniesiona na imprezg
masow3 lub nikt nie bedzie jej posiadat. Stuzy temu przede wszystkim norma zawarta w art. 20
ust. 1 pkt 3 u.b.im., ktora uprawnia stuzby porzadkowe 1 informacyjne do przegladania
zawartosci bagazy 1 odziezy osob w przypadku podejrzenia, ze te wnosza lub posiadajg
przedmioty, ktérych wnoszenie na imprez¢ masowa i ich posiadanie w trakcie imprezy jest
zabronione (art. 20 ust. 1 pkt 3 u.b.i.m.). Ujawnienie broni palnej przed wejsciem do obiektu
(na teren), gdzie przeprowadzana jest impreza masowa, powoduje obligatoryjnie odmowe
wstepu przez stuzby porzadkowe. Takie same konsekwencje powoduje odmowa poddania si¢
czynno$ci polegajacej na przegladaniu bagazu i odziezy (art. 22 ust. 1 pkt 1 lit. d-f u.b.i.m.).
W zwigzku z powyzszymi przepisami, dotyczacymi ograniczenia dysponowania bronig
palng i amunicjg na imprezie masowej, moze si¢ pojawi¢ watpliwosc¢, jaka jest relacja tego
zakazu karnego z przepisami u.b.a., ktore reguluja mozliwo$¢ wydania zezwolenia na
posiadanie broni palnej i amunicji do niej. Chodzi w szczegdInosci o ustalenie, czy uprawnienie
(zezwolenie) do legalnego posiadania broni palnej jest w stanie przetamac zakaz posiadania (a
takze wniesienia) ich w warunkach imprezy masowej. Nalezy podkresli¢, ze zaden przepis
u.b.i.m. nie rozstrzyga tej kwestii wprost. W tym zakresie w pis$miennictwie sformulowano
poglad, ze nie ma znaczenia, czy uczestnik imprezy masowej legalnie posiada bron palng.
Dysponowanie odpowiednim pozwoleniem komendanta (wojewddzkiego albo powiatowego)
Policji, a w przypadku zohierzy zawodowych — wtaéciwego komendanta oddziatu Zandarmerii
Wojskowej, nie uprawnia uczestnika do wniesienia broni na impreze masowg ani posiadania

jej w czasie trwania imprezy masowej®. Dostrzezono rowniez, ze art. 59 ust. 1 u.b.im. nie

24 Zob. C. Kakol, Bezpieczenistwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 166-167.

% |dem, Ustawa o broni..., s. 486. W pi$miennictwie dostrzezono jednak, ze samo posiadanie pozwolenia albo
jego brak moze implikowaé konsekwencje w zakresie kwalifikacji prawnej. Moga tu wystapi¢ rézne konfiguracje,
ktore zalezg od tego, w jakim czasie sprawca wszedl w posiadanie broni, na ktérg nie ma zezwolenia. Jezeli
sprawca wszedl w jej posiadanie dopiero na imprezie masowej (np. znalazt, dostat od innej osoby), wowczas
byloby zasadne przyjecie kwalifikacji z art. 59 ust. 1 u.b.i.m. iart. 263 § 2w zw. z art. 11 § 2 k.k. Z kolei gdy
sprawca posiadat bez zezwolenia bron jeszcze przed impreza masowa, wowczas odpowiedz na pytanie, jak
zakwalifikowa¢ takie zachowanie, nie jest taka oczywista. Z jednej strony, ze wzgledu na to, ze przestgpstwo
nielegalnego posiadania broni jest wystepkiem trwatym, wlasciwe wydaje si¢ przyjecie kumulatywnej kwalifikacji
prawnej z art. 263 8 2 k.k. i art. 59 ust. 1 u.b.i.m. Taka koncepcja bylaby uzasadniona zwlaszcza w sytuacji, gdy
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penalizuje wniesienia lub posiadania na imprezie masowej amunicji i istotnych czgséci
amunicjiZ®.

Normy prawne limitujagce wolno$¢ dysponowania bronig palng zostaly zawarte rowniez
w przepisach Ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U. z 2020 r., poz. 1970 ze zm.).
Norma sankcjonowana w tym zakresie zostala wskazana w art. 116 ust. 1 ustawy Prawo
lotnicze, w ktérym zabroniono cztonkom zalogi oraz innym osobom wnoszenia i uzywania
broni palnej oraz broni gazowej na poklad statku powietrznego. Naruszenie tej normy jest
sankcjonowane przez przepis karny art. 212 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo lotnicze, ktory typizuje
przestepstwo polegajace na wniesieniu lub uzywaniu na pokladzie statku powietrznego broni
palnej oraz broni gazowej. W tresci tego przepisu znalazto si¢ roOwniez odestanie do art. 116
ust. 1 tejze ustawy. Realizacja przestgpstwa zostata uzalezniona od dziatania wbrew zakazowi
wynikajacemu z ww. przepisu®’. Warunek ten wyznacza zatem granice zakazu karnego jako
wezsze niz to zostato wskazane w art. 59 ust. 1 u.b.i.m., ktéry nie zawiera zadnego odestania
do przepisu materialnoprawnego. Analiza znamion przestgpstwa z art. 212 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo lotnicze prowadzi tez do wniosku, ze ustawodawca wskazat przedmioty czynnosci
wykonawczej w oderwaniu od zakresowej definicji broni palnej z art. 4 ust. 1 pkt 1 u.b.a., ktora
obejmuje rowniez bron gazows. Wskazanie tej ostatniej w art. 212 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

lotnicze winno by¢ uznane za zbedne superfluum ustawowe, albowiem w zakresie nazwy bron

stan posiadania broni (przed impreza, w jej trakcie, po jej zakonczeniu) nie zostal przerwany. Z drugiej za$ na
uwzglednienie zastuguje rowniez stanowisko, wedlug ktérego wymienione zachowania moglyby zostac
zakwalifikowane jako dwa czyny — jeden z art. 263 § 2 k.k., ktory obejmowaltby okres posiadania broni przed
imprezg masowsa (lub po jej zakonczeniu), zas drugi z art. 263 § 2 k.k. iart. 59 ust. 1 u.b.i.m. w zw. z art. 11 §
2 k k., ktory obejmowatby posiadanie jej na imprezie masowej; zob. C. Kakol, Bezpieczenstwo imprez masowych..,
S. 486-487 (wraz z podang tam literaturg).

%6 |dem, Przestepstwa z nowej ustawy..., s. 107.

27 Zakazu z art. 116 ust. 1 ustawy — Prawo lotnicze nie stosuje sic do zotierzy i funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, zolnierzy Zandarmerii Wojskowej oraz
funkcjonariuszy ~ Agencji  Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji  Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Ochrony Panstwa, ktorzy, bez
zamiaru odbycia lotu, wykonuja obowiazki stuzbowe na poktadzie statku powietrznego pozostajacego na lotnisku
albo ladowisku, funkcjonariuszy Strazy Granicznej petnigcych warte ochronng, o ktérej mowa w art. 186a ust. 1
ustawy — Prawo lotnicze (tzw. sky marchalls), a takze zohierzy i funkcjonariuszy stuzb, o ktérych mowa w pkt 1,
ktérzy podczas wykonywania przez nich obowiazkéw shuzbowych odbywaja lot i odbyli szkolenie w zakresie
zasad bezpieczenstwa na poktadzie statku powietrznego w przypadku uzycia broni palnej lub $rodkéw przymusu
bezposredniego (art. 116 ust. 3 ustawy — Prawo lotnicze). Zolnierze i funkcjonariusze shuzb, wspomniani wyzej,
ktérzy podczas wykonywania przez nich obowigzkéow stuzbowych odbywaja lot, maja prawo do uzycia na
pokladzie statku powietrznego broni palnej lub srodkéw przymusu bezposredniego, o ktorych mowa w art. 12 ust.
1 pkt 1-4, 7, 11 i 13 Ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz.U. z
2019 1., poz. 2418), na zasadach i w sposob okreslony w tej ustawie. Zob. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
17 lutego 2017 r. w sprawie wnoszenia broni palnej lub $rodkow przymusu bezposredniego na poktad statku
powietrznego przez uprawnionych zotnierzy i funkcjonariuszy (Dz.U. 2017, poz. 402 ze zm.).
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palna zawiera si¢ zakres nazwy bron gazowa. Innymi stowy, od strony normatywnej, kazda
brofi gazowa jest jednocze$nie bronig palng?®.

Na kanwie ww. regulacji, ograniczajacych mozliwo$¢ wnoszenia broni palnej na poktad
statku powietrznego, warto zauwazyc¢, ze w art. 35 ust. 2 u.b.a. zawarto blankietowe odeslanie,
zgodnie z ktérym przewozenie broni i amunicji w kabinach pasazerskich statkow powietrznych
przez osoby inne niz specjalnie do tego upowaznione na podstawie odrgbnych przepisow jest
zakazane. Przepisy u.b.a. reguluja wylacznie tryb przewozenia broni i amunicji $rodkami
transportu publicznego innymi niz kabiny pasazerskich statkow powietrznych (art. 35 ust. 1
u.b.a.)%.

Inne przestepstwo okreslone w ustawie Prawo lotnicze, w ktérym znamieniem jest bron
palna, pozostaje czyn polegajacy na tym, ze sprawca, uzywajac broni, zniszczy lub powaznie
uszkadza znajdujace si¢ na lotnisku 1 niewykonujace operacji lotniczych statki powietrzne albo
powoduje przerwe w dzialalnos$ci tego lotniska, zagrazajac bezpieczenstwu tego lotniska (art.
212 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo lotnicze).

Regulacje prawnokarne zawarte w ustawie Prawo lotnicze, a dotyczace ograniczen w
dysponowaniu bronig palng, nie odnoszg si¢ jedynie do sprawstwa polegajacego na realizacji
ww. czynOw oraz do umys$lnego dziatania sprawcy. W art. 212 ust. 2 omawianej ustawy
stypizowano wystepek polegajacy na dopuszczeniu do popetnienia ww. czyndéw. Wymagane
jest tu jednak wykazanie, ze sprawca nie dopehit cigzacego na nim obowigzku w zakresie
takiego niedopuszczenia. W tym przypadku zachowanie sprawcy moze polega¢ na zaniechaniu.
W art. 212 ust. 3 ustawy zawarto z kolei typ przestepstwa polegajacego na tym, ze sprawca

dziata nieumyslnie.

Dysponowanie bronia palng i amunicja w Swietle kodeksowych norm

prawnokarnych

Przytoczone wyzej pozakodeksowe przepisy karne nie sa jedynymi, ktore typizuja

przestepstwa skierowane wobec zachowan zwigzanych z dysponowaniem bronig palng lub

28 Podobnie w: J. Walulik, Komentarz do art. 212 ustawy — Prawo lotnicze, [w:] Prawo lotnicze. Komentarz, red.
M. Zylicz, Warszawa 2016, art. 212, Lex/el.

29 Zob. Rozporzadzenie Ministrow Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 10 kwietnia 2000 r. w sprawie przewozenia broni i amunicji srodkami transportu publicznego (Dz.U. 2000
nr 31, poz. 390 ze zm.).
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amunicjg. Rownoczesne funkcjonowanie regulacji kodeksowych i rozproszonych regulacji
pozakodeksowych dowodzi, ze mamy do czynienia z brakiem spdjnosci Systemowej w
omawianym obszarze kryminalizacji. Kryterium rdéznicujgcym jest tu zakres przedmiotowy
aktu prawnego, w ktorym takie przepisy karne zostaty umieszczone. W przypadku kodeksu
karnego kryterium takie stanowi miejsce w strukturze wewngtrznej tego aktu prawnego
zwigzane z intytulacja rozdzialdéw determinowang rodzajem chronionego dobra prawnego.
Szczegblng funkcje penig tu przepisy art. 263 k.k., ktore chronig, jako dobro gtowne, ogdlnie
pojmowany porzadek publiczny. Najbardziej zblizonym do przestepstwa z art. 50 u.b.a. jest to
z art. 263 8§ 4 k.k., ktore polega na spowodowaniu utraty broni palnej lub amunicji. Pomijajac
w tym miejscu semantyczne dystynkcje w zakresie znamienia czynno$ciowego (,,porzuca” —
art. 50 u.b.a., ,,powoduje utrate” — art. 263 § 4 k.k.), r6znica miedzy ww. typami czynow
zabronionych ogniskuje si¢ na znamieniu okreslajacym stron¢ podmiotowa oraz znamieniu
okreslajacym legalno$¢ dysponowania bronig palng lub amunicjg bedacymi przedmiotem
przestgpstwa. W przypadku art. 50 u.b.a. mamy do czynienia z wystgpkiem, ktory moze zostaé
popehiony — zgodnie z art. 8 k.k. —tylko umyslnie, przy czym w gr¢ wchodzi¢ moze zarowno
zamiar bezposredni, jak i ewentualny. Z kolei w przypadku art. 263 § 4 k.k. penalizacji podlega
tylko zachowanie nieumyslne, prowadzace do utraty broni palnej lub amunicji. Reguty
ostroznosci w zakresie dysponowania bronig palng i amunicjg, Ktorych przestrzeganie ma nie
dopusci¢ do nieumy$lnej utraty broni, zawarte sg zarowno w u.b.a., jak i w wydanych do niej
aktach wykonawczych. Wskaza¢ tu mozna np. art. 32 u.b.a., nakazujgcy przechowywanie i
noszenie broni i amunicji w sposob uniemozliwiajacy dostep do nich os6b uprawnionych, a
takze wydane na podstawie dyspozycji zawartej w art. 32 ust. 2 u.b.a. Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngetrznych z dnia 26 sierpnia 2014 roku w sprawie przechowywania, noszenia oraz
ewidencjonowania broni 1 amunicji (Dz.U. poz. 1224 ze zm.), art. 36 u.b.a. okreslajacy reguly
przesylania broni i amunicji za posrednictwem operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe®.
R. Rejmaniak wskazuje, ze utrata o charakterze relewantnym prawnie nastepuje w
wyniku niezachowania regul ostroznosci w obchodzeniu si¢ z bronig palng w aspekcie jej
posiadania, przechowywania i transportu. Istota spowodowania utraty broni palnej lub amunicji
jest utrata wiadztwa nad tymi przedmiotami®!. Inng ceche odrézniajaca oba typy czyndw
zabronionych stanowi kryterium legalnosci dysponowania bronig. Sprowadza si¢ ono do tego,

ze w treSci art. 50 wub.a. ustawodawca nie zamieScil znamienia wylaczajacego

30 Por. R. Mikowski, Przestanki odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z pozwolenia na brow
palng, No 3953, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2019, t. LIII, s. 213-217.
31 R. Rejmaniak, Wyrabianie, handel i posiadanie..., s. 209-210.
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odpowiedzialno$¢ karng w sytuacji niezgodnego z prawem pozostawania broni palnej lub
amunicji w dyspozycji sprawcy, natomiast w art. 263 8 4 k.k. uzaleznit taka odpowiedzialnos¢
od wykazania, ze bron palna lub amunicja, ktéra sprawca nieumyslnie utracit, pozostawata,
zgodnie z prawem, w jego dyspozycji. Nie nalezy utozsamiaé tego ostatniego Kkryterium
legalnosci jedynie z sytuacjg pozostawania broni palnej lub amunicji w dyspozycji okreslone;]
osoby jedynie na podstawie pozwolenia na brof, o ktérym jest mowa w art. 10 u.b.a.®2. R.
Rejmaniak przekonuje, ze o tym, czy dana osoba dysponowac bedzie bronig palng lub amunicja
zgodnie z prawem, decydowac begdg przepisy u.b.a., ale sprawca tego przestgpstwa moze by¢
kazda osoba legalnie dysponujaca bronig palng lub amunicja, rGwniez na podstawie przepisow
szczegbdlnych, jak np. funkcjonariusz stuzby mundurowej czy rusznikarz prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania i naprawiania broni®3. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze zgodnie z art. 25 u.b.a. posiadacz broni w przypadku jej utraty jest zobowigzany
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciggu 24 godzin od tej chwili, zawiadomié¢ o tym Policjg
albo Zandarmerie Wojskowa®*,

Znaczacym przejawem braku spdjnosci systemowej w zakresie kryminalizacji
zachowan dotyczacych dysponowania bronig palng i amunicjg jest réwniez art. 263 § 2 k.k.
Stypizowane w nim przestepstwo, polegajace na posiadaniu bez wymaganego zezwolenia broni
palnej lub amunicji, wprost sankcjonuje naruszenie norm okreslajagcych wymagania legalnego
posiadania broni palnej lub amunicji. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 27 czerwca 2002 r., sygn. Il AKa 149/02, ,,[...] przez posiadanie w rozumieniu prawa
karnego nalezy rozumie¢ kazde faktyczne wtadanie rzecza lub mieniem, bez odwotywania si¢
do cywilistycznych konstrukcji posiadania [...]”. W podobny sposob wypowiedziat si¢ Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. Il AKa 161/14, w ktérym
stwierdzit, ze ,,[...] Poje¢cie posiadania zawartego w art. 263 § 2 k.k. to pojecie oderwane od
cywilistycznego ujgcia. Odpowiada znaczeniu nadawanemu mu w jezyku etnicznym,
oznaczajac kazde faktyczne wladanie czym$ zarOwno jako wiasciciel, ale i bez checi
zatrzymania dla siebie np. tylko, by uzywaé krotkotrwale, czy za kogo innego [...]”. Warto tez
przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. Il AKa

288/16, ktdry — dochodzac do podobnych wnioskow — stwierdza, ze ,,[...] Przez posiadanie w

32 Por. R. Jancewicz, L.A. Niewiniski, Odpowiedzialnosé karna na tle art. 263 k.k., ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2005, nr 1, s. 7.

¥ R. Rejmaniak, Wyrabianie, handel i posiadanie..., s. 208.

3 Niedopelnienie tego obowigzku jest wykroczeniem z art. 51 ust. 2 pkt 2 u.b.a. Krytyczne uwagi na temat
obowigzku zawiadomienia o utracie broni palnej, gtdwnie w aspekcie zasady nemo se ipsum accusare tenentur,
zob. w R. Rejmaniak, Obowigzek zawiadomienia o utracie broni palnej, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 5, s. 13 i
nast.
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rozumieniu art. 263 § 2 k.k. nalezy rozumie¢ kazde faktyczne, nawet krotkotrwale wladanie
rzecza, zarowno jako wiasciciel, ale i bez checi zatrzymania dla siebie, np. tylko aby uzywac
chwilowo, czy za kogo$ innego, z zamiarem przywlaszczenia lub bez, czy przechowanie z
upowaznienia innej osoby. Posiadanie charakteryzuja takie czynnos$ci, jak mie¢, trzymac,
utrzymaé czy dysponowaé. Co istotne, omawiany wystepek moze zosta¢ popetniony nie tylko
przez dzialanie, ale i zaniechanie, a sprawca tego przestepstwa moze by¢ posiadaczem broni
lub amunicji, nawet jesli ich nie widziat i nie dotykat [...]”. Przepis art. 263 8 2 k.k. ma
charakter blankietowy, poniewaz okreslenie zakresu bezprawnos$ci wymaga siggnigcia do
pozakodeksowych regulacji prawnych®®. Wyznaczajace obszar bezprawnosci normy
sankcjonowane zostaty zapisane w szczegdlnosci w art. 2 i 9 u.b.a. W pierwszym z nich
ustanowiono zasade okreslajaca zakres reglamentacji broni 1 amunicji w polskim porzadku
prawnym. W odniesieniu do problematyki posiadania broni i amunicji obowigzuje a contrario
zasada, ze jest ono dozwolone tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Na podstawie u.b.a.
przypadki takie wskazano w art. 9. W odniesieniu do broni palnej i amunicji do niej w art. 9
ust. 1 u.b.a. sprecyzowano, ze mozna je posiada¢ na podstawie pozwolenia na bron wydanego
przez wlasciwego ze wzgledu na miejsce stalego pobytu zainteresowanej osoby lub siedzibe
zainteresowanego podmiotu komendanta wojewodzkiego Policji, a w przypadku zohierzy
zawodowych — na podstawie pozwolenia wydanego przez wlasciwego komendanta oddziatu
Zandarmerii Wojskowej. Pozwolenie na bron jest wydawane na czas nieokreslony (art. 9 ust. 6
u.b.a.). Wart. 9 ust. 7 u.b.a. zawarto ustawowe rozszerzenie zakresu pozwolenia na bron palng
bojowa, ktdre zostalo wydane w celach ochrony osobistej oraz ochrony o0sob i mienia,
Pozwolenie takie ipso iure stanowi jednoczesnie pozwolenie na bron gazowa i alarmowag, co w
praktyce oznacza, ze posiadacz takiego rodzaju broni nie narusza zakazu karnego zawartego w
art. 263 § 2 k.k. SzczegOlna sytuacja normatywna nastepuje m.in. w przypadku
przedsiebiorcow, ktorzy uzyskali koncesje na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie ushug ochrony os6b i mienia, podmiotow prowadzacych strzelnice, szkot, organizacji
sportowych i towieckich, stowarzyszen obronnych w celu szkolenia i realizacji ¢wiczen
strzeleckich lub innych placowek oswiatowych oraz organizatorow kursoéw, ksztalcacych w
zawodzie pracownika ochrony (art. 29 ust. 1 u.b.a.). Podmiotom takim wydaje si¢ pozwolenie

na bron na okaziciela (tzw. $wiadectwo broni). Organem wydajacym jest wlasciwy ze wzgledu

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2018 r., sygn. IV KK 348/17.
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na miejsce stalego pobytu zainteresowanej osoby lub siedzib¢ zainteresowanego podmiotu
komendant wojewodzki Policji.

Rozwazajac problematyke zakresu kryminalizacji art. 263 § 2 k.k., nie mozna straci¢ z
pola widzenia wylaczen z art. 11 u.b.a., ktére w pewnej czesci obejmuja zachowanie polegajace
na posiadaniu okreslonego rodzaju broni. Poza zakresem kryminalizacji art. 263 8§ 2 k.k. jest
posiadanie broni palnej rozdzielnego tadowania, wytworzonej przed rokiem 1885 oraz replik
tej broni (pkt 10) oraz posiadanie broni palnej alarmowej o kalibrze do 6 mm (pkt 11). W
przypadku posiadania tych kategorii broni palnej nie jest wymagane pozwolenie.

Warto zauwazy¢ brak spdjnosci jezykowej miedzy normami sankcjonowanymi i
sankcjonujacymi. O ile od strony semantycznej kwestia ta nie nastrecza znaczacych trudnosci,
o tyle od strony zasad poprawnej legislacji moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Chodzi o to,
ze w przepisach u.b.a. ustawodawca postuguje si¢ okresleniem ,,pozwolenie”, natomiast w art.
263 § 2 k.k. jest mowa o ,,zezwoleniu” na posiadanie broni palnej lub amunicji. Zdaniem R.
Rejmaniaka wydaje si¢, Zze pojecie ,,zezwolenie” ma szerszy zakres niz pozwolenie uzyte w
u.b.a. Cho¢ w jezyku ogbélnym zwroty te maja charakter synonimiczny, to terminowi
»pozwolenie” w u.b.a. nadane zostato wezsze znaczenie, jest nim bowiem decyzja wiasciwego
organu przyznajaca uprawnienie do posiadania broni palnej i amunicji do tej broni osobie
fizycznej lub podmiotowi zbiorowemu (tzw. $wiadectwo broni). W ocenie R. Rejmaniaka
zasadne wiec jest przyjecie, ze zwrot ,,zezwolenie”, uzyty przez ustawodawce w art. 263 § 2
k.k., interpretowany powinien by¢ w taki sposdb, w jaki jego znaczenie wytyczone jest
dyrektywa jezyka ogdlnego®.

Znami¢ braku wymaganego zezwolenia jest rowniez charakterystyczne dla wystepku z
art. 263 § 1 k.k., ktory polega na wyrabianiu broni palnej albo amunicji lub handlu nig. Przepisy
u.b.a. w zasadzie nie zawieraja regut okreslajacych kryteria legalno$ci wyrabiania i handlu
broni palnej albo amunicji. W art. 1 u.b.a., ktéry wyznacza zakres przedmiotowy tego aktu
prawnego, kwestia ta zostata pominieta®’. Nie zmienia to faktu, Zze normg sankcjonowang w
odniesieniu do odmiany polegajacej na nielegalnym wyrabianiu moze by¢ norma zakazujaca z
art. 6 ust. 1 u.b.a. Zgodnie z nig zabronione jest dokonywanie przerobek broni zmieniajacych

jej rodzaj, kaliber lub przeznaczenie, a w szczegdlnosci przerabianie broni przystosowane;j

% R. Rejmaniak, Wyrabianie, handel i posiadanie..., s. 184.

37 Zob. Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i
obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym (Dz.U. z 2020 r., poz. 1545 ze zm.), Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. 0 obrocie z zagranica
towarami, technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla
utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 509). Szerzej zob. R. Rejmaniak,
Wyrabianie, handel i posiadanie..., s. 216 i nast.
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wylacznie do amunicji wypetnionej chemicznymi S$rodkami obezwladniajagcymi lub do
amunicji $lepej, dostosowujace ja do wystrzelenia pocisku z lufy albo z elementu zast¢pujacego
lufe w wyniku dziatania sprezonych gazéw powstajacych na skutek spalania materiatu
miotajacego. Z kolei w ust. 2 tego artykulu zawarto domniemanie prawne, ze wszystkie ww.
formy przerobek broni uwaza si¢ za wyréb broni. Zdaniem Zbigniewa Cwigkalskiego
przez ,handel” nalezy rozumie¢ obrdt bronig w kazdej postaci. Chodzi wigc o kupno, sprzedaz,
zamiang¢, wymiang, najem, dzierzawe¢ 1 inne formy transakcji spotykane w obrocie
gospodarczym w wymiarze zaréwno hurtowym, jak i detalicznym, ktorych celem jest
osiggniecie zysku, cho¢ niekoniecznie w konkretnym przypadku zysk ten musi by¢
osiggniety>.

Odmienna sytuacja prawnokarna sprawcy zostata wskazana w wystepku z art. 263 § 3
k.k. Sprawca tego czynu moze by¢ jedynie osoba, ktora ma zezwolenie na posiadanie broni
palnej lub amunicji, co $wiadczy rowniez o tym, ze jest to przestepstwo indywidualne.
Ustawodawca okreslit dwie alternatywnie ujete odmiany tego przestepstwa. Pierwsza polega
na udostepnieniu broni palnej lub amunicji, a druga na przekazaniu broni palnej lub amunicji
osobie nieuprawnionej. Wymog pierwotnej legalnosci posiadania broni palnej lub amunicji
przez sprawce kieruje poszukiwania norm sankcjonowanych, okreslajacych reguty takich
zachowan, do przepisoOw u.b.a. Od strony czysto leksykalnej nalezy stwierdzi¢, ze przepisy
u.b.a. nie okreslaja regut ,;udostepniania” czy ,przekazywania” broni palnej lub amunic;ji®.
Zdaniem Z. Cwiakalskiego ,,udostepnienie” moze nastapi¢ w kazdej formie, zarowno przez
dziatanie, jak i1 zaniechanie. Nalezy przez to pojecie rozumie¢ umozliwienie wejscia osobie
nieuprawnionej w dowolnej formie w posiadanie broni lub amunicji, poza bezposrednim jej
przekazaniem lub przestaniem tej osobie (np. zezwolenie na zabranie jej z magazynu,
powierzenie kluczy do szafy z bronig lub amunicja, pozostawienie w miejscu ogdlnie
dostepnym, pozostawienie w szafie pancernej, ale niezamknigtej, wrgczenie pozwolenia
umozliwiajacego odebranie broni lub amunicji)*®®. Z kolei ,przekazaniem” bedzie wreczenie
lub przestanie broni lub amunicji osobie nieuprawnionej przez samego sprawce lub z jego

upowaznienia przez inng osobe (np. przeslanie przez czlonka rodziny lub kuriera)*!.

8 7. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna, t. |1, czesé I Komentarz do art. art. 212-277d, red. W.
Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 263, Lex/el. Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 marca 2001
r., sygn. Il AKa 28/01; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r., sygn. 11 KKN 269/01.

39 Na temat praktycznych uwag dotyczacych zakresu kryminalizacji przepisu art. 263 § 3 k.k. zob. B. Bacia, Prawo
dostepu...,s. 192-193.

40 7. Cwigkalski, [w:] Kodeks karny...

1 hidem.
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Osoba nieuprawniong moze by¢ osoba, ktora nie ma zadnego zezwolenia na posiadanie
broni palnej lub amunicji i ta formalnie dysponujaca zezwoleniem, lecz takim, ktore nie
uprawnia jej do posiadania udostepnianej lub przekazywanej jej broni palnej lub amunicji®2.
Warto tez zauwazy¢, ze w pozwoleniu na bron okresla si¢ cel, w jakim zostalo wydane oraz
rodzaj i liczb¢ egzemplarzy broni (art. 12 ust. 1 u.b.a.). Wylomem od generalnego zakazu
zbywania broni z art. 2 u.b.a. jest przepis art. 21 ust. 1 u.b.a., ktéry dopuszcza zbywanie broni
i amunicji do tej broni pomiedzy osobami posiadajacymi pozwolenie na ten sam rodzaj broni*®,
Z perspektywy zakresu kryminalizacji art. 263 § 3 k.k. wazna jest tez zasada z art. 28 u.b.a.,
ktora wyznacza ramy legalnego uzyczania broni innym osobom. Zgodnie z nig bron
odpowiadajaca celom towieckim i1 bron odpowiadajaca celom sportowym oraz amunicja do
takiej broni moze by¢ Uzyczana osobom posiadajagcym pozwolenie na bron wydane w celach
fowieckich lub sportowych. Jezeli ww. zachowania, tj. zbycie 1 uzyczenie, polegaja na
faktycznym udostgpnieniu lub przekazaniu broni palnej lub amunicji osobie, ktora nie jest
wymieniona w przepisach art. 21 ust. 1 u.b.a. 1 art. 28 u.b.a., ich sprawca moze podlegac
odpowiedzialnos$ci karnej z art. 263 § 3 k.k.

Przepisy art. 263 k.k. nie sg jedynymi, ktérych ustawowym znamieniem przestgpstwa
jest bron palna. W k.k. funkcjonujg typy przestepstw, dla ktérych uzycie albo poshuzenie si¢
bronig palng jest okoliczno$cig zaostrzajaca odpowiedzialno$¢ karng. Zasadnicza roznica
miedzy grupg przestepstw z art. 263 k.k. a pozostatg kodeksowg grupg przestgpstw, dla ktorych
bron palng stanowi znami¢, polega w duzym uproszczeniu na tym, ze dla tej pierwszej bron
palng stanowi przedmiot czynnosci wykonawczej, a dla drugiej — narzedzie przestgpstwa. W
tych ostatnich przypadkach sprawca odpowiada karnie na podstawie przepisu konstytuujagcego
typ kwalifikowany danego przest¢pstwa albo tego typizujacego odrebne, specyficzne dla
takiego zachowania, przestepstwo. Uzycie albo poshuzenie si¢ bronig palng, jako okoliczno$¢
towarzyszaca samemu przestepstwu, powoduje zwiekszenie stopnia niebezpieczenstwa dla
zycia lub zdrowia albo mienia, co implikuje surowsza odpowiedzialno$¢ karng. R. Rejmaniak
uzasadnia taka polityke kryminalng tym, Ze wuzycie broni palnej, jako przedmiotu

zaprojektowanego do zabijania, ze wzgledu na jej szybko$¢ 1 wysoka skutecznos¢, w zasadzie

42 Zgodnie z art. 10 ust. 4 u.b.a. pozwolenie na bron uprawnia do posiadania tylko okreslonych rodzajow broni i
amunicji do niej, a determinowanych ustalonymi celami wydania pozwolenia. Przyktadowo w przypadku celow
ochrony osobistej mozna posiada¢ m.in. bron palng: bojowsa, gazowa, alarmowa w postaci pistoletow lub
rewolwerow centralnego zaptonu o kalibrach od 6 mm do 12 mm, a w przypadku celow ochrony 0sob lub mienia
mozna posiada¢ ww. rodzaje broni, a takze m.in. pistolety maszynowe o kalibrze od 6 mm do 12 mm, strzelby
powtarzalne o kalibrze wagomiarowym 12 czy karabinki samoczynne o kalibrze od 5,45 mm do 7,62 mm.

43 Por. art. 51 ust. 1 u.b.a., ktory kryminalizuje jako wykroczenie zbycie broni pneumatycznej, miotacza gazu
obezwtadniajacego lub narze¢dzia albo urzadzenia, ktdrego uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu.
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catkowicie pozbawia ofiar¢ mozliwosci obrony. Cechy broni palnej czyni¢ wigc z niej moga
pozadane narzedzie do popehiania przestepstw**. Z taka sytuacja mozemy mie¢ do czynienia
w przypadku brania udziatu w bojce lub pobiciu cztowieka. Ustawowy opis przestepstwa z art.
158 8 1 k.k. nie przewiduje znamienia w postaci uzycia broni palnej. Negatywne dla zycia lub
zdrowia czlowieka zagrozenia takiego dziatania zostaly ujgte przez ustawodawce jako
spowodowanie narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. Uzycie broni palnej w
bdjce lub pobiciu implikuje podleganie nie tylko surowszej sankcji karnej (kara pozbawienia
wolnosci od 6 miesigcy do lat 8, a nie kara pozbawienia wolnos$ci do lat 3), ale rOwniez za inny
typ przestgpstwa, tj. z art. 159 k.k. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24
stycznia 2020 r., sygn. I AKa 168/19, przyjeto, ze

[...] Dla przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 159 k.k. istotna jest zatem wlasciwos¢

przedmiotu jako niebezpiecznego w uzyciu podczas bdjki lub pobicia. Z przepisu

art. 159 k.k. odpowiada sprawca, ktory przedmiotu niebezpiecznego uzywa, to jest

postuguje si¢ nim w realizacji znamion bojki lub pobicia, by wystapity skutki z art.

158 k.k. Samo posiadanie takiego przedmiotu nie wyczerpuje znamienia tego

przepisu. [...] Ratio przepisu art. 159 k.k. wynika stad, ze jakiekolwick uzycie w

bojce lub pobiciu przedmiotow niebezpiecznych, zwigksza mozliwos¢ doznania

przez uczestnikow ci¢zkich obrazen ciata, a nawet $mierci [...].

Uzycie broni palnej nalezy rowniez do znamion przestepstwa z art. 223 § 1 k.k. (czynna
napas¢ na funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang). Takie zachowanie
sprawcy jest rtOwnowazne czynnej napasci realizowanej przez co najmniej dwie osoby, ktore
broni palnej nie uzywajg. Na podstawie art. 223 § 1 k.k. uzycie broni palnej zostato zréwnane
Z uzyciem przez sprawce noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo $srodka
obezwladniajacego. Z podobng konstrukcja znamion mamy do czynienia w art. 280 § 2 k.k.,
ktory okresla typ kwalifikowany przestgpstwa rozboju. Niezaleznie od mozliwych wariantow
zachowania si¢ sprawcy lub sprawcdéw, ustawodawca wymaga postuzenia si¢ bronig palng,
nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub srodkiem obezwladniajagcym.

W $wietle wczesniej przedstawionych przestgpstw, w ktorych okreslona aktywnos¢
sprawcy dysponujacego bronig palng sprowadza si¢ do jej uzycia, w art. 280 § 2 kk.

ustawodawca wymaga postuzenia si¢ nig, a nie uzycia jej. Okreslenie ,,postuguje si¢” jest

4 R. Rejmaniak, Wyrabianie, handel i posiadanie..., s. 10-11.
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interpretowane szerzej niz termin ,,uzywa” z art. 159 k.k. i art. 223 § 1 k.k. Sad Apelacyjny w

Lublinie w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Il AKa 182/04, stanal na stanowisku, ze
[...] ,,Postugiwanie si¢” w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. odnoszace si¢ do broni
palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu lub $rodka
obezwladniajacego ma szerszy zakres niz okre$lenie ,,uzywanie” W rozumieniu art.
159 k.k. [...] Poglad ten skutkuje jedynym logicznym i zgodnym z wyktadnig
gramatyczng obu wyzej wymienionych przepisOow wnioskiem, iz zakres
przedmiotowy postugiwania si¢ wyzej wymienionymi przedmiotami wyrazony w
art. 280 § 2 k.k. pochtania zakres uzywania tych przedmiotéw w rozumieniu art.
159 k.k., natomiast nie wystgpuje podobna zalezno$¢ odwrotna. W takim wigc
przypadku, tj. ustalenia [...] iz sprawca czynu swym zachowaniem wyczerpuje
zarOwno znamie poshigiwania si¢ nozem w rozumieniu art. 280 8 2 k.k., jak i
uzywania noza w rozumieniu art. 159 k.k. — mamy do czynienia z pozornym
zbiegiem przepisow ustawy 1 dlatego czyn ten nie moze zosta¢ zakwalifikowany
jako zbieg kumulatywny przepisow ustawy [...].

Z kolei Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Il AKa
108/14, orzekl, ze

[...] Uzywaniem jest faktyczne zastosowanie przedmiotu (np. zadanie nim ciosu),
natomiast ,,postugiwaniem si¢” moze by¢ zardwno uzycie, jak 1 straszenie
przedmiotem (zademonstrowanie gotowos$ci uzycia broni, noza lub innego
niebezpiecznego przedmiotu w celu pokonania oporu pokrzywdzonego [...].

Warto tez zauwazy¢, ze na tle wezesniejszych typow czynow zabronionych rozboj z art.
280 8 2 k.k. jest jedynym, ktory stanowi zbrodni¢ (sprawca podlega karze pozbawienia
wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3).

Zgodnie z intytulacjg rozdzialow k.k. wskazane przepisy karne chronig zréznicowane
rodzajowo dobra prawne. Nalezg do nich zycie i zdrowie (art. 159 k.k.), dziatalno$¢ instytucji
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego (art. 223 § 1 k.k.) oraz mienie (art. 280 § 2 k.k.).

Jest oczywiste, ze uzycie (postuzenie si¢) broni palnej towarzyszy realizacji wielu
innych przestepstw, dla ktérych zachowanie takie nie jest znamieniem ustawowym. Do
najbardziej reprezentatywnego przyktadu takiego przestgpstwa zalicza si¢ zabojstwo (art. 148
§ 1 kk.). Ustawodawca zdecydowat jednak, ze tylko w trzech ww. przepisach uzycie
(postuzenie si¢) bronig palng jest okoliczno$cia warunkujaca popetnienie okreslonego typu

przestepstwa. W pozostalych przypadkach zachowanie takie jest okolicznos$cig irrelewantng dla
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bytu przestepstwa, ale winno wptywaé — jako okoliczno$¢ obcigzajaca — zar6wno na stopien

spotecznej szkodliwosci czynu, jak i wymiar kary.

Z.akonczenie

Polski model dostepu do broni palnej i amunicji jest oceniany jako restrykcyjny, a w
wielu wypadkach postuguje si¢ dodatkowo dyskrecjonalnymi i niejasnymi Kryteriami.
Niezaleznie od przypadkow bezprawnego dysponowania bronig palng lub amunicja, w polskim
systemie prawnym funkcjonujg regulacje, ktére majg za zadanie przeciwdziata¢ naruszeniom
powodowanym przez legalnych posiadaczy tych przedmiotow. Zaprezentowane powyzej
przepisy karne stanowig przyktadowa ilustracje polityki kryminalnej ustawodawcy w
penalizacji naruszen w ramach dysponowania bronig palng i amunicjg. Prima facie system
prawnokarnej reakcji na naruszenia w zakresie dysponowania bronig palng i amunicja jawi si¢
jako niespdjny, w ktérym regulacje prawne pozostaja rozproszone w réznych aktach prawnych,
a w niektorych przypadkach postuguja si¢ rowniez podobnymi znamionami czynno$ciowymi.
Mamy do czynienia z réwnoleglym obowigzywaniem dwoéch systemow — kodeksowym i
pozakodeksowym. Do pewnego stopnia moze to by¢ uzasadnione materig podlegajaca regulacji
ustawowej. Trudno jednak zaaprobowa¢ jednoczesne funkcjonowanie np. przepiséw z art. 263
k.k. oraz art. 50 u.b.a. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku systemu kodeksowego nie jest tez do
konca jasne, jakie kryteria zdecydowaly o przyjeciu znamienia bron palna w przepisach art. 159
kk., art. 223 § 1 k.k. czy art. 280 § 2 k.k., a nie w innych, ktore faktycznic mogg zostac¢
popetnione z uzyciem broni palnej, np. zabojstwo czy spowodowanie cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu. Niezalezne od powyzszych uwag wskaza¢ nalezy, ze zaprezentowane typy
przestepstw maja charakter formalny, tj. zostaja popetnione wraz z okre§lonym zachowaniem
si¢ sprawcy. Powoduja one abstrakcyjne zagrozenie dla chronionych dobr prawnych, co
oznacza, ze kryminalizacja odbywa si¢ na przedpolu naruszenia okre§lonych dobr prawnych.
Ma to przede wszystkim walor prewencyjny, ktory oznacza, ze zakazem kryminalnym objete
jest zachowanie, ktore, samo w sobie, nie powoduje realnego zagrozenia. Zagrozenie takie
moze jednak zaistnie¢ wskutek zaistnienia dodatkowych, nieprzewidzianych w przepisie

karnym, okolicznosci nastepujacych pod dokonaniu przestgpstw, o ktorych byta mowa.
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Akty prawne

1. Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranicg towarami, technologiami i
ushlugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 509).

2. Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i
technologiag 0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz.U. z 2020 r., poz. 1545 ze
zm.).

3. Dyrektywa Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania
i posiadania broni (Dz. Urz. WE L 256, s. 51).

4. Uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., | KZP 39/03.

5. Rozporzadzenie Ministrow Transportu 1 Gospodarki Morskiej oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 kwietnia 2000 r. w sprawie przewozenia broni

i amunicji $rodkami transportu publicznego (Dz.U. 2000 nr 31, poz. 390 ze zm.).

Stowa kluczowe: bron palna, zezwolenie, przestepstwo, posiadanie, porzucenie, nieumys$lna
utrata
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Summary

Limits of firearm and ammunition disposal in the light

of criminal law standards-sellected issues

Access to firearm and ammunition in the Polish legal system is strictly regulated. Obtaining a
permit to possess firearm and ammunition does not mean, however, that its beneficiary is free
to dispose of and possess them in all circumstances. The model adopted by the legislator
significantly limits the legal possessor ability to possess firearm and ammunition in certain
factual situations, while the violation of the norms in this respect sanctions, inter alia, at the

level of criminal law. The article presents selected criminal law regulations that provide for the
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indicated restrictions, paying attention to their dispersion in the legal system and looking for
the reasons for criminalizing the behaviors specified therein.
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