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Glos w sprawie znaczenia sprzeciwu prokuratora w przedmiocie wydania listu

zelaznego

1. Wstep

List zelazny z wielu powodoéw stanowi szczegdlnie interesujgca instytucje polskiego
prawa karnego procesowego. Za takim jego traktowaniem przemawiajg chociazby wzgledy
historyczne!. Innym argumentem moze by¢ fakt, ze w literaturze naukowej wciaz poddawany
jest on pogtebionym analizom?. Zywemu zainteresowaniu Sprzyja, co oczywiste, uczynienie z
listu Zelaznego przedmiotu aktualnie obowigzujacych rozwigzan karnoprocesowych. Stad
istotne wypowiedzi na ten temat znajdujg swoj wyraz w uwagach praktycznych zawartych w
stanowiskach orzeczniczych tak Sadu Najwyzszego, jak 1 sadow powszechnych.
Charakterystyczne jest, ze zakorzenienie historyczne listu Zelaznego, wspierane niematym
zainteresowaniem literatury prawniczej oraz judykatury, nie przekltada si¢ na wypracowanie
jednolitego stanowiska w postrzeganiu jego charakteru prawnego, a zatem w kwestii, jak
moze si¢ wydawaé, rudymentarnej’. Z instytucja ta wigze si¢ jednak wicce]
problematycznych zagadnien.

W ostatnim czasie zréodlem zauwazalnej komplikacji w sferze pojmowania listu
zelaznego, a konkretnie w aspekcie roli oskarzyciela w procesie jego wydawania, stala sie

wydatna zmiana brzmienia art. 281 k.p.k. dokonana za sprawg noweli ,.kwietniowej” na

1 List Zelazny cechuje niezwykle bogata tradycja. Na ziemiach polskich dokumenty odpowiadajgce funkcji
immunizowania 0sob, wobec ktorych byly one wystawiane, a zatem pokrywajace si¢ z gldéwnym celem listu
zelaznego w aktualnym ksztalcie, pojawity sie bowiem juz w XIV w. — zob. E. Struczyk, Wydanie listu
zelaznego jako rezultat pertraktacji procesowych, ,.Zeszyty Prawnicze UKSW” 2007, nr 72, s. 232-233; takze
D. Drajewicz, List zelazny i jego ewolucja w systemie polskiego prawa karnoprocesowego, ,,Przeglad Sadowy”
2012, nr 4, s. 107.

2 Biorgc pod uwage tylko najéwiezsze publikacje monograficzne, wymienié tu nalezy prace D. Drajewicza, List
zelazny w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2020, passim; oraz K. Gajowniczek-Pruszynskiej,
Instytucja listu zelaznego w polskim postgpowaniu karnym, \Warszawa 2022, passim.

3 Wskazuje sig, ze wypracowano w tym zakresie nawet 11 réznych stanowisk. Ich przeglad zob. R.A. Stefanski,
[w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom IX. Srodki przymusu, red. T. Grzegorczyk, D. Swiecki,
Warszawa 2021, s. 1073-1075.
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skutek wprowadzenia do tego przepisu 8 2 stanowigcego o wdrozeniu w proces wydawania
listu zelaznego na etapie przygotowawczym sprzeciwu prokuratorskiego?. Poczynione na tym
tle interpretacje doprowadzity do wyklarowania dwoch rozbieznych stanowisk, ktorym
poswiecono dalsze wywody. Odda¢ nalezy jednak, ze przytoczona zmiana jedng rzecz
rozjasnia. Mianowicie, w aktualnym stanie prawnym bedacym efektem przywolanej
nowelizacji wyraznie wybrzmiewa mozliwo$¢ wydania listu zelaznego wobec podejrzanego
na przygotowawczym etapie postgpowania. Na gruncie uprzednio obowigzujacej tresci art.
281 k.p.k. kwestie te zasadniczo przesadzano na podstawie zwigzania obowigzkoéw

wynikajacych z wydania listu zelaznego ze stawiennictwem podejrzanego do prokuratora®.

2. Stanowiska na temat sprzeciwu prokuratora

Naswietlajgc zasygnalizowang wyzej problematyke, nalezy najpierw zauwazy¢, ze
mozno$¢ sformulowania przez prokuratora sprzeciwu wobec wydania listu zelaznego w
stadium przygotowawczym sprawy, co moze zaskakiwac, nie jest niczym nowym dla
praktyki stosowania prawa. Zbiezne z tym uprawnienie da si¢ bowiem zrekonstruowac z
zapewnienia prokuratorowi czynnego udzialu w postepowaniu, w ktérym procedowane jest
skorzystanie z dobrodziejstwa odpowiadania przez podejrzanego z wolnej stopy w ramach
rzeczonej instytucji. Dobitnego podkreslenia wymaga jednak to, ze zagwarantowanie
oskarzycielowi publicznemu wypowiedzi w procedowanej kwestii stanowi réwnoczesnie
wyraz realizacji zasady rownouprawnienia stron w postepowaniu karnym®. Z tego wniosek,
ze prokurator mial takze przed zmiang dokonang nowelg ,kwietniowa” obiektywna
Sposobnos¢ sformutowania merytorycznego stanowiska w przedmiocie wydania listu
zelaznego w danym wypadku, w tym rowniez, co jawi si¢ jako oczywiste, sprzeciwienia si¢

temu’.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 1375 z pdzn. zm.).
Zmiana nastgpita z mocy art. 3 pkt 6 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1023), ktérym przepisowi z art. 281 § 2 k.p.k. nadano brzmienie: ,,W
postepowaniu przygotowawczym list zelazny moze by¢ wydany na wniosek prokuratora albo przy braku jego
sprzeciwu”. Regulacja w takiej wersji tekstowej weszta w zycie z dniem 22 czerwca 2021 roku. W niniejszym
tek$cie zmiang t¢ okreslono nowelg ,.kwietniowg”.

5 Zob. m.in. R.A. Stefanski, List zelazny w nowym kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1997,
nr 11, s. 33-47; S. Walto$, P. Hofimanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 453.

6 Na temat powigzania roli oskarzyciela publicznego w postgpowaniu o wydanie listu Zelaznego z punktu
widzenia zasady réwnouprawnienia zob. D. Drajewicz, List zelazny a zasady karnoprocesowe, ,Prokuratura i
Prawo” 2014, nr4,s. 111.

7 W niniejszym tekscie ,,sprzeciw” i ,,sprzeciwienie” traktuje sie odpowiednio jako instytucjonalng kompetencje
prokuratorskg z art. 281 § 2 k.p.k. i wyraz jej urzeczywistnienia, a zatem synonimicznie. Uwage te czyni si¢ z
racji podnoszonego w literaturze ich pojeciowego rozrdznienia, co jednak wymaga przyjecia okre§lonych
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Niemniej wprowadzajac art. 281 § 2 k.pk. ustawodawca zdecydowal o
deskryptywnym okresleniu mozliwosci wydania przez sad okregowy listu zelaznego w
postgpowaniu przygotowawczym przy braku sprzeciwu prokuratorskiego. Formula stowna
tego przepisu okazala si¢ z kolei podstawg dla dwdch wyraznie zdystansowanych wzgledem
siebie pogladow odnoszacych si¢ do kwestii znaczenia nadawanego rzeczonemu
sprzeciwowi. Jedno z tych stanowisk traktuje przedmiotowy sprzeciw jako wigzacy sad
przekaz, w nastgpstwie ktorego wyrazenia organ sgdowy zobligowany jest do odmowy
wydania listu zelaznego®. W drugim pogladzie zwigzanie to nie zachodzi, a sad, choéby
prokurator taki sprzeciw wyartykulowat, wcigz pozostaje decyzyjny w znaczeniu, w jakim

stanowisko oskarzyciela nie przesadza o kierunku ostatecznego rozstrzygniecia®.

3. Charakter odmiennosci w rozumieniu sprzeciwu prokuratora

Zaprezentowane wyzej stanowiska pozostaja ze sobg w kategorycznej rozbieznosci,
co oznacza, ze wypracowanie wspolnego konsensusu tgczacego racje pochodzace z obu stron
nie jest mozliwe. Trudno bowiem méwié o zakresowym sprzeciwieniu sie'®. Innymi stowy,
sprzeciw prokuratora na gruncie art. 281 § 2 k.p.k. wigze sad albo nie. Na szczegdlng uwage
zastuguje waga sporu powstalego w wyniku zestawienia tych stanowisk. Istotnie,
rozbieznosci te dla praktyki sadowej niosg za sobg bardzo powazne konsekwencije.
Potencjalnie doj$¢ moze bowiem do stanu, w ktorym pod rzgdami tej samej ustawy
karnoprocesowej poszczegolne sady przyjma odmienne podejscia co do traktowania
Oomawianego sprzeciwu, opowiadajac si¢ za racjami lezgcymi u podstaw jednego badz

drugiego stanowiska. To za$ nie tylko utrudni osobom uwiklanym w proces karny orientacje

zatozenh wyj$ciowych, a dla rozwazanego w niniejszym artykule problemu nie jest konieczne — na ten temat zob.
A. Grubalska, Sprzeciwienie si¢ prokuratora a sprzeciw w procesie karnym, ,,Przeglad Sadowy” 2023, nr 3, s.
47-59.

8 R.A. Stefanski, [w:] System Prawa..., s. 1085; K.T. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2023, s. 838 i n.; K. Gajowniczek-Pruszynska,
op. cit,, s. 205; A. Grubalska, op. cit., s. 49; K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom I.
Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2023, art. 281 (dostep: 11.04.2023).

9 J. Skorupka, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2021, s. 715in.; L.
Cora, Charakter prawny sprzeciwu prokuratora co do wydania listu Zelaznego w postepowaniu
przygotowawczym. Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 marca 2022 r., Il AKz
222/22, ,,Orzecznictwo Sagdow Polskich” 2022, nr 7-8, s. 92-94.

10 Inng rzecza jest powiazanie sprzeciwu, 0 ktorym mowa w art. 281 § 2 k.p.k., z art. 283 § 1 k.p.k. w ramach
zastosowania pozajezykowych dyrektyw wyktadni i tym samym podjecie proby zrekonstruowania kompetencji
prokuratora do uzaleznienia sprzeciwu od ztozenia przez podejrzanego por¢czenia majgtkowego. Jak sig
wydaje, przy skutecznej probie mozna wowczas mowi¢ 0 warunkowym charakterze sprzeciwu w zakresie, w
jakim wigze si¢ on z uczynieniem zado$¢ poreczeniu stosownie do art. 283 § 1 k.p.k. Zagadnienie to wykracza
jednak poza problematyke podje¢ta w niniejszym tekscie.
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w sytuacji podejrzanego w kontekscie ustalania warunkow skorzystania wobec niego z listu
zelaznego. W skrajnym wypadku moze nawet doprowadzi¢ do uchybienia zasadzie rownosci
wobec prawa, a to, jesli odmienne w tym zakresie przekonania przeloza si¢ na utrwalenie
roznych praktyk w poszczegdlnych sadach okregowych!. Trudno natomiast zaakceptowaé
stan, w ktorym sady w stosowaniu tych samych instytucji karnoprocesowych rozbieznie
obchodzg si¢ z wolnoscia jednostki, a w czym tez tkwi istota listu zelaznego.

W tym dwuglosie znamienne jest, ze przedmiotowe réznice pogladowe wyostrzaja si¢
Juz na plaszczyznie jezykowego rozumienia zwrotu z art. 281 § 2 k.p.k. stanowigcego o tym,
ze list zelazny moze by¢ wydany ,,na wniosek prokuratora albo przy braku jego sprzeciwu’.
Z takiej konstrukcji odczytuje si¢ bowiem jednoznaczny przekaz, stosownie do ktdrego
stanowisko prokuratorskie wyrazajace sprzeciw (brak zgody) nie moze umknaé sgdowi
orzekajacemu, a co za tym idzie, sad nie powinien go zignorowac¢'2. Rzeczone zignorowanie
ma z kolei objawia¢ si¢ w nieuwzglednieniu stanowiska prokuratora na skutek orzeczenia
wbrew sprzeciwowi. W takim spojrzeniu sprzeciw prokuratora stanowi zarazem negatywng
przestanke wydania listu zelaznego®®. Z taka interpretacja zasadniczo nie sposob si¢ zgodzié
z kilku powoddw, o ktérych szerzej dalej. Jednakze nie jest ona catkowicie pozbawiona
stuszno$ci. Takie zapatrywanie znajduje swoje poparcie cho¢by w zasadach techniki
prawodawczej. Wynika z nich wszak, ze upowaznienia, niezaleznie od tego, czy sg one
fakultatywne, czy obligatoryjne, ustawodawca powinien formutowaé w sposéb jednolity*4, W
Swietle tego przepis z art. 281 § 2 k.p.k. z powodzeniem mozna zaliczy¢ do grupy regulacji o
takiej samej redakcji, a ktérych przekaz normatywny nie przewiduje rozwigzan

alternatywnych wzgledem tych wystowionych literalnie w przepisie!®. Jednoczesnie

11 Fakt utrwalenia danej linii orzeczniczej w dyskursie prawniczym stanowi wszak wydatnie istotny argument
przemawiajacy za utrzymaniem okre$lonej interpretacji — na ten temat zob. M. Romanowicz, Utrwalona linia
orzecznicza jako argument z (Wlasnego) autorytetu sgdowego, [W:] Rola orzecznictwa w systemie prawa, red. T.
Giaro, Warszawa 2016, s. 173 i n.

12 Zob. K.T. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper, [w:] op. cit., s. 838 i n.

13 K. Eichstaedt, [w:] op. cit.; takze R.A. Stefanski, Skutki procesowe sprzeciwu prokuratora w przedmiocie
wydania listu zelaznego. Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 marca 2022 r., 11
AKz 222/22, , Orzecznictwo Sadow Polskich” 2022, nr 7-8, s. 81.

14 Jak sie wskazuje, zasady techniki prawodawczej pomyslano, aby taka funkcje wlasnie pemity — zob. S.
Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa
2012, s. 18-19.

15 Jako przyktad postuzy¢ tu moze art. 277 § 1 k.p.k. stanowiacy o tym, ze zakaz opuszczania kraju ,,moze by¢”
polaczony z zatrzymaniem paszportu lub innego dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy ,,albo” z
zakazem wydania takiego dokumentu. Podobienstwo redakcyjne do art. 281 § 2 k.p.k. zdaje si¢ nie budzié
wigkszych watpliwos$ci, przy czym wytacznos¢ rozwigzan potaczonych w alternatywie ,,albo” nie wskazuje na
inne rozwigzania niz te polaczone ta alternatywa. Tylko na marginesie wypada jednak odnotowaé, ze tak
ustanowiony katalog dokumentow podlegajacych zatrzymaniu nie zawiera wszystkich mozliwych dokumentow
nadajacych uprawnienie do przekraczania granicy panstwa, cho¢ kwestii tych upatruje si¢ w innych racjach.
Niedopuszczalne jest bowiem zatrzymanie dowodu osobistego uprawniajacego do  migracji
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przytoczony fragment art. 281 § 2 k.p.k., a konkretnie uzyty w nim zwrot ,,moze”, na gruncie
jezykowym interpretuje si¢ jako przewidujacy mozliwos$¢ wydania listu Zzelaznego w sytuacii,
gdy spetnione beda wskazane tam warunki, co jednak nie wyklucza wydania takiego listu
rowniez w innych sytuacjach®®. Jak si¢ wydaje, temu zapatrywaniu takze nie sposéb odmowié
stusznosci, a to z racji jego poprawnosci na podtozu logicznym.

Oba zapatrywania opieraja si¢ zatem na argumencie prawidlowosci formutly
gramatycznej art. 281 § 2 k.p.k. ocenianej z punktéw widzenia jezykowego i logicznego.
Poniewaz wydzwigki tych pogladéw pozostajg zasadniczo rozbiezne, prowadzac do zupehie
odmiennych  wnioskdw, to stwierdzone prawidlowosci paradoksalnie zaklocajg
komunikatywno$¢ wymienionego przepisu, burzac tym samym przekaz kierowany do
adresatow dekodowanego z niego ladunku normatywnego. Wydaje si¢ tez, ze przy
ograniczeniu rozwazan do plaszczyzny jezykowej rozbieznos$ci te bardzo trudno zazegnac. W
szerszym ujeciu ich rozstrzygniecie wymaga bowiem odniesienia sie¢ do kwestii zwigzanych
ze znaczeniem znaku stownego, a i tu osiggniecie zgodnych pogladow moze okazaé sie
problematyczne, jes$li zwazy si¢ na konieczno$¢ uwzglednienia w czynionych na tym polu
analizach zagadnien z zakresu semantyki filozoficznej i j¢zykoznawczej. To za$ znacznie
poszerzy rozwazaNia, narazajgc je tym samym na dalsze komplikacje cechujace sie
autonomiczng problematyka. Skoro od strony jezykowe;j art. 281 8 2 k.p.k. stanowi podstawe
dla obrony obu spornych i tak oddalonych merytorycznie pogladow, wyprowadzi¢ trzeba
zatem wniosek o niefortunnosci tekstowej warstwy tego przepisu.

Zauwazenia wymaga jednak, ze jesli intencjg ustawodawcy bylo nadanie sprzeciwowi
mocy wigzacej sad, to taki przekaz duzo klarowniej z pewnoscia przedstawiatby sie w innym
sformutowaniu art. 281 § 2 k.p.k. Przyktadowo, przy odstgpieniu od zawarcia formuty ,,moze
by¢ wydany” i zastgpieniem jej ,,wydaje si¢”, pozostawiajac jednocze$nie w alternatywie
rozlacznej uprawnienie prokuratora do wywiedzenia wniosku o wydanie listu zelaznego oraz
brak sprzeciwu prokuratorskiego, jesli wniosek pochodzi od innej osoby. W takim wypadku
przepis z art. 281 § 2 k.p.k. stanowitby, ze: ,,W postgpowaniu przygotowawczym list zelazny
wydaje si¢ na wniosek prokuratora albo przy braku jego sprzeciwu”. Tym samym nietrafno$¢
zakwestionowanego w niniejszym tekS$cie stanowiska mozna proébowac argumentowac
rowniez mozliwoscig sformutowania kontestowanego przekazu w prostszej i dosadniejszej

postaci stownej, podnoszac zarazem, ze ustawodawca odstapil od tego ze wzgledu na inng

wewnatrzwspdlnotowej (zob. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, [w:] R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, s. 1183).

16 Tak w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 marca 2022 r., II AKz 222/22, LEX nr
3334354; odmiennie A. Grubalska, op. cit., s. 49.
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intencje, a wpisujaca si¢ w racje stanowiska przeciwnego w tym dyskursie, jakim jest

niezwigzanie sadu sprzeciwem prokuratora.

4. Rozstrzygni¢cie problemu postrzegania charakteru prawnego sprzeciwu

prokuratora

Zwazajac na zrodlo rozbieznosci zarysowanych wyzej stanowisk znajdujace sie W
warstwie tekstowej art. 281 8§ 2 k.p.k., co nalezy identyfikowa¢ ze sposobnos$cig dojscia do
odmiennych wynikdw wyktadni jezykowej tej regulacji, w celu zweryfikowania
prawidlowosci tych pogladéw konieczne jest siggniecie po wykladni¢ pozajezykows.
Potrzeba poddania analizowanego przepisu wyktadni pozajezykowej, a zatem Systemowej i
funkcjonalnej, wynika zreszta z powszechnie przyjmowanych w doktrynie prawa karnego
metod interpretacyjnych?’.

W orzecznictwie wyrazono juz syntetyczny, lecz stanowczy, a przede wszystkim
trafny poglad, zgodnie z ktorym nadawanie sprzeciwowi prokuratora wigzacego charakteru
pozostaje watpliwe z punktu widzenia wykltadni systemowej®®. Istotnie, za uznaniem, ze
sprzeciw nie jest przesadzajacy (wiazacy), przemawia przede wszystkim rola sadu
okregowego w procesie wydawania listu zelaznego, bedacego wszak organem zawsze
wilasciwym do orzekania w tym przedmiocie niezaleznie od stadium postgpowania. W
ramach tej kompetencji sagd zatem stanowi samodzielny organ w rozumieniu przymiotu
nadawanego mu przez art. 8 8 1 k.p.k. Akceptacja limitowania decyzyjnosci sgdu w
omawiane] kwestii wolg prokuratora w swojej istocie nie jest za$ niczym innym, jak

zrOwnaniem instytucji listu zelaznego pod katem oddziatywania prokuratorskiego z

17 Co z kolei znajduje swoja podstawe w zatozeniach derywacyjnej wykladni prawa, ktore — w duzym
uproszczeniu — zasadzaja si¢ w dekodowaniu normy w procesie pelnej wyktadni, a zatem z wykorzystaniem
wszystkich dyrektyw, w tym jezykowych, systemowych i funkcjonalnych. O tozsamej potrzebie odczytywania
przepiséw karnoprocesowych zob. T. Grzegorczyk, Kilka uwag o potrzebie siegania do wyktadni systemowej i
Sfunkcjonalnej w procesie wyktadni przepisow prawa w sprawach karnych, [w:] W poszukiwaniu dobra
wspolnego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 399 i n. Trzeba jednak zastrzec, ze problematyka
wyktadni jest niezwykle rozbudowana, a kazde stanowisko wigzace si¢ z przedsigbranym sposobem egzegezy
wymaga poczynienia szerszych rozwazan. Niemniej warto zauwazyé, a co wydaje si¢ dostatecznym
argumentem do odstapienia w niniejszym tekscie z czynienia w tym zakresie poglebionych analiz, ze wyktadnie
derywacyjng przedstawia si¢ jako zintegrowany model wyktadni zasadniczo uwzgledniajacy czynnosci
najistotniejsze dla innych wyroznianych w polskiej doktrynie koncepcji wyktadni — zob. M. Zielinski, O.
Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie polskich koncepcji wykitadni
prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 4, s. 23 i n.

18 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdafisku z dnia 29 marca 2022 r., II AKz 222/22, LEX nr
3334354; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2022 r., Il AKz 393/22, LEX nr
3357362; takze postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2022 r., XIV Kp 683/22, LEX nr
3357363.
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wolno$ciowymi §rodkami zapobiegawczymi, o ktorych stosowaniu w  stadium
przygotowawczym decyduje wszak prokurator. Naturalnie nasuwa si¢ wigc pytanie o
faktyczng decyzyjnos¢ sadu w takim zapatrywaniu. Ciezko o odpowiedz inng niz
stwierdzenie zaleznos$ci od woli prokuratora i sprowadzenie organu rozstrzygajacego do roli
wylacznie narzedzia te wole realizujagcego. W takim ujeciu znaczenie sprzeciwu zrownuje si¢
z tymi nadawanymi rozstrzygnieciami, o ktérych mowa w art. 8 8 2 k.p.k., co niezwykle
trudno obroni¢'®. W dalszej perspektywie tworzy to podstawy do formulowania pogladow
stwierdzajacych powazane uchybienia, w tym rowniez klasyfikowane jako godzace w
konstytucyjne gwarancje?°

Oczywiste jest tez, ze powierzenie prokuratorowi decyzyjnosci w furtce sprzeciwu nie
sprzyja ekonomii procesu, skoro w tym fragmencie postepowanie przenosi si¢ przed sad. W
globalnym wujeciu, a zatem niezaleznie od tego, ze sad procedujagc na etapie
przygotowawczym, rozstrzyga kwestie incydentalng, zabieg w postaci przeniesienia
formalnie powierzonej sadowi kompetencji, przy faktycznej decyzyjnosci prokuratora,
rzutowa¢ musi w jakim$ stopniu na czas trwania przedsagdowego stadium sprawy. Wyraznie
rysuje si¢ przy tym rozbiezno$¢ zachodzaca migdzy stanem, w ktdérym postgpowanie ulega
wydtuzeniu na skutek uczynienia zados¢ potrzebie niejako zatwierdzenia przez sad
autonomicznej decyzji prokuratora, a zasadg szybkosci procesu $ciSle zwigzang z ekonomia
procesowg. Trafnie zatem zauwaza si¢, ze uznawanie sprzeciwu jako wigzacego sad jest
wyrazem niespdojnosci systemowej takze ze wzgledow ptyngcych z ekonomiki postgpowania
karnego®l. W tym kontekscie wymaga rowniez odnotowania, ze takie ujecie sprzeciwu

pozwala traktowac¢ go jako swoiste porozumienie pomiedzy podejrzanym a prokuratorem,

19 Wystarczy tu wskazaé, ze rozstrzygniecie, 0 ktdrym mowi art. 8 § 2 k.p.k., winno spetnia¢ kumulatywnie trzy
warunki, w tym cechowaé sie prawomocnoscia, pochodzi¢ od sadu i ksztattowaé prawo lub stosunek prawny
(zob. M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, wyd. IV, red. D. Swiecki,
Warszawa 2018, s. 74 i n.). Oczywiste jest, ze sprzeciw prokuratora tego nie wypetnia. Wypada jednak
odnotowa¢ stanowisko, zgodnie z ktérym odstepstwa od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego
(art. 8 8§ 2 k.p.k.) wynikajg takze z innych postanowien ustawy, jak i innych aktow normatywnych o randze
ustawy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1998 r., IV KKN 492/97, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 5; ale
zob. krytyczne uwagi Z. Swidy o wykladni rozszerzajacej art 8 § 2 k.p.k. — Z. Swida, Glosa do wyroku SN z
dnia 1 grudnia 1998 r., IV KKN 492/97, ,,Orzecznictwo Sagdéw Polskich” 1999, nr 7-8, s. 150.

20 Poglad temu sprzyjajacy sformutowat Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, ze uzaleznienie rozstrzygniecia
sadu od woli organow pozasagdowych stanowi sprzeniewierzenie si¢ zasadzie niezawistodci sedziowskiej;
réwnocze$nie stanowiagce istotne uchybienie w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci — zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52.

2L Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 marca 2022 r., II AKz 222/22, LEX nr
3334354
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ktore sad jedynie zatwierdza. Oparcie listu zelaznego na konsensie z zalozenia rozmija si¢
natomiast z rozwigzaniami wydtuzajacymi postepowanie??,

Perspektywa wigzacego sprzeciwu koliduje nadto z charakterem instytucji listu
zelaznego, ktorego wydanie jest fakultatywne, co oznacza, ze spehlienie formalnych
przestanek nie przesadza jeszcze zasadnosci jego wydania?®. Przyjecie, ze brak sprzeciwu
stanowi warunek wydania listu zelaznego, naturalnie sklania z kolei do postrzegania
okolicznos$ci niesprzeciwienia si¢ prokuratora jako substratu materii lezacej u podstaw
fakultatywnego orzekania?*. Nalezy podkreslié, ze mowa tu o substracie mozliwym do
wyparcia wedlug uznania sagdu w zakresie, w jakim zezwala na to fakultatywna natura
rozstrzygania danej kwestii procesowej.

Za uznaniem niewigzgcego charakteru omawianego sprzeciwu przemawia rowniez
wyktadnia funkcjonalna, w szczegolnosci wzgledy wynikajace z celowosciowego kontekstu
art. 281 § 2 k.p.k.?® W kontekscie tego twierdzenia nie sposob zgodzi¢ sie z Katarzyna
Gajowniczek-Pruszynska, ze uzasadnienie nowelizacji, z mocy Kktorej wprowadzono
przywolany przepis, nie rozswietla celow przyswiecajacych ustawodawcy w powierzeniu
prokuratorowi mozliwosci wyrazenia sprzeciwu?®. Wydaje sie, ze jest wrecz przeciwnie, a
przekaz taki zostal nawet bardzo klarownie wylozony. Rozbudowanie przepisu 281 k.p.k.
nowelg ,.kwietniowa” o regulacje odnoszaca si¢ do pozyskania sprzeciwu prokuratorskiego
ma zapewni¢ prokuratorowi realny wptyw na korzystanie z instytucji odpowiadania z wolnej
stopy na etapie postepowania przygotowawczego?®’. Jak juz wyzej nadmieniono, dotychczas
rzeczony wptyw nie byl wprost w ustawie wyrazony, a sposobnos$¢ jego wywarcia wynikala z
umozliwienia prokuratorowi udzialu w posiedzeniu, co za§ tylko otwieralo droge do

zaprezentowania przezen swojej oceny w procedowanym przedmiocie. Stad ratio legis w tym

22 \Wskaza¢ nalezy, ze istota konsensualizmu w polskim procesie karnym, co do zasady, jest wszak m.in.
przyspieszenie postepowania — por. P. Kardas, [w:] Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, red. J.
Giezek, P. Kardas, Warszawa 2015, s. 47.

2 Tak K. Eichstaedt, [w:] op. cit.

24 Przeciwnego stanowiska mozna probowaé broni¢, podnoszac odmienno$é procedowania na etapie
postepowania przygotowawczego i sadowego regula lex specialis derogat legi generali, co jednak nie
rozwigzuje problemu. Wcigz aktualne beda bowiem zarzuty osadzone w watpliwosciach co do faktycznej
decyzyjnosci sadu oraz te wynikajace z racji ekonomiki procesowe;.

% Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze kontekst celowo$ciowy nie wypekia calej kontekstowosci wyktadni
funkcjonalnej, lecz jako jedna z jej odmian stuzy wiasnie eliminowaniu wystepujacych w tekstach prawnych
wieloznacznosci — Szerzej na ten temat zob. T. Gizbert-Studnicki, Wyktadnia celowosciowa, ,,Studia Prawnicze”
1985, nr 3-4,s. 52 i n.

% Wymaga jednak podkreslenia, ze K. Gajowniczek-Pruszynska feruje ten poglad, przyjmujac réwnoczeénie
przesadzajace dla wydania listu zelaznego znaczenie sprzeciwu prokuratorskiego — K. Gajowniczek-Pruszynska,
op. cit., s. 205.

27 Zob. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 867, s. 15, www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=867 (dostep: 11.04.2023).
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przypadku przejawia si¢ w dazeniu przez ustawodawce do zagwarantowania, ze sad
procedujac nad wydaniem listu zelaznego, pozyska stanowisko gospodarza etapu
postepowania przygotowawczego w ramach ksztaltowania pozycji podejrzanego, a w dalszej
kolejnosci poszerzy spektrum materialu podlegajacego analizie, przy roéwnoczesnym
zachowaniu samodzielnos$ci jurysdykcyjnej z art. 8 8§ 1 k.p.k. Trudno za$ wyobrazi¢ sobie,
aby gospodarz postepowania karnego, a konkretniej organ, do ktdrego dyspozycji podejrzany
ma pozostawaé, nie ustosunkowal si¢ w tak istotnej kwestii, jaka bezsprzecznie jest
utrzymanie podejrzanego w warunkach wolnosciowych. Przy braku ustawowego
zapewnienia odebrania takiego stanowiska przez sad taka mozliwos$¢ teoretycznie istniata.
Oczywiste jest jednak, ze 1 w aktualnym stanie prawnym, determinowanym brzmieniem art.
281 § 2 k.p.k., nic nie stoi na przeszkodzie, aby prokurator zawierzyt decyzje o wydaniu listu
zelaznego do uznania sgdu. Takag dyspozycje trzeba potraktowaé wtedy jako odbicie
stanowiska o braku sprzeciwu, a w konsekwencji takze jako urzeczywistnienie wpltywu
prokuratora na proces stosowania listu Zelaznego. Wyrazi¢ nalezy zatem poglad, ze
wyrazenie in concreto dezaprobaty (sprzeciwu) lub aprobaty (braku sprzeciwu) dla wydania
listu zelaznego niewatpliwie stanowi wyraz wptywu, do ktorego nawigzano w uzasadnieniu
projektu noweli ,.kwietniowe;j”.

Uzupetniajgc rozwazania o celowosciowym kontek$cie art. 281 8 2 k.p.k., wypada
odnotowaé, ze jeszcze inaczej niz K. Gajowniczek-Pruszynska, lecz odmiennie do
powyzszych wywodow, intencje ustawodawcy odczytuje Ryszard A. Stefanski, ktory zamyst
wprowadzenia regulacji gwarantujacej prokuratorowi wplyw na stosowanie listu zelaznego
na etapie postepowania przygotowawczego utozsamia ze stanowiskiem wigzagcym sad. Za
tym przemawia¢ majg zapisy uzasadnienia stanowigce o modyfikacji ,,regulacji dotyczacych
listu zelaznego, precyzujacej tryb orzekania w tym przedmiocie przy poszanowaniu
uprawnien prokuratora jako rzecznika interesu publicznego w zakresie §cigania przestepstw
oraz dysponenta przygotowawczego etapu postepowania karnego [...]”, a takze ,,zapewnienia
wplywu  prokuratora, na stosowanie tej instytucji na etapie postgpowania

przygotowawczego™ 8,

Jak si¢ wydaje, zaprezentowana wyze] argumentacja dazaca do
przekonania, Ze obecna tre$¢ art. 281 § 2 k.p.k. nie wigze sgdu stanowiskiem prokuratora, nie
podwaza intencji prawodawcy wynikajacych z przytoczonych przez R.A. Stefanskiego
fragmentow uzasadnienia projektu ustawy. Przede wszystkim nie odejmuje ona

prokuratorowi uprawnien wynikajacych z jego instytucjonalnej funkcji, gdyz stosunek do

28 Zob. R.A. Stefanski, Skutki procesowe..., s. 81.
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wydania listu zelaznego wobec podejrzanego jako pochodzacy od strony incydentalnego
postgpowania sad powinien rozwazy¢, a w razie stwierdzenia niezasadno$ci sprzeciwu
zaprezentowaé argumentacje za tym stojacg. Zapewnienie wptywu prokuratora na kwestie
odpowiadania podejrzanego z wolnej stopy nalezy natomiast postrzega¢ w jego ustawowym
wyrazeniu w przepisie art. 281 § 2 k.p.k. w rozumieniu juz wcze$niej przedstawionym.
Powyzsze rozwazania prowadza zatem do konstatacji, ze sprzeciw z art. 281 § 2 k.p.k.
nie wigze sadu. Przepisem tym wzmocniono natomiast role prokuratora, wprowadzajac
formalng sposobno$¢ ustosunkowania si¢ €O dO rozstrzygnigcia rzutujgcego na
zabezpieczenie toku postepowania na etapie, ktdrego jest on gospodarzem. Trudno
réwnoczes$nie zaaprobowac poglad, zgodnie z ktorym ustawodawca takim rozwigzaniem ujgt
cokolwiek innym uczestnikom procesu karnego. W tym miejscu wypada odnies¢ si¢ do
Mariusza Olgzatka stwierdzajacego, ze nadanie przedmiotowemu sprzeciwowi znaczenia w
procedurze wydawania przez sad okregowy listu zelaznego stanowi przyklad rozwigzania
,.proprokuratorskiego” wprowadzonego kosztem pozycji obywatela w procesie karnym?°.
Oczywiscie zgodzi¢ si¢ trzeba z tym, ze prokurator zostat wyposazony w narzedzie shuzace
zaprezentowaniu swojego stosunku do kwestii skorzystania z dobrodziejstwa listu zelaznego
wzgledem konkretnego podejrzanego. Z tej perspektywy bez watpienia Stanowi to
rozwigzanie ,,proprokuratorskie”. Jednakze w obecnym brzmieniu ustawy prokurator,
przedstawiajgc rzecz bardziej precyzyjnie, ma wprost sformutowane uprawnienie do podjecia
proby wplynigcia na kwestie zabezpieczenia stadium postepowania, za ktore jest on wszak
odpowiedzialny. Stosunek obywatel-panstwo w postepowaniu karnym nie jest za$
rownorzgdne w kazdym znaczeniu tego ukfadu. Istotnie, po stronie os6b uwiklanych w
proces karny lezg liczne obowigzki procesowe, a role gospodarza postgpowania, a zatem
prokuratora na etapie przygotowawczym, stanowi zapewnienie skutecznej ich realizacji. W
tym tez prokurator jest nie tyle uprawniony, co obowigzany do podejmowania zabiegéw
umozliwiajacych wywigzanie si¢ z tej roli, a co dobitnie wyraza zgloszenie sprzeciwu z art.
281 8 2 k.p.k. badz odstgpienie od jego zgloszenia. Przeciwne stanowisko, jakkolwiek
kwestionujagce zasadno$¢ utrzymywania w porzadku prawnym wprost sformutowanego
uprawnienia do zglaszania sprzeciwu 1 odwolujace si¢ przy tym do zasady réwnos$ci stron,

zwang niekiedy rownosci ,,.broni”, wydaje si¢ wypaczac jej istot¢ zasadzong w zapewnieniu

29 Zob. M. Olezatek, Obywatel kontra paristwo — nieréwnosé ,,broni”, , Palestra” 2022, nr 3, s. 98.
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kazdej ze stron rozsadnej sposobno$ci przedstawienia Swojego spojrzenia na sprawe®.
Prokurator bedacy gospodarzem etapu przygotowawczego sprawy jest zatem strong
uprzywilejowang w rozumieniu art. 281 § 2 k.p.k. o tyle, o ile regulacja ta stanowi zrodto
kompetencji do przeciwstawienia si¢ wnioskowi podejrzanego lub jego obroncy i
jednoczesnego wylozenia stojacej za tym argumentacji, ktoéra docelowo ma przekonac sad do

konkretnego rozstrzygniecia, nie za$ zdeterminowaé jego kierunek>L.

5. Zakonczenie

Konkludujac, wskaza¢ nalezy, ze tekstowo konstrukcja art. 281 § 2 k.p.k. stanowi
podloze dla dwdch przeciwstawnych stanowisk w przedmiocie charakteru prawnego
uregulowanego w tymze przepisie sprzeciwu prokuratora. W pierwszym zapatrywaniu
sprzeciw ten wiaze sad, co z Kkolei determinuje kierunek rozstrzygniecia kwestii wydania
wobec podejrzanego listu zelaznego, w drugim za$ sprzeciw stanowi dla sadu wylgcznie
informacje o stosunku gospodarza post¢powania przygotowawczego do wydania listu
zelaznego, ktorg sad bierze pod rozwagg, lecz nie dyktuje nig swojej decyzji. SpOr ten niesie
za sobg donioste konsekwencje praktyczne. Te w gldwnej mierze zasadzajg sie w
diametralnym rozréznianiu przez poszczegoélne sady okrggowe jednej instytucji w rezimie
tozsamej regulacji karnoprocesowej, co wszak stanowi naturalne nast¢pstwo rownoleglego
utrwalania linii orzeczniczych na wskazanych wyzej skrajnie odmiennych stanowiskach. To z
kolei implikuje niepewnos¢ osdb zaangazowanych w postgpowanie przygotowawcze co do
ksztattu kompetencji prokuratora w procedowaniu nad wydaniem listu zelaznego przez
konkretny sad. Potrzeba weryfikacji prawidlowosci stanowisk wydaje si¢ zatem
bezwzglednie konieczna, co sprawia, ze kazdy zabrany w tej sprawie glos jest pozadany jako
zmierzajacy do doktrynalnej konkretyzacji tego uprawnienia. Poczynione wyzej wywody
dazg z kolei do wykazania, ze wynik przeprowadzenia petnej wyktadni art. 281 § 2 k.p.k. nie
pozostawia watpliwosci co do tego, iz sprzeciw, o ktorym mowa w tymze przepisie, nie
wigze sadu. Tym samym warstwa tekstowa tej regulacji, mimo pewnej niefortunnosci, nie
wymaga korekt. Jednakze nie mozna uchyla¢ si¢ od przytoczonej wyzej refleksji o wadze

roztaczanych nad nig sporéw, ktora uprawnia prognoze, ze predzej czy pdzniej sformutowane

%0 Na temat takiego rozumienia zasady ,réwnoéci broni” zob. P. Wilinski, [w:] System Prawa Karnego
Procesowego. Tom Ill. Zasady procesu karnego, red. P. Hofmanski, P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 261-262
wraz z przywotang tam literatura.

31 Takie zapatrywanie wydaje si¢ tak samo bliskie stanowiskom upatrujgcym w liscie zelaznej umownego
charakteru, jak i tym, ktorzy ograniczaja si¢ tylko do uznawania cech negocjacyjnych, nie za§ samej umownosci
—na ten temat zob. R.A. Stefanski, List zelazny ..., s. 34-35.
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zostang wnioski de lege ferenda zorientowane na wprowadzenie przez ustawodawce zmian
tekstowych, aby osiggnac efekt sprzyjajacy mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania

charakteru przedmiotowego sprzeciwu prokuratora.
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Summary

Statement on the importance of the prosecutor’s objection to the safe conduct

An analysis of the views presented with regard to the relatively short period of
validity of the regulations of Art. 281 § 2 Code of Penal Procedure leads to two key
conclusions. Firstly, the nature of a regional court being bound by the prosecutor’s objection
when issuing safe conduct is subject to active verification in the doctrine. Secondly, the
words of this verification allow us to talk about the dispute that emerges against the
background of the perception of the regulation encoded in the cited provision. While this
situation remains highly attractive for the academic discourse, it appears dangerous when
applying the law, if only from the angle of failing to ensure a sense of legal certainty to
citizens. It should therefore be predicted that, sooner or later, there will be a need to
formulate de lege ferenda conclusions in this regard. Thus, every vote on the matter appears
to be important. The purpose of this article is to present the view that the prosecutor's
objection referred to in Art. 281 § 2 of the Code of Penal Procedure is not decisive for the

issuance of safe conduct.

Stowa kluczowe: list zZelazny, postepowanie karne, sprzeciw prokuratora, postgpowanie

przygotowawcze, prokurator

Key words: safe conduct, criminal proceedings, prosecutor’s objection, preparatory

proceedings, prosecutor
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