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Litewska szlachta wobec prob reformy III Statutu litewskiego

w drugiej polowie XVIII wieku

Zatwierdzajac podczas sejmu koronacyjnego w 1588 roku III Statut litewski, krol
Zygmunt Il Waza zdecydowal o jego wejsciu w zycie 6 stycznia 1589 roku. Data ta stafa sig¢
poczatkiem ponad 250-letniej historii kodyfikacji. Przywilej monarszy z 28 stycznia 1588 roku
zastrzegal przy tym, Ze stany miaty prawo do dokonywania w jej postanowieniach zmian®.
Pierwsze ich proby podjeto juz w XVI wieku. Z biegiem lat liczba zglaszanych zastrzezen
wzrastala, a powotywane przez kolejne sejmy komisje do poprawy Statutu nie zawsze konczyly
swoje prace sukcesem?. Tymczasem pilnej zmiany wymagaty przede wszystkim przepisy
procesowe®. Problemy zwigzane z przewlekloscia postepowan sadowych postawily
zachowawcza z zasady szlachte¢ przed koniecznoscig poszukiwania skutecznych metod
poprawy sytuacji*.

Cho¢ nieefektywnos$¢ dziatan zmierzajacych do reformy III Statutu litewskiego raczej
w niewielkim stopniu wynikata z przeszkod proceduralnych, to niejednokrotnie spowalniaty
one prace nad jego nowelizacja. Niekiedy, przez stosunkowo krotki czas obrad sejmowych,
kwestia korektury Statutu musiata ustgpi¢ sprawom bardziej naglacym®. Innym razem przyczyn
swojej niemocy szlachta upatrywata w nieskutecznos$ci dziatan postow usitujacych forsowac na

sejmach postanowienia zawarte w instrukcjach sejmikowych. Z problemem postanowit w 1758

roku zmierzy¢ si¢ podkanclerzy litewski Michal Antoni Sapieha, ktory podnidst w liscie

! Przywilej kréla Jego Mosci konfirmacji Statutu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Krakow, 28 stycznia 1588 .,
[w:] Volumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. 2: 1587-1609, oprac. S. Grodziski, Warszawa 2008, s. 98.

2 A.B. Zakrzewski, Wielkie Ksiestwo Litewskie (XVI-XVIII W.). Prawo — ustroj — spoteczeristwo, Warszawa 2013,
S. 226-227.

% J. Michalski, Studia nad reformq sqdownictwa i prawa sgdowego w XVIII w., cz. 1, Wroctaw-Warszawa 1958,
s. 289.

* 0. Kanecki, Naruszenia przepiséw III Statutu litewskiego w dziatalnosci sqdoéw szlacheckich II potowy XVIII
wieku, ,,Prawo i Wiez”, nr 4 (42), Sopot 2022, s. 566-567.

% O korekturze Statutu W.[ielkiego] Ks.[iestwa] Litewsk[iego], 1613 r., [w:] Volumina Legum, t. 3, Petersburg
1859, s. 100.
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kierowanym na sejmiki, ze ,,mnostwo materii w instrukcjach zalecone, zwykle upornie w izbie
poselskiej proponowane i utrzymywane, wycienczywszy czas zbawienny sejmowania, na
koniec czcze czyni konsultacje”. Rozwigzaniem mialo si¢ okaza¢ okreslenie zaledwie trzech
najwazniejszych kwestii, ktore nastepnie zostatyby podniesione na forum sejmowym. Jedng z
nich bylo skrécenie dlugotrwatych procesow sadowych. Autor listu proponowat mianowicie,
aby sejm wyznaczyt komisarzy ,,do objasnienia Statutu i uprojektowania niezawodnej
administracji sprawiedliwo$ci”®. Doéé wspomnie¢, ze nie byl to jedyny postulat litewskiej
szlachty w drugiej potowie XVIII wieku. W tym czasie podejmowano réwniez znacznie dalej
idace inicjatywy.

W 1760 roku szlachta stonimska uchwalita projekt Korektury sprawiedliwosci ac
iudiciorum, ktory zataczono do instrukcji poselskiej, a nastepnie miano przedstawi¢ podczas
obrad sejmowych. Jerzy Michalski nie wykluczat, ze ,,projektodawcy wyobrazali go sobie jako
nowy, a wiec czwarty Statut litewski”. Nawet jednak oni watpili w mozliwos¢ jego szybkiego
zaakceptowania przez sejm’. Tre$¢ projektu przywolanego w instrukcji z 1760 roku pozostaje
wprawdzie nieznana, jednak zdaniem Stawomira Godka ,,0kolicznosci jego powstania budza
[...] nieodparte skojarzenie z [...] zaledwie o dwa lata wczesniejszym dokumentem

298

zatytulowanym Projekta do korektury sprawiedliwosci ac subselliorum [...]”°. Ten jednak z

calg pewnoscig nie byt przygotowywany z mysla o zastgpieniu III Statutu litewskiego, gdyz do

czesci jego przepisow sie odwolywal, polecajac ich dalsze stosowanie®

. Zgodnie z
przewidywaniami zadnej z inicjatyw nie zdotano skutecznie przeprowadzi¢ przez najblizsze
posiedzenia sejmu. Jego obrady w latach 1758-1760 zrywano®°.

Do korektury prawa powrocit dopiero sejm konwokacyjny w 1764 roku. Ustanowit on
komisje litewska, ktorej celem bylo usprawnienie procesu. W jej sktad weszto dziesieciu
przedstawicieli szlachty, w tym dwoch senatoréw. Opracowanie projektow powierzono za$
zdaniem Marcina Matuszewicza znanym patronom trybunalskim Jerzemu Jodce i Gedeonowi

Jelenskiemu oraz podkomorzemu grodzienskiemu Tadeuszowi Jundzittowi. Rezultaty ich prac

mialy zosta¢ przedstawione do aprobaty stanéw sejmujacych podczas kolejnych obrad®!. Zajat

6 List podkanclerzego litewskiego Michata Antoniego Sapiehy na sejmiki, 1758 1., [W:] Akta sejmiku kowieriskiego
z lat 1733-1795, wyd. M. Jusupovié, Warszawa 2019, s. 117.

7 J. Michalski, Studia nad reformq sqdownictwa..., s. 288.

8 S. Godek, Szlachty stonimskiej projekty reform prawa litewskiego z potowy XVIII wieku (wstep do zagadnienia),
,»Z Dziejow Prawa”, t. 13 (21), Katowice 2020, s. 127-128.

° Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im. Wrablewskich w Wilnie, rkps, f. 16, nr 62, Projekta do korektury
sprawiedliwosci ac subselliorum, 22 sierpnia 1758 r., k. 1v; zauwazyt to rowniez: S. Godek, Szlachty
stonimskiej projekty..., s. 129.

103, Godek, Szlachty stonimskiej projekty..., s. 130.

11 Kommissja do korektury, 1764 r., [w:] Volumina Legum, t. 7, Petershurg 1860, s. 89.
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si¢ nimi jeszcze w tym samym roku sejm koronacyjny. Projekt podkomorzego Jundzitta od razu
jednak odrzucono. Jak bowiem odnotowal uczestniczacy w wydarzeniach pamigtnikarz,
zaczynat si¢ on od krytyki dziatalno$ci sejmu konwokacyjnego, propozycje dotyczace procesu
sagdowego byly niezrozumiale, a przewidywane zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej —
nieakceptowalne. Stopien rozczarowania projektem musiat by¢ znaczacy, gdyz kanclerz wielki
litewski Michat Czartoryski nie pozwolit nawet, by autor do konca go odczytat. Ten za§ miat
sprowadzi¢ na prezentacje swego dzieta dos¢ liczng szlachtg. Wobec uczynionego sobie afrontu
Jundzilt, ,rozgniewawszy si¢, poszedt i1 nazajutrz z nikim si¢ nie zegnajac, wyjechat z
Warszawy”!2. Ostatecznie sejm korekture litewskiego prawa wprawdzie uchwalit (w ramach
licznych konstytucji), ale kwestie poprawy procesu sadowego uznat w konstytucji
Ubezpieczenie sqgdowej sprawiedliwosci za niezakonczona®®,

Niepowodzenie przedsiewziecia szlachty stonimskiej z 1760 roku nie powstrzymato
litewskich sejmikow przed formulowaniem kolejnych postulatéw dotyczacych poprawy
przepisdéw statutowych. Pochodzaca z 1766 roku instrukcja szlachty zmudzkiej zawierala
chociazby postulat, ,,aby prawa tyczace si¢ sadowej sprawiedliwosci w ten sposob
wyczyszczone bytly, izby z nich obojetnosci wszelkie najjasniejszemi wyrazy zniesione,
zawilo§ci wytlumaczone, defekta poprawione”. Aby usprawnieni¢ proces poszukiwania
regulacji zawartych w konstytucjach sejmowych, proponowano natomiast ,,ustanowienie na
przysztym sejmie, aby wszystkie prawa w licznych konstytucjach zawarte, in classes suas**
podzielone byly tak, izby osobne ksiggi z nich uformowac¢”. Wyodrebnieniu ulec miaty w
szczegdInoéci konstytucje obowiazujace w Wielkim Ksiestwie Litewskim®. Zebrania praw
Korony Krélestwa Polskiego 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego chciata w 1766 roku rowniez
szlachta witkomierska, postulujac, by pracom tym towarzyszylo konieczne objasnienie,
uzupehienie i ewentualna poprawa obowigzujacych przepisow™®. Jak stwierdzono jednak w
jednej z uchwalonych w 1768 roku konstytucji, ,,na tym sejmie do opisania korektury praw nie

przyszto”. Zdotano jedynie wyznaczy¢ deputacje do ulozenia jej projektu. W swych pracach

12 M. Matuszewicz, Diariusz Zycia mego, t. 2: 1758-1764, oprac. B. Krdlikowski, Warszawa 1986, s. 629-630;
zob. takze: J. Michalski, Zagadnienie reformy sqdownictwa i prawa sqdowego w poczqtkach panowania
Stanistawa Augusta, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 52, z. 1-2, Poznan 2000, s. 68, 72.

13 Ubezpieczenie sgdowej sprawiedliwosci, 1764 r., [w:] Volumina Legum, t. 7... s. 181.

14 in classes suas (tac.) — w klasach swoich

15 Archiwum Historyczne Panstwa Litewskiego w Wilnie, rkps, f. 285, ap. 1, nr 66, Instrukcja sejmiku zmudzkiego,
Rosienie, 26 sierpnia 1766 r., k. 92v.

6 Archiwum Historyczne Panstwa Litewskiego w Wilnie, rkps, f. 80, ap. 1, nr 22, Instrukcja sejmiku
witkomierskiego, 25 sierpnia 1766 r., k. 342; zob. takze: Instrukcja sejmiku egzulanckiego starodubowskiego,
29 sierpnia 1766 r., [w:] Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Kommissieju, t. 8: Akty
wilenskago grodskago suda, Wilna 1875, s. 395, za uporzadkowaniem prawa opowiadal si¢ w 1766 roku
roéwniez sejmik egzulancki starodubowski.
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miala ona w pierwszej kolejnosci czerpa¢ wzorce z 111 Statutu litewskiego!’. Mimo wszystko,
jak odnotowal Andrzej Zakrzewski, ,,powazniejszych skutkéw inicjatywa ta znowu nie
przyniosta™®,

Do kwestii kodyfikacji prawa sejm powrocit w 1776 roku, uchwalajac konstytucje Zbior
Praw Sgdowych 1 czynigc odpowiedzialnym za przygotowanie projektu Andrzeja
Zamoyskiego. Szanse na powodzenie misji tego bylego kanclerza wielkiego koronnego
wydawaly si¢ duze, a w prace kodyfikacyjne zaangazowano nawet osoby niewchodzace w
sktad opracowujacego projekt zespohu. Biorgcy udziat w przedsigwzieciu Jozef Wybicki pisat
na kartach swoich pamietnikow, ze ,,z wszystkich czesci Polski 1 z zagranicy pisali 1 przysytali
nam swe mys$li uczeni”®. Decyzje o rozpoczeciu prac nad kodyfikacja uzasadniano
szkodliwoscig wynikajaca ,,z wielosci, ciemnoty, wzajemnych przeciwnosci 1 réznych
niedokfadnos$ci praw stuzacych lub stuzy¢ majacych za prawidla proceséw juryzdycznych
omnis generis®®”. Trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze stowa te, choé odniesione do federacyjnej
Rzeczypospolitej, w wiekszym stopniu dotyczyty Korony?!. Jej postowie solennie dzickowali
zresztg monarsze za wniesienie pod obrady stosownego projektu. Co ciekawe, w diariuszu
sejmu obradujgcego w 1776 roku odnotowano réwniez wyrazy wdzi¢cznosci ztozone krolowi
Limieniem Litwy” przez jednego z postéow zmudzkich??>. Musiat by¢ to chyba wyraz pewnej
grzecznosci, gdyz pdzniejsza reakcja szlachty litewskiej okazata si¢ zdecydowanie bardziej
sceptyczna®®. W 1778 roku sejmik zmudzki stwierdzit, ze Statut litewski ,.sprawiedliwy i
najzupehiej kazde przypadki znajdujacy, bedac wsparty posledniejszemi konstytucjami, ale tez
wezwyczajeniem przez tyle wiekéw do tychze praw, nader mity calej tejze prowincji”. Co
wiecej, kierowani na sejm postowie mieli zapobiega¢ wszelkim probom ingerencji w jego
postanowienia?*. Rownie duze przywiazanie do kodyfikacji z 1588 roku wyrazit sejmik trocki,

okreslajac regulacje statutowe mianem ,,ulubionych” i domagajac si¢ zachowania ich mocy

1 Ztgczenie Trybunatu Koronnego, 1768 r., [w:] Volumina Legum, t. 7..., s. 332.

18 A.B. Zakrzewski, Wielkie Ksiestwo Litewskie. .., s. 227; zob. takze: W. Szafranski, Kodeks Stanistawa Augusta,
Poznan 2007, s. 34, rowniez Wojciech Szafranski podejrzewa, ze utworzona w 1768 roku komisja nie podjeta
zadnych znaczacych dziatan.

19 [J. Wybicki], Pamietniki Jézefa Wybickiego senatora wojewody Krolestwa Polskiego, t. 2, wyd. E. Raczynski,
Poznan 1840, s. 7.

20 omnis generis (tac.) — wszelkiego rodzaju

2L Zbidr praw sqdowych, 1776 r., [w:] Volumina Legum, t. 8, Petershurg 1860, s. 543.

22 Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, rkps, sygn. 596/1, Diariusz sejmu ordynaryjnego warszawskiego 1776 roku
zaczetego dnia 23 Augusti, K. 239.

23 K. Adolphowa, Szlachta litewska wobec Zbioru Praw Andrzeja Zamoyskiego (w $wietle litewskich instrukcji
poselskich z lat 1776, 1778, 1780, 1782), [w:] Ksigga pamigtkowa Kota Historykow Stuchaczy Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie 1923-1933, Wilno 1933, s. 163, 182, 184.

24 Archiwum Historyczne Panstwa Litewskiego w Wilnie, rkps, f. 285, ap. 1, nr 69, Instrukcja sejmiku zmudzkiego,
Rosienie, 17 sierpnia 1778 r., k. 455.
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obowiazujacej?®. W tym samym roku szlachta kowienska podniosta w instrukciji, Ze ,,prowincja
litewska z przywyklo$ci i z zabezpieczajacego majatki wlasne prawa statutowego nie ma
przyczyny uzalenia si¢”. Postowie mieli zatem czyni¢ starania, ,,azeby tak prawa Statutu
litewskiego, jako tez przywileja tejze prowincji stuzace w dostojenstwach ministerialnych i

27 Dwa lata pdzniej stwierdzono natomiast wprost, ze

powiatowych in omni*® zachowane byly
projekt Andrzeja Zamoyskiego pozostaje sprzeczny ze zwyczajami prowincji litewskiej, przez
co delegowani na sejm postowie powinni zabiega¢ o utrzymanie mocy obowigzujacej Statutu z
1588 roku?®. Podobne stanowisko prezentowat w 1780 roku sejmik wilenski. Podkreslajac
zupetnos¢ unormowan konstytucyjnych 1 statutowych, tamtejsza szlachta wyrazita
przekonanie, ze bezpieczenstwo panstwa nie zalezy od pomnazania czy tez zmieniania juz
obowiazujacych regulacji, ale od skutecznego ich egzekwowania?®. Przyjeciu Zbioru praw
sgdowych sprzeciwil si¢ réwniez obradujacy w 1780 roku sejmik zmudzki. Odrzucenie
rezultatow pracy komisji obradujacej pod przewodnictwem Andrzeja Zamoyskiego zebrana w
Rosieniach szlachta argumentowala przyzwyczajeniem do regulacji statutowych, ktére wsparte
konstytucjami sejmowymi mialy gwarantowaé bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa’’. Nawet
stosunkowo krytyczna wobec kodyfikacji z 1588 roku szlachta grodzienska podniosta, ze
»prawa Statutu Ksigstwa Litewskiego (procz niektorych drobniejszych w czasie terazniejszym
wydarzajacych si¢ przypadkow) dosy¢ sa obfitemi regulami do administrowania
sprawiedliwosci”. Pomimo dostrzezenia ich wad lokalny sejmik zobowigzal swych postow do
sprzeciwienia si¢ wejsciu w zycie nowej kodyfikacji. Ta miata bowiem pozostawac catkowicie
sprzeczna z regulacjami statutowymi i dotyczacymi Litwy konstytucjami, a przez to byta dla
grodzienskiej szlachty zupemie nieakceptowalna®. Jeszcze w XVIII wieku Tomasz

Umiastowski podsumowat rezultaty wysitkéw Andrzeja Zamoyskiego, piszac:

za podjete prace okolo Zbioru Praw [...] Zamoyskiemu powinng upewniono wdzi¢cznosc,

ze za§ w takowym zbiorze nie znaleziono dogodzenia zamiarom na sejmie 1776 [roku]

%5 A.B. ZakrzewskKi, O kulturze prawnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII wieku — uwagi wstepne, [W:]
Kultura i jezyki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, red. M.T. Lizisowa, Krakéw 2005, s. 49.

26 in omni (tac.) — we wszystkim, w calo$ci

27 Instrukcja sejmiku kowienskiego, 17 sierpnia 1778 r., [w:] Akta sejmiku kowienskiego..., s. 276.

8 Instrukcja sejmiku kowienskiego, 21 sierpnia 1780 r., [w:] Akta sejmiku kowienskiego..., s. 337.

29 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, rkps, zespot 354 (Archiwum Warszawskie Radziwiltow), dziat
I, nr 3136, Instrukcja sejmiku wileniskiego, 23 sierpnia 1780r., k. 2.

30 Archiwum Historyczne Panstwa Litewskiego w Wilnie, rkps, f. 285, ap. 1, nr 70, Instrukcja sejmiku zmudzkiego,
Rosienie, 22 sierpnia 1780 ., k. 176.

81 Instrukcja sejmiku grodzienskiego, 22 sierpnia 1780 r., [w:] Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju
Kommissieju, t. 7: Akty gorodnenskago grodskago suda, Wilna 1874, s. 386.
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wyrazonym, przeto go na zawsze uchylono i azeby na zadnym sejmie wskrzeszonym nie byt

mie¢ chciano®2.

Stowa te w rzeczywisto$ci powtarzaty postanowienia konstytucji Uchylenie Zbioru Praw
przez u.[rodzonego] Zamoyskiego utozonych uchwalonej przez sejm w 1780 roku®3. Bylo w
nich zapewne duzo kurtuazji. Juz przed obradami oponenci projektu Zamoyskiego zarzucali
mu chociazby ograniczenie szlacheckiej wolnos$ci czy tez stanowigcego zrodlo przewagi
stanowej poddanstwa chlopow>*. Przypatrujacy sie procedowaniu Zbioru praw sgdowych

Jozef Wybicki wspominat natomiast, ze

skoro wyszedt od laski projekt [...] wszczeta si¢ wrzawa, jak gdyby jaki okropny potwor
zjawit si¢ w izbie; wotano: nie ma zgody! Wreszcie rzucono projekt, niby to w[e] wsciektoSci
o ziemig [...] Na prozno krdl z[e] zwyktg sobie wymowa przemawial, iz nie znajac dzieta
jakoz je potepiaé! [...] Powstat glos i krzyk: ,,nie ma, nie ma zgody!... uchylamy na zawsze

ten projekt itd.” jakoz w tym duchu zapadta konstytucja®®.

Wsrod przyczyn, ktore doprowadzity do tak gwaltownej reakcji, nalezy zapewne wymieni¢
skuteczne naciski ze strony Cesarstwa Rosyjskiego oraz wywolane nimi wycofanie
krolewskiego poparcia dla projektu®.

Jak si¢ wydaje, generalna nieche¢ litewskiej szlachty do unifikacji prawa w ramach
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw mogta wynika¢ z obawy przed likwidacja tego waznego
atrybutu panstwowej odrebnosci. Nawet z nim pozycje¢ ustrojowg Litwy czgsto sprowadzano
do kategorii jednej z trzech prowincji federacyjnego panstwa — obok Matopolski i
Wielkopolski®’. Nieobce postom Korony pozostawaty wypowiedzi, jakoby Wielkie Ksiestwo

Litewskie ,,do Polski przylaczone zostato”%®. Jednoczesnie nawet jej mieszkancy zdawali sobie

32 T. Umiastowski, Sgdowy Process czyli sposéb prawowania sie w Trybunale i we wszystkich subseliiach
W.[ielkiego] Ksiestwa Litew.[skiego]. Poprawiony i znacznie pomnozony przydatkiem supplementu, w ktorym
sie zawiera Zbior Konst.[ytucji] Novellae Legis od poczgtku Panowania Nayiasn.[iejszego] Stanistawa
Augusta, do ostatn.[iego] Seymu 1780. Tudziez Series Marszatkéw W.[ielkich] Tr[y]b[una]tu Gi.[éwnego]
W.[ielkiego ] X [iestwa] L.[itewskiego] z wyrazeniem znacznieyszych niektorych przypadkow do Trybunatow
stosujgcych sig, Grodno 1782, s. 248.

33 Uchylenie Zbioru Praw przez u.[rodzonego] Zamoyskiego utozonych, 1780 r., [w:] Volumina Legum, t. 8..., s.
588.

34 E. Borkowska-Bagienska, ,, Zbiér Praw Sgdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986, s. 318.

35 [J. Wybicki], Pamietniki Jézefa Wybickiego...., s. 42.

% E. Borkowska-Bagienska, ,, Zbiér Praw Sgdowych™ ..., s. 319.

37°0. Kanecki, Status Wielkiego ksiestwa Litewskiego w poglgdach osiemnastowiecznej szlachty — prowincja czy
rownorzedny Koronie Krélestwa Polskiego podmiot polityczny?, [W:] Suwerennosé, autonomia i
podmiotowosé, red. D. Szpoper, P. Dabrowski, Sopot 2023, s. 206-214.

38 Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, rkps, sygn. 596/1, Diariusz sejmu ordynaryjnego warszawskiego 1776 roku
zaczetego dnia 23 Augusti, K. 241.
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sprawe z wyzszosci prawodawstwa litewskiego nad rodzimym3®. W zwiazku z powotaniem
komisji kodyfikacyjnej w 1776 roku krol Stanistaw August Poniatowski zyczyt Koronie, aby
dostapita tego szczeécia, ktorego zaznali wczeséniej Litwini®. Mimo wszystko Wincenty
Skrzetuski zmuszony byl stwierdzi¢ na kartach opublikowanego w 1782 roku Prawa
politycznego narodu polskiego, ze ,zlecano [...] kilkukrotnie poprawe narodowych praw, w
ktorych wiele znajdowato si¢ jednych drugim przeciwnych albo pdzniejszemi zniesionych lub
odmienionych, ale tej az do naszych czaséw nie uskuteczniono’*!.

Zakonczona niepowodzeniem misja Andrzeja Zamoyskiego nie byla ostatnig z
inicjatyw zmierzajacych do poprawy III Statutu litewskiego. Jego dalsze stosowanie mogto
nieco utatwi¢ uchwalenie w 1776 roku konstytucji Objasnienie ustanowienia Rady Nieustajgcej
przy boku naszym, za pomoca ktérej sejm przyznal Radzie Nieustajagcej kompetencje do
dokonywania wiazacych interpretacji obowiazujacego prawa*’. Pomimo wielu glosow
sprzeciwiajacych si¢ temu rozwigzaniu liczba kierowanych do Rady Nieustajacej spraw byla
na tyle duza, ze paralizowala niekiedy mozliwo$¢ realizacji jej pozostatych zadan*:. Jeszcze
przed rozpoczeciem obrad Sejmu Czteroletniego, z inicjatywa utworzenia odregbnych dla
Korony 1 Litwy komisji kodyfikacyjnych wystgpit marszatek Rady Nieustajacej Jozef
Chrapowicki**. W zadnej z uchwalonych w 1786 roku konstytucji sejm do tej propozycji sie
jednak nie odniost®.

Prace nad kodyfikacja wznowiono podczas obrad Sejmu Wielkiego. Rozwigzania wcigz
wymagat problem przewleklosci procesu sadowego®®. Nawet jednak dopominajacy si¢ w 1790
roku o dokonanie zmian shizacych przyspieszeniu procesu wymierzania sprawiedliwosci

sejmik brzeski zastrzegat, by pozostale przepisy statutowe pozostaty nienaruszone*’. Pomimo

tego Ustawa Rzadowa z 3 maja 1791 roku stanowita: ,,nowy kodeks praw cywilnych i

39 A.B. Zakrzewski, O kulturze prawnej..., s. 49, 62, cytowany przez autora Teodor Ostrowski pisal, ze ,,w wielu
artykutach prawodawstwo koronne nie dorownywa doskonatosci litewskiego”.

40 A, Litynski, O trzecim Statucie litewskim w czterechsetng rocznice, ,,Palestra”, r. 33, nr 3 (375), Warszawa 1989,
s. 90.

41 W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1782, s. 6-7; W. Organi$ciak, Wstep, [w:]
idem, Wincentego Skrzetuskiego Prawo polityczne narodu polskiego, Katowice 2016, s. 7, pierwsze wydanie
pracy Wincentego Skrzetuskiego ukazato si¢ w latach 1782-1784.

42 Objasnienie ustanowienia Rady Nieustajgcej przy boku naszym, 1776 1., [w:] Volumina Legum, t. 8..., s. 532.

43 Archiwum Historyczne Pafistwa Litewskiego w Wilnie, rkps, f. 285, ap. 1, nr 68, Uniwersat Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, Warszawa, 22 wrzeénia 1775 r., k. 310.

4 W. Szafranski, Kodeks Stanistawa Augusta..., s. 39.

4 Konstytucje sejmu walnego ordynaryjnego szescioniedzielnego, 1786 r., [w:] Volumina Legum, t. 9, Krakow
1889, s. 30-45.

8 Instrukcja sejmiku kowienskiego, 18 sierpnia 1788 r., [w:] Akta sejmiku kowienskiego..., s. 439; zob. takze:
Instrukcja sejmiku kowieniskiego, 16 listopada 1790 r., [w:] Akta sejmiku kowienskiego..., s. 450.

471790 m. lapkricio 20 d. Bresto vaivadijos seimelio instrukcija, [W:] Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés seimeliy
instrukcijos (1788-1790), red. R. Jurgaitis, A. Stankevi¢, A. Verbickiené, Vilnius 2015, s. 302.
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kryminalnych przez wyznaczone przez sejm osoby spisa¢ rozkazujemy”*®. Dobér uzytych
przez autoréw aktu sldw wyraznie wskazywal na che¢ likwidacji prawnego partykularyzmu®.
Stanowisko postow litewskich pozostawalo zgola odmienne. W dalszym ciggu dazyli oni
bowiem do zachowania Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako odrgbnego bytu politycznego.

50

Utrzymaniu tego statusu shizylo natomiast odrgbne prawo®. Z niego wigc, pomimo

jednoznacznie brzmiacego przepisu Ustawy Rzadowej, Litwini nie zamierzali rezygnowac®?.
Zdawali sobie przy tym sprawe z przewagi, jaka przedstawiciele Korony moga uzyskac podczas
wspolnych prac nad jednym projektem. Wyraz temu dat podkanclerzy litewski Joachim
Chreptowicz, méwiac, ze ,,w jednym projekcie wiekszos¢ zdan dwoch prowincji [Matopolski i
Wielkopolski — przyp. O.K.] przeciwko jednej [Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu — przyp.
0.K.] decydowa¢ by mogla z uszkodzeniem Statutu Litewskiego”?. Ryzyku temu mogto
zapobiec utworzenie dwoch komisji kodyfikacyjnych. Za takim rozwigzaniem stanowczo
opowiadat si¢ marszatek konfederacji litewskiej Kazimierz Nestor Sapieha®, ktory zwracat
ponadto uwage zgromadzonej szlachty na rdznice istniejagce pomiedzy prawem koronnym 1
litewskim. Pod obrady trafit wiec projekt ,,wzgledem wyznaczenia do napisania codicis
oddzielnej deputacji, dajacy jej za prawidlo Statut W.[ielkiego] Ks.[igstwa] Litewskiego™. Jak
si¢ wydaje, nawet to nie doprowadzilo do ustania wiary tworcow Ustawy Rzadowe] w
mozliwos$¢ unifikacji prawa Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Marszalek sejmu Stanistaw
Matachowski wcigz wyrazat bowiem nadzieje, ze ,,po uformowaniu przez te deputacje dwoch,
acz oddzielnych na oko prospektow zgodne si¢ obydwa znajdg do ustanowienia jednego codicis

dla catego kraju®*

. Mozliwo$¢ taka rozwazal takze kasztelan trocki Kazimierz Konstanty
Plater. Przypuszczalnie do argumentacji tej siegnat jednak tylko w celu doprowadzenia do
ustepstw przedstawicieli Korony w innej sprawie®®. Co do zasady postawa Litwinow

pozostawala zdecydowana i ostatecznie spowodowala powotanie do prac nad projektem

48 Ustawa Rzqdowa, 1791 1., [w:] Volumina Legum, t. 9..., s. 224, art. 8.

49 W. Szafranski, Kodeks Stanistawa Augusta..., s. 57.

%0 A, Eidintas, A. Bumblauskas, A. Kulakauskas, M. Tamogaitis, Historia Litwy, Wilno 2013, s. 101.

°1]. Bardach, Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska, ,,Przeglad Historyczny”, t. 82, z. 3-4, Warszawa 1991,
S. 405.

52 Protokét sesji sejmowej z dnia 28 czerwca 1791 r., [W:] Kodeks Stanistawa Augusta. Zbior dokumentéw, wyd.
S. Borowski, Warszawa 1938, s. 8.

53 Protokot sesji sejmowej z dnia 22 czerwca 1791 r. (A. Litynski, Nieznane materialy do projektu kodeksu
Stanistawa Augusta, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 30, z. 2, Poznan 1978, s. 226).

% Protokdt sesji sejmowej z dnia 28 czerwca 1791 r., [W:] Kodeks Stanistawa Augusta. Zbior...,s. 7.

5 W. Szafranski, Kodeks Stanistawa Augusta..., s. 150.
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kodyfikacji dwoch komisji®®. Ich dziatania zostaly mimo wszystko wkrétce przerwane, a
majacego nosi¢ imie¢ monarchy kodeksu nigdy nie uchwalono®”.

Limitowanie obrad Sejmu Czteroletniego nie spowodowato odstgpienia od prob rewizji
postanowien III Statutu litewskiego. Juz w listopadzie 1792 roku kwestie weryfikacji
kodyfikacji podjeli konfederaci targowiccy®®. Jak bowiem stwierdzono, ,,z odmiang czasow i
pomnozonymi na sejmach konstytucjami, dzielo tak $wigte w niektorych artykutach
przy¢mione, wzruszone i nie dosy¢ dla obywateli dogodne zostalo”. Wyznaczone w celu
poprawy Statutu osoby miaty wigc skonfrontowaé jego przepisy z postanowieniami
uchwalonych pozniej konstytucji®®. Ostatnia za$ w dziejach Rzeczypospolitej Obojga Narodow
proba kodyfikacji prawa byta rezultatem decyzji sejmu grodzienskiego, ktory w 1793 roku
uchwalit konstytucje Wyznaczenie osob do utozenia Codicis Legum Civilis et Criminalis.
Celami powotanej przez nig komisji pozostawaly opracowanie projektu kodeksu, ktory ,,ile
moznosci stosowac si¢ ma do statutow koronnych 1 Ksigstwa Litewskiego”, a nastepnie jego
przedstawienie do aprobaty szlachty podczas kolejnych obrad sejmowych®. Nigdy do tego
jednak nie doszto, gdyz sejm grodzienski w 1793 roku okazal si¢ rowniez tym ostatnim w
historii federacyjnej Rzeczypospolite;.

Z przewidzianej w przywileju Zygmunta III Wazy mozliwosci dokonywania przez stany
poprawy przepisow III Statutu litewskiego wielokrotnie korzystano. Z biegiem lat liczba
zastrzezen szlachty do jego postanowien rosta. Pomimo tego podejmowane w drugiej potowie
XVIII wieku proby uchwalenia nowej kodyfikacji konczyly si¢ niepowodzeniem. Niezaleznie
od swoich stabosci Statut z 1588 roku wcigz stanowil dla Litwinow wazny atrybut odrebnosci
ustrojowej ich panstwa, zapewniajac tym samym utrzymanie status quo ante. Co wigcej,
zachowanie prawa gwarantujgcego przewage stanowa szlachty najwyrazniej przedktadano

ponad czesto podnoszong przewleklo$¢ postepowan sadowych.

%6 Oznaczenie deputacji do napisania Codicis civilis et criminalis dla prowincji koronnych, 1791 r., [w:] Volumina
Legum, t. 9..., s. 289; zob. takze: Wyznaczenie deputacji do napisania Codicis civilis et criminalis dla
W.[ielkiego] Ks.[igstwa] Litt.[ewskiego], 1791 r., [w:] Volumina Legum, t. 9..., s. 290.

57 S. Borowski, Wstep, [w:] Kodeks Stanistawa Augusta. Zbior..., s. V/, niepowodzenie kwerendy archiwalnej
podjetej w poszukiwaniu zrddet do dziatalnosci deputacji litewskiej doprowadzity Stanistawa Borowskiego do
przypuszczenia, ze nie podjela ona zadnej dziatalnosci; W. Szafranski, Kodeks Stanistawa Augusta.. ., s. 147-
148, badania Wojciecha Szafranskiego ujawnily jednak pi¢¢ projektéw opracowanych przez jej cztonkdw.

%8 A.B. Zakrzewski, O kulturze prawne;j..., s. 50.

% Biblioteka Narodowa w Warszawie, mszps, sygn. SD W.1.4161, Decyzja Konfederacji Generalnej Obojga
Narodéw 20 listopada wyznaczajgca osoby do przejrzenia, ulozenia i poprawienia Statutu litewskiego, [W:]
Zbiur wszystkich drukow konfederacyi targowickiey y wilenskiey (Zbior konfederacyi teraznieyszey r. 92.
Oboyga Narodow. Wszystkich Uniwersatow i Czynnosci, t. 2, cz. 7), s. 313, 316.

8 Wyznaczenie 0s6b do utozenia Codicis Legum Civilis et Criminalis, 1793 r., [w:] Volumina Legum, t. 10,
Poznan 1952, s. 325; zob. takze: S. Borkowski, Wstep, [w:] Kodeks Stanistawa Augusta. Zbior...,s. V.
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Summary

Lithuanian nobility against the attempt to reform the provisions of the Third Statute of

Lithuania in the second half of the 18th century

The Third Statute of Lithuania, adopted in 1588, remained in force in the lands of the
Grand Duchy of Lithuania for more than 250 years. It has been the subject numerous reforms
over the course of this period. Over time, however, the nobility raised more and more objections
to its provisions, and the commissions set up by the Sejm did not always achieve their aims.
Meanwhile, it was the lengthy legal processes in particular that needed to be improved quickly.
Despite this, attempts in the second half of the 18th century to introduce major changes or a
new codification failed. It is evident that the Statute of 1588 remained a pivotal element of the
Grand Duchy of Lithuania’s political distinctiveness.
Key words: Third Statute of Lithuania, Grand Duchy of Lithuania, codifications, Polish—

Lithuanian Commonwealth
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