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Les idées des décabristes concernant 1a question nationale

Mimo bogatej literatury przedmiotu oraz bazy zrédlowej ruchu deka-
brystowskiego brak jest, jak dotad, szczegdlnie w historiografii polskiej,
syntetycznego opracowania pogladéw dekabrystow na sprawe narodowa.
Historycy polscy podejmowali, co prawda, pewne préby w tym kierunku,
ale ograniczali sie w zasadzie tylko do omdwienia stosunku pierwszych
rewolucjonistow rosyjskich do problemu polskiego.! Inne problemy, takie
jak np. projekty dekabrystow dotyczace rozwigzania kwestii narodowej
w samej Rosji, czy stosunek dekabrystow do wspéiczesnych im ruchow
narodowowyzwolenczych traktowano marginesowo, o tyle tylko, o ile
laczylo sie to ze sprawg polska.

Lepiej przedstawia sie sytuacja w historiografii radzieckiej, gdzie do-
czekano sie kilku publikacji omawiajacych calosciowo ideologie dekabry-
stbw, a wiec i ich poglady na kwestie narodowa.? Nie oznacza to jednak,
ze dokonano juz w tym zakresie wszystkiego.

3

1 Mam tu na uwadze nastepujgce publikacje, ktére wymieniam w porzadku
chronologicznym: W. Jablonowski: Dekabry$ci i ich stosunek do Polski, ,Prze-
glad Historyczny”, 1909, t. IX, s. 185—214 i 299—324; L. Baumgarten: Dekabrysci
a Polska, Warszawa 1952; G. Missalowa: W sprawie stosunkéw Towarzystwa
Patriotycznego Polskiego z dekabrystami, ,Zeszyty Naukowe UE”, Nauki humani-
styczno-spoleczne, 1958, s. I, z. 11, s. 59—74; J. Wlodarczyk: Kontakty To-
warzystwa Patriotycznego z dekabrystami w $wietle akt Sqdu Sejmowego, ,,Slawia
Orientalis”, 1959, nr 1, s. 85—116.

2 Chodzi tu gléwnie o prace: W. Siemiewskij: Politiczeskije i obszczest-
wiennyje idei diekabristow, Moskwa 1909; G. Gabo w: Obszczestwienno-politiczes-
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Kwestia narodowa byla jednym z tych problemé6w, ktéremu dekabrysci
poswiecali stosunkowo duzo uwagi. Ztozyly sie na to gléwnie dwie przy-
czyny. Po pierwsze, problemu tego nie mozna bylo pocminaé¢ przy opraco-
wywaniu modelu przysztej Rosji, gdyz jego rozwigzanie bylo konieczne
ze wzgledu na wielonarodowosciowy charakter panstwa. Po drugie, kwe-
stia narodowa byla woéwczas bardzo aktualna w calej Europie. Liczne
wojny i powstania narodowowyzwolencze 3 powodowaly czeste zmiany
granic panstwowych i przynaleznosci panstwowych poszczegélnych naro-
dow. Przedmiotem rozwazan niniejszej pracy bedsg trzy zagadnienia:
1) projekty dekabrystow dotyczgce rozwigzania kwestii narodowej w Rosji
2) ich stosunek do ruchéw narodowowyzwolenczych w Europie, oraz 3)
sprawa stosunku dekabrystow do kwestii polskiej.

Przed omoéwieniem poszczegélnych probleméw, chcialbym wyjasnie,
ze za dekabrystéw uwazam dzialaczy spoleczno-politycznych w Rosji na
poczatku XIX w. — czlonkéw powstalych w tym okresie, poczgtkowo na
pol legalnych, nastepnie tajnych zwigzkéw, a wiec Zwigzku Ocalenia,
Zwigzku Dobra Politycznego, Towarzystwa Potudniowego, Towarzystwa
Pétnocnego oraz Stowarzyszenia Zjednoczonych Slowian.

PROJEKTY ROZWIAZANIA PROBLEMU NARODOWEGO W ROSJI

Krytykujgc ustrdoj owczesnej Rosji, dekabrysci zastanawiali sie, jaka
powinna by¢ ich ojczyzna po dokonaniu planowanego przewrotu oraz w
jaki sposdb nalezy rozwigzaé w niej problem narodowy. Bylo kilka kon-
cepcji jego rozwigzania. Najbardziej konkretng a jednoczesnie najdokiad-
niej opracowang przedstawit w ,,Ruskiej Prawdzie” * przywoddca Towarzy-
stwa Poludniowego, Pawel ‘Pestel.

Zgodnie z jego projektem, przyszla Rosja miala by¢ republika o silnej,
scentralizowanej wladzy.5 Opowiadal sie w nim za zniesieniem podzialu
panstwa na gubernie, proponujgc podzial na 10 prowincji i 3 obwody: sto-
leczny, donski i kirgiski.® Obwodem stolecznym miala byé¢ ta dzielnica,

kije i filosofskije wzglady diekabristow, Moskwa—Leningrad 1954; M. Nieczkina:
Duwizenije diekabristow, Moskwa 1955, t. I—II; S. Wotlk: Istoriczeskije wzglady
diekabristow, Moskwa—Leningrad 1958; P. Olszanskij: Diekabristy i polskoje
nacyonalno-oswoboditielnoje dwizenije, Moskwa 1959.

3 Mozna wymienié¢ chociazby wojny napoleoniskie, powstania w Neapolu, Pie-
moncie, Hiszpanii, Portugalii, Grecji oraz zwolane w zwigzku z nimi kongresy w
Wiedniu, Weronie, Opawie i Lublanie.

4 Tekst dwu znanych wersji ,,Ruskiej prawdy” zostal przytoczony m. in. w:
Wosstanije diekabristow, t. VII, Moskwa 1958, s. 113—216. Fragmenty jej zamieScil
takze H Batowski w publikacji: Dekabrysci, ,Biblioteka Narodowa”, s. II,
nr 108, Wroctaw—Krakéw 1957, s. 95—121.

3 Wosstanije diekabristow, op. cit.,, t. VII s. 114,

¢ Dekabrydci, op. cit,, s. 113,
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w ktérej znajdowalaby sie stolica kraju.? Obwdd donski wydzielal zas
Pestel ze wzgledu na jego mieszkancow, Kozakoéw donskich, stanowiagcych
gltowny trzon konnicy rosyjskiej. Natomiast obwod kirgiski mial obejmo-
waé ziemie Kirgizow nalezgce juz do Rosji oraz te, ktore planowat do niej
przylaczyé.8 Zostalyby one zasiedlone Kozakami syberyjskimi i orenbur-
skimi w celu umocnienia tamtejszego odcinka granicznego.

Granice panstwa rosyjskiego w ogolnych zarysach przebiegalyby na-
stepujgco: na pdlnocy Ocean Lodowaty; na wschodzie Ocean Spokojny;
na potudniu Chiny, Goéry Sajanskie i Altajskie, Turkiestan, Buchara,
pustynie lezace miedzy Jeziorem Aralskim a Morzem Kaspijskim, nastep-
nie Persja, Turcja, Morze Czarne, Dunaj i Woloszczyzna; wreszcie na za-
chodzie: Wegry, Polska, Prusy, Baltyk, Zatoka Botnicka i Szwecja.?

Juz z tych ogdlnych zarys6w wynika, ze Pestel widzial przyszla Rosje
w zasadzie w jej owczesnych granicach. Jedyna wieksza zmiana nasta-
pitaby na jej zachodnim odcinku na skutek przewidywanego odlaczenia
sie Polski.

Ponadto, pewne korekty przewidywat on' w przebiegu granicy potud-
niowej. Twierdzil bowiem, ze jakkolwiek panstwo rosyjskie jest juz do-
statecznie rozlegte i silne i nalezy zrezygnowaé¢ z dalszych podbojow, to
jednak bezpieczenstwo Rosji wymaga przylaczenia jeszcze do niej Molda-
wii, ziem gorskich plemion kaukaskich dotgd nie podbitych, ziem Kirgi-
z6w-Kajsakow 1° oraz czeSci Mongolii. Potrzebe przylaczenia Moldawii
Pestel uzasadnial tym, iz naréd motdawski stanowil jedno plemie z miesz-
kancami podbitej juz przez Rosje Besarabii. Przylgczenie Moldawii zwig-
zaloby wiec oba te narody. Natomiast plemiona kaukaskie nalezatlo,
wedlug niego, podbi¢ dla bezpieczenstwa imperium. Pestel uwazal bowiem,
ze plemiona te byly ciggle podburzane przez Turkdéw przeciwko Rosji. Co
sig tyczy ziem Kirgizéw-Kajsakéw, to nalezalo je przylgczyé gltéwnie ze
wzgledu na liczne bogactwa przyrody. Ich zdobycie mialo sie przyczynié¢
do rozwoju handlu wewnetrznego Rosji. Wreszcie podbdj czesci Mongolii
uzasadnial Pestel potrzebg przylgczenia do panstwa rosyjskiego calego do-
rzecza Amuru poczawszy od jeziora Dalaj, co umozliwiloby zbudowanie
silnej floty handlowej i wojennej na Oceanie Spokojnym.1!

Ludnosé¢ zamieszkujaca terytorium rosyjskie dzielil przywoédeca Towa-
rzystwa Poludniowego na trzy grupy: 1) ludnos$¢ rdzennie rosyjska, 2) ple-
miona podbite i kolonistéw oraz 3) mieszkancow kolonii. Do grupy pierw-

7 Miata byé nig Moskwa lub Nizni Nowogréd. Wosstanije diekabristow t. VII,
s. 129,

8 Ibid., s. 130.

® Ibid., s. 125.

10 Kirgizami-Kajsakami nazywano blednie mieszkafic6w Kazachstanu.
. 11 Wosstanije diekabristow, t. VII, s. 124—125.
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szej zaliczal: 1) Rosjan (Wielkorusow), 2) Maloruséw zamieszkujacych gu-
bernie czernihowsks i poltawska, 3) Ukraincéw zamieszkujgcych gubernie
czernihowska i kurska, 4) Rusniakéw (Ruseniakow), czyli mieszkancow
guberni kijowskiej, podolskiej i wolynskiej, 5) Bialorusinéw zamieszku-
jacych gubernie witebskg i mohylewska. Do grupy drugiej zostaly zali-
czone plemiona finskie, lotewskie, moldawskie, tatarskie, kaukaskie oraz
Kozacy, Zydzi, narody koczownicze i narody syberyjskie. Natomiast grupe
trzecig tworzyli mieszkancy posiadlosci rosyjskich w Ameryce Poéinocnej,
czyli Alaski. 12

Widzge aktualng sytuacje narodowosciowg w Rosji oraz zdajac sobie
sprawe z tego, ze wiele narodéw podbitych przez nig dazylo nadal do
wyzwolenia sie, Pestel uwazal, ze sg trzy sposoby rozwigzania tej sytu-
acji: pozwoli¢ poszczegélnym narodom na odlgczenie sie od imperium
rosyjskiego, i utworzy¢ federacje; doprowadzi¢ do zlania sie wszystkich na-
rodéw w jeden nardd rosyjski. Bedge zwolennikiem trzeciego rozwigzania,
podzielil on narody na podlegajace ,,zasadzie narodowosci” lub ,,zasadzie
dobrego urzadzenia”. Zgodnie z tym, przyznawal prawo do niepodleglosci
tylko tym narodowosciom wchodzacym w sklad imperium, ktére przed
przylaczeniem do niego posiadaly wlasne silne panstwo i po otrzymaniu
niepodleglosci potrafilyby ja zachowa¢. Natomiast narody, ktore nie posia-
daly nigdy wlasnego panstwa lub nie byly zdolne do samodzielnego ist-
nienia, mialy, wedlug Pestela, na zawsze zrezygnowaé¢ z dazen niepodle-
glosciowych. 13 W ten sposéb przyznawal on prawo do niepodleglosci tylko
Polakom, odmawiajac go innym narodom. 14

Stanowisko swoje uzasadnial tym, ze Rosja jako wielkie panstwo musi
dba¢ o bezpieczenstwo swych granic. Dlatego powinna ona rozwazy¢
kazdy przypadek przyznania jakiemus$ plemieniu prawa do oderwania sie.
Jezeli bowiem pozwoli oderwaé sie narodowi stabemu, nie bedacemu w
stanie zachowaé¢ samodzielnosci, to tak, jakby dobrowolnie oddawala go
na pastwe silniejszemu sgsiadowi. Ponadto, zdaniem Pestela, naréd slaby,
lezagcy miedzy silniejszymi sgsiadami, staje sie z czasem terenem spornym
miedzy nimi i przyczyng niezgody. Dlatego korzystniej byloby dla niego
wejs¢ w sklad jednego z tych panstw. Panstwo silniejsze, przylgczajgc
panstwo stabsze, powinno jednak pamietaé, ze przylacza je nie dla ucisku,
lecz dla ochrony, i obchodzi¢ sie z nim sprawiedliwie.1s

Uwazajac, ze wszystkie narodowosci wchodzace dotgd w sklad Rosji

12 Ibid., s. 138—148.

13 Ibid., s. 122—123.

M Ibid., s. 123. .

153 M. Downar-Zapolskij: Idiealy diekabristow, Moskwa 1907, s. 383.
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za wyjatkiem Polski powinny si¢ stopniowo zlewa¢ w jeden naréd rosyj-
ski, Pestel przeanalizowal sytuacje kazdego z nich, i wskazal na srodki,
jakie nalezy przedsiewzigé¢, by to zjednoczenie nastapilo jak najszybciej.

I tak, odnosnie do plemion nazwanych przez siebie rdzennie rosyjskimi
stwierdzal, ze wszystkie one tworzyly w przeszlosci jedno panstwo ruskie,
ktére rozpadlo sie w okresie rozbicia feudalnego. W pézniejszym wiec
okresie Rosja, przylgczajgc je od innych panstw, odzyskala tylko swoje
stare ziemie. Dlatego uwazal, ze wszystkich mieszkancow guberni witeb-
skiej, mohylewskiej, czernihowskiej, kijowskiej, podolskiej, wolynskiej,
pottawskiej, kurskiej i charkowskiej nalezy uwazaé¢ za ludnos$¢ rdzennie
rosyjska i nie nazywac¢ ich inaczej jak Rosjanami.!®

Nastepnie Pestel omawial narodowosci zaliczone do grupy drugiej.
Przewidywal przyznanie plemionom finskim namiastki rzgdu dla sprawo-
wania zarzgdu lokalnego. Miato to pomoéc w ujednoliceniu ustroju Fin-
landii z ustrojem Rosji. Jednoczesnie zalecal wprowadzenie jezyka rosyj-
skiego jako urzedowego oraz rosyjskiego modelu szkolnictwa.l?

W stosunku do plemion lotewskich uwazal za konieczne podjecie nie-
zbednych krokéw w celu zlikwidowania na terytorium przez nie zamie-
szkalym resztek ustroju feudalnego.!® Stwierdzal tez potrzebe wprowadze-
nia na tych ziemiach takich samych zasad ustrojowych, jakie obowigzy-
walyby w nowej Rosji.® Postulat ten wysuwat zresztg Pestel w stosunku
do kazdego narodu.

Podjecie podobnych krokow zalecal takze wobec Motdawii, ktora jako
terytorium swiezo przylaczone do imperium, miala byé¢ poddana Scislej-
szej rusyfikacji.2?

Interesowal sie tez ludnoscig koczowniczg. Checge zmusié jg do przej-
$cia na osiadly tryb zycia i zajecia sie rolnictwem, proponowal wyznacze-
nie jej najpierw rejonéw, w obrebie ktorych moglaby sie wylacznie po-
ruszaé. Do rejonéw tych zalecal nastepnie wysyla¢ misjonarzy celem
szerzenia prawoslawia. Postulowal tez tworzenie na tych terenach skia-

16 Wosstanije diekabristow, t. VII, s. 139.

17 Ibid., s. 140.

18 Przeprowadzona w latach 1816—1819 reforma chiopska w guberniach est-
landzkiej, kurlandzkiej i inflanckiej dawala chlopom estonskim i lotewskim wolnosé
osobista, ale calg ziemie uznawala za wlasnoéé pansky. Chlopi pozostali wiec nadal
w zalezno$ci ekonomicznej od ziemian, Mieli oni bowiem do wyboru: wynajaé sie
do pracy u pana, staraé sie o wydzierzawienie gruntu od niego lub emigrowaé.
NajeczeSciej dochodzilo do zawarcia umowy dzierzawnej. Poniewaz jednak ziemianie
zawierali je chetniej na zasadzie odrobku niz wolnego najmu, dlugo jeszcze istnieé¢
miaty relikty dawnych stosunkéw panszezyznianych.

19 Wosstanije diekabristow, t. VII, s. 141.

20 Loc. cit.
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déw i magazynéw zywnosci, ktére stalyby sie z czasem centrami osrodkow
osiedlenczych.2!

Osobng uwage poswiecal Pestel plemionom kaukaskim. Proponowat
on pozostawi¢ na tych terytoriach tylko plemiona o usposobieniu pokojo-
wym, nadajac im rosyjskie prawa. Natomiast plemiona wojownicze mialy
zosta¢ rozdzielone i przesiedlone w glab Rosji. Na ich miejsce sprowa-
dzono by Rosjan i Kozakdéw. ?? Szczegblng uwage poswiecal Kozakom,
ktérym zamierzat przyzna¢ wlasne urzedy i wladze zar6wno cywilne, jak
i wojskowe. 28

Chcace zblizyé Tatarow do ludnosci rosyjskiej przewidywal mozliwosé
przesiedlenia ich do wewnetrznych prowineji, z jednoczesnym przyzna-
niem im wspdlnych dla wszystkich Rosjan praw obywatelskich.2

Z kolonistéw autor ,Ruskiej Prawdy” proponowal tworzenie gmin
wiejskich na takich samych prawach, na jakich bylyby tworzone przyszlte
gminy rosyjskie. Mieli otrzymywac¢ czasowe ulgi podatkowe, aby mogli sie
lepiej zagospodarowaé¢. Ponadto otrzymaliby te same prawa polityczne
i obywatelskie, jakie mieli chlopi rosyjscy. Zalecal postepowaé¢ z nimi tak,
aby stopniowo zlewali sie z chlopstwem rosyjskim, nie tworzgc nowej
grupy chlopéw. Zwracal szczegdlng uwage na wprowadzenie w tych gmi-
nach jezyka rosyjskiego.2s

Stosunkowo duzo miejsca poswigcat Pestel Zydom, ktérych proponowat
przesiedli¢ do Azji Mniejszej, gdzie mogliby oni zalozyé¢ wlasne panstwo.28

Piszac o koloniach rosyjskich, Pestel mial na mysli terytoria w Ame-
ryce Polnocnej. Ze wzgledu na ich polozenie, przewidywal on mozliwosé
oderwania sie ich w przyszlosci od imperium. Aby za$ nie oderwaly sig
jako terytoria calkowicie obce Rosji, postulowal przyzwyczajanie tamtej-
szej ludnosci do osiadlego trybu zycia oraz zapoznanie jej z prawostawiem
i kulturg rosyjskg.2?

Punktem wyjscia teorii i polityki narodowosciowej tego ideologa byla
teza o koniecznosci zachowania scentaralizowanego i silnego panstwa oraz
zapewnienie mu bezpieczenstwa granic. Wszystkie tendencje odsrodkowe
mialy by¢ unicestwione. Nie bez znaczenia by! tez spos6b pojmowania
przez niego narodu jako wszystkich ludzi nalezacych do tego samego pan-
stwa i tworzacych spoleczenstwo obywatelskie, majace za cel swego ist-

1 Ibid., s. 143.
2 Ibid., s. 144,
3 Ibid., s. 145.
2 Ibid., s. 144.
3 Ibid., s. 142.
% JIbid., s. 146—148.
7 Ibid., s. 140.
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nienia mozliwy dobrobyt wszystkich i kazdego.?® Wynika z tego, ze kryte-
rium wyodrebnienia narodu jako pewnej wspélnoty nosilo charakter pan-
stwowo-prawny. Przynaleznos¢ do panstwa okre§lala przynaleznosé do
parodu, a rzad i tak pojety naréd tworzyly panstwo.

Inny projekt rozwigzania kwestii narodowej w Rosji przedstawil przy-
wodca Towarzystwa Polnocnego, Nikita Murawjow. Byl on jednak bar-
dziej powierzchowny i mniej jasny. W dzialalnosci tego Towarzystwa nie
spotykamy sie zreszta prawie w ogoéle z teoretycznymi chociazby rozwa-
zaniami na ten temat. Z caloksztaltu opublikowanych materialow mozna
jednak wnioskowaé, ze termin ,,naréd” rozumieli oni podobnie jak Pestel.
Wiadomo natomiast, ze traktowali wszystkie narody i terytoria przylg-
czone do Rosji jako zdobycz, z ktorej zrezygnowaé nie mozna. Nawet
Polsce nie wszyscy chcieli przyznaé prawa do niepodleglosei. 20

Takie stanowisko poszczegdlnych czlonkdéw organizacji nie pozostalo
bez wplywu na treéc ,konstytucji”. 3 Przewidywala ona przyszla Rosje
jako federacje o ustroju monarchii konstytucyjnej. Dzielilaby sie na 13
panstw i 2 obwody. Panstwa te, to: botnickie, wolchowskie, baltyckie,
zachodnie, dnieprowskie, czarnomorskie, kaukaskie, ukrainskie, zawolzan-
skie, kamskie, nizowskie, obijskie i lenskie. 3 W odr6znieniu od Pestela
Murawiow wydzielal tylko 2 obwody: moskiewski 32 i donski. 33

Z przedstawionego podzialu wynika, ze kryterium jego bylo adminis-

28 Dekabryéci, op. cit., s, 97.

2 Sergiusz Trubecki zeznawal np. ze oficjalnie wyrazal zgode na oderwanie
sie od Rosji okre§lonych prowincji polskich, ale faktycznie nie Zzyczyl sobie tego,
gdyZz uwazal, ze to oddaliloby Rosje od Europy, co byloby szkodliwe dla postepu
o§wiaty w Rosji. — Zeznania dekabrystéw w $ledztwie w sprawie stosunkéw z Po-
lakami, o~rac. H. Batowski, ,, Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego”, 1955, nr
1—2, s. 341,

30 " Tekst ,konstytucji” bedgcej dokumentem programowym Towarzystwa Péinoc-
nego opublikowat m. in. M. Downar-Zapolskij: Miemuary diekabristow,
Moskwa 1906, s. 96, i n., N. M. Druzynin: Diekabrist N. Murawjow, Moskwa
1933, s. 303 i n. Jest on tez przytoczony w Izbrannych socyalno-politiczeskich i fi-
losofskich proizwiedienijach diekabristow, Moskwa 1951, t. I, s. 205—329. W jezyku
po!skim tekst ,konstytucji” opublikowat H. Batowski w wymienianym juz wydaw-
nictwie Dekabrys$ci. s, 49—175.

3t W pierwszej wersji swego programu Murawjow przewidywal podziat Rosji
na 14 panstw i 2 obwody. Nie wydzielal tez Finlandii jako odrebnej jednostki.
Uczynil to natomiast w drugiej redakcji, wyodrebniajgc panstwo botnickie ze sto-
lica w Helsinkach (Helsingfors) — W. Semiewskij: Wopros o prieobrazowanii
gosudarstwiennogo stroja Rossii w XVIII w. i pierwoj czetwierti XIX w, ,Byloje”,
1906, nr 2, s. 80.

32 Podobnie jak Pestel, N. Murawjow nie byl zdecydowany co do wyboru mia-
sta na przyszig stolice kraju. Konkurentem Moskwy byt tu réwniez Nizni Nowogréod
— ibid., s. 80.

33 Dekabrysci, op. cit., s. 59.
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tracy jno-gospodarcze a nie narodowe, Stgd niektore narody, jak np. ukra-
inski, znalazly sie w kilku panstwach. Mozna tez wnioskowaé, ze autor
nie przewidywal wiekszych zmian terytorialnych panstwa rosyjskiego
z wyjatkiem czesci zachodniej, gdzie rzuca sie w oczy brak ziem polskich.
Swiadezy to o tym, ze Murawjow zgodzil sie¢ przyznaé¢ Polsce prawo do
niepodleglosci, odmawiajac go innym narodom. Stanowisko takie wyni-
kalo z faktu, ze on rowniez uwazal, iz narody slabe nie moga istnie¢ sa-
modzielnie.}

Z analizy podanego podzialu wynika tez, ze przywo6dca Towarzystwa
Polnocnego, podobnie jak Pestel, sposréd wielu narodéw imperium wy-
roznial Kozakéw donskich, wyodrebniajgc ich w oddzielny obwaod.

O polozeniu poszczegélnych narodéow w przyszlej Rosji mozna wnios-
kowa¢ na podstawie analizy ustroju wewnetrznego przedstawionego w
»konstytucji”. Ot6z Murawjow dzielil og6él mieszkancéw na Rosjan i oby-
wateli. Za pierwszych uznawal wszystkich rdzennych mieszkancow Rosji
oraz dzieci cudzoziemcéow, ktore urodzily sie w tym kraju i tu doszly do
pelnoletnosci, jesli wyrazily che¢ pozostania w nim. Natomiast za obywa-
tela byl uznawany ten sposréd Rosjan, kto otrzymat prawa obywatelskie,
takie jak: prawo udzialu w rzadzie, prawo piastowania urzedéw i prawo
wyborcze. Musial tez mie¢ stale miejsce zamieszkania. Ten ostatni waru-
nek eliminowal z grona obywateli ludno$¢ koczownicza. Cudzoziemiec
mogl ubiega¢ sie o prawa obywatelskie, jesli przynajmniej od 7 lat miesz-
kal w Rosji oraz posiadal majatek nieruchomy wartosci 500 rubli w zlo-
cie. Musial tez wyrzec sie pod przysiega tego rzadu, pod ktorego wladza
dotad sie znajdowal.

Kazde z panstw mialo posiada¢ wlasne organy wladzy ustawodawcze]j
i wykonawczej. Wladze ustawodawczg reprezentowaloby Zgromadzenie
Ustawodawcze, za§ wykonawcza naczelnik panstwa. Do kompetencji
pierwszego z nich nalezaloby kierowanie administracjg panstwa, dokony-
wanie nowego podziatu jego terytorium oraz naktadanie podatkow i orga-
nizowanie wyboréw. Naczelnik panstwa mial byé wybierany przez Wiec
Ludowy z listy kandydatéw przedstawionej przez Zgromadzenie Ustawo-
dawcze. Ostateczne zatwierdzenie dokonanego wyboru nalezaloby do ca-
ra. Kandydowa¢ na to stanowisko modgl obywatel, ktory ukonczyl 30-ty
rok zycia i posiadal przynajmmiej od 9 lat obywatelstwo rosyjskie. Do
obowigzkéw naczelnika nalezaloby zatwierdzanie uchwal Zgromadzenia
Ustawodawczego. Posiadalby tez prawo inicjatywy ustawodawczej oraz
prawo mianowania prokuratora panstwa, sedziéw oraz innych wazniej-
szych urzednik6ow.

Kazide panstwo byloby tez reprezentowane we wladzach centralnych;

3 JIbid., s. 50.
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mialyby one swych przedstawicieli w obu izbach Wiecu Ludowego, a wiec
w Izbie Przedstawicieli Ludowych i Dumie Najwyzszej. Do pierwszej
z nich wybierano by 1 delegata spo$rdd 50 tysiecy mezczyzn, natomiast
do drugiej kazde panstwo wysylaloby 3 obywateli, okreg moskiewski 2,
za$ okreg donski — 1 obywatela.%

Z przytoczonego projektu wynika, ze poszczegélne narody posiadalty-
by wiec w ramach panstw wydzielonych przez Murawjowa nawet dost¢
znaczng autonomie. Jezeli sie jednak wezmie pod uwage fakt, ze panstwa
te byly w zasadzie wielonarodowosciowe oraz ze niektére narody zostaly
rozdzielone, to trudno przypuszcza¢, aby interesy kazdego narodu byly
odpowiednio reprezentowane przez poszczeg6lne wladze panstwowe. Po-
nadto, wprowadzajgc cenzus majgtkowy, Murawjow eliminowal znaczng
czes¢ spoleczenstwa z aktywnego udziatu w zyciu politycznym.

Rozwigzaniu problemu narodowego w Rosji stosunkowo niewiele miej-
sca poswiecali czlonkowie trzeciej organizacji dekabrystowskiej — Sto-
warzyszenia Zjednoczonych Slowian.?® Wsrod materialow dotyczacych tej
organiazcji brak jest takich, ktére swiadczylyby, ze jej czlonkowie zasta-
nawiali si¢ nad przyszlym losem Bialorusina, Ukrainca czy Tatara w im-
perium rosy jskim. Mowili jedynie o Rosjanach i Polakach, co moze swiad-
czy¢ o tym, ze uwazali wszystkie inne narody wchodzace dotad w skiad
panstwa rosyjskiego za pozostajgce w nim nadal. Przypuszczenie takie
jest o tyle prawdopodobne, ze w dokumentach Stowarzyszenia brak jest
wzmianek o jakichkolwiek stratach terytorialnych imperium, a tylko wte-
dy mozna byloby zakladaé¢, ze beds one spowodowane oderwaniem sie
jakiegos$ narodu.

»olowianie” poswiecali natomiast wiele uwagi przyszlosci wszystkich
Stowian. Wychodzac z zalozenia, ze w przeszlosci stanowili oni jedno
wspdlne plemie, ktére uleglo rozbiciu tylko na skutek ich wlasnej nie-
Swiadomoscei, uwazali za mozliwe odbudowanie tej jednosci. Dlatego za
godlo swe obrali osmiokat i cztery kotwice.37 Oémiokat symbolizowal fe-
deracje osSmiu plemion slowianskich, tzn. Rosjan, Polakéw, Wegrow, Cze-
chéw, Morawian, Chorwatéw, Dalmatynczykéw i Serbow 38, natomiast

% Ibid., s. 50—52 i 62—"0.

% Stowarzyszenie Zjednoczonych Slowian powstalo na przetomie 1823/1924 roku.
Jego czolowymi przedstawicielami byli Piotr i Andrzej Borysowowie oraz Polak
Julian Lublinski, ktérzy tez opracowali program zatytulowany ,Zasady zjednoczo-
nych Stowian”, zwany tez ,katechizmem” lub ,,prawidlami”. Tekst programu zostat
m, in. opublikowany w Izbrannych..., t. III, s, 71—72; Baumegarten: Dekabrysci
a Polska, op. cit., s. 108 i n.

37 Wosstanije diekabristow, t. V, Moskwa—ILeningrad 1926, s. 278.

¥ I, Bazylow: Idea federacji stowianskiej w programie Stowarzyszenia
Zjednoczonych Stowian, ,Z polskich studiéw slawistycznych”, s. III, Historia, 1968,
s. 145—146.
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kotwice oznaczaly cztery porty u wybrzezy czterech moérz: Czarnego,
Adriatyckiego, Baltyckiego i Biatego.%

Kazde panstwo wchodzace w sklad federacji mialo posiada¢ szeroka
autonomie oraz demokratyczne rzady. Zamierzano ponadto ustali¢ do-
ktadnie ich granice oraz utworzy¢ Kongres, ktorego zadaniem byloby kie-
rowanie sprawami Zwigzku, wzglednie przeprowadzenie w razie potrze-
by zmian w og6lnych ustawach zasadniczych.4?

Z powyzszego wynika, ze niektérzy dekabrysci dostrzegali wazno$t
problemu narodowego w Rosji oraz potrzebe jego rozwigzania w przy-
padku, gdyby planowany przewrét stal sie faktem. Niestety, proponowane
przez nich zmiany nie byly jeszcze tymi, ktore by rzeczywiscie spelnily
to zadanie. Byly to jednak dopiero pierwsze proby, ktorych wartosé¢ pole-
gala glownie na zwrdceniu uwagi spoleczenstwa rosyjskiego na ten pro-
blem. I chociazby dlatego nalezy oceni¢ je pozytywnie.

STOSUNEK DEKABRYSTOW DO KWESTII POLSKIEJ

Wyjatkowo trudny i skomplikowany problem stanowila dla dekabry-
stow sprawa polska, bowiem przez caly czas w obu Towarzystwach zwal-
czaly sie roine stanowiska w tej kwestii. Duzg role odegral tu stosunek
Aleksandra I do Polakéw. Utworzenie Krolestwa Polskiego, nadanie mu
konstytucji, ktorej Rosjanie nie mogli sie doprosi¢ dla siebie oraz obiecy-
wanie przylaczenia do Kroélestwa ziem litewskich spowodowalo, ze Rosja-
nie poczuli sie dotknieci tym faworyzowaniem Polakéw, bedacych przeciez
narodem podbitym. Ich duma narodowa nie pozwalala uznaé¢ sie za na-
réd gorszy.4!

To z kolei spowodowalo wzrost nastrojow antypolskich w spoleczen-
stwie rosyjskim oraz w powstajagcych wowczas pierwszych zwigzkach
takich, jak Zakon Rycerzy Rosyjskich, Zwigzek Ocalenia czy Zwigzek

3% Ibid., s. 145.

4  Zapiski diekabrista I. I. Horbaczowskogo, Moskwa 1926, s. 17—189,

41 Tak np. Mikolaj Turgieniew pisal, ze wiekszo§é Rosjan przyjela przyznanie
Kroélestwu Polskiemu konstytucji, jako ich obraze. — Batowski: Wstep do De-
kabrystéw, op. cit, s. LXX. Inny dekabrysta Aleksander Poggio zeznawal, ze:
~Przez przylgczenie Polski do Rosji zostala nareszcie polozona tama odwiecznej nie-
zgodzie pomiedzy tymi dwoma mocarstwami. Ale zmarly monarcha obdarowuje ja
(Polske — przyp. L. P.) konstytucja i na to wlasnie spogladaliSmy nie bez zazdrosci.
W mowie Aleksandra I wygloszonej w Warszawie... byly slowa obrazajgce ducha
narodowego Rosjan” — Downar-Zapolskij: Miemuary diekabristow, op. cit.,
s. 191, Dymitr Zawaliszyn pisat w swoim pamietniku, ze obdarowanie konstytucjg
Polski, poczytywanej za nieprzejednanego wroga Rosji, Polski zwyciezonej i zawo-
jowanej, gdy konstytucji nie otrzymala sama zwycigzezyni Rosja, wniosto w kolo
czlonkow tajnych organizacji iskre nieufnosci do rzadu. Jabtonowski: Deka-
brysci i ich stosunek do Polski, op. cit., s. 302. '
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Dobra Publicznego. Czlonkowie tych organizacji, wchodzac pdiniej w
sklad Towarzystwa Poludniowego czy Pdlnocnego, nie zawsze wyzbyli sie
tych uprzedzen, a ze jednoczes$nie czes¢ dzialaczy, jak Pestel czy Michat
Bestuzew-Riumin, zajela postawe zblizong do propolskiej, stad dyskusje
w sprawie polskiej byly zawsze ozywione i burzliwe. Nie doprowadzily
one jednak do opracowania wspélnego stanowiska. Szczegélnie duze roz-
biezno$ci istnialy co do przyszlych granic polskich. Dlatego tez, rozpa-
trujgc stosunek dekabrystéow do sprawy polskiej, nalezy rozrézniac¢ ich
stosunek do problemu niepodleglosci Polski i stosunek tych oséb do jej
przyszlych granic. O ile w pierwszej kwestii tatwiej dochodzilo do kom-
promisu i wiekszo$¢ dekabrystéw nie podwazala prawa Polski do niepodle-
glosci, o tyle projekty jakichkolwiek wiekszych ustepstw terytorialnych
na rzecz przyszlej Polski przewaznie byly zdecydowanie odrzucane. 42

Trzeba jednak zaznaczyé, ze rozbieznosci te wystepowaly glownie
wsérod czlonkoéw Towarzystwa Poélnocnego, gdy natomiast czlonkowie
Towarzystwa Poludniowego zgadzali sie w zasadzie z pogladem Pestela.

Opowiadajac sie na ogol za niepodlegloéc‘ia Polski, dekabrysci kryty-
kowali rozbiory, wskazujgc, ze byly one pierwszym dokonanym przez
Rosje na Polsce przestepstwem, ktére w swych skutkach pociggnelo dalsze.
Tak np. Michal Fonwizin w napisanych w 1823 r. notatkach, zatytulowa-
nych Ostatni rozbiér Polski, pisak:

»W tym samym czasie gdy na zachodzie zajmowano sie przeciwdzialaniem rewo-
lucji francuskiej [...] trzy péinocne panstwa upatrzyly dogodnag okazje do likwida-
cji bytu politycznego Polski, panstwa wyrézniajgcego sie w historii narodéw swoim
charakterem i stanowigcego wazne ogniwo w systemie réwnowagi politycznej Euro-
pPy. Zadowolone z podzialu swego lupu zblizyly sie do siebie dzieki tej grabiezy
i zjednoczyly potem w jeden Scisty zwigzek, glosny obecnie pod nazwg Ligi Swietej.
Co za bluZnierstwo, cala Europa przejeta zgroza, od czasu pokoju westfalskiego nie
bylo podobnego przykladu naruszenia, zniszczenia przemoca manifestu, ustroju
prawnego i istnienia calego panstwa, ktére podzielono na trzy cze$ci, samowolnie,
tak jak sie dzieli tup wedlug wyciggnietego losu... Jakby nie bylo pamietne dla
mnie beda slowa umieszczone w jednej z odezw Napoleona z 1805 r. ,nie ja roz-
poczalem zabory i rozbiory, lecz Fryderyk i Katarzyna”, 43

Negatywnie ocenil rozbiory réwniez Michal Lunin, najlepiej bodajze
zorientowany w sprawach polskich, jako zZe przez pewien czas przeby-
wal w Warszawie jako adiutant w ks. Konstantego. Uwazal on jednak,
ze Polacy niestusznie zrzucaja calg wine za nie na Rosje. Zdaniem Lunina,

42, Zagadnienie oddzielenia polskich guberni od Rosji bylo zupelnie odrebne od
zagadnienia nadania Polsce konstytucji i wywolywalo odmienne zainteresowanie
z punktu widzenia przyszlego imperium” — pisal pézniej Turgieniew — Dekab-
ryéci, op. cit., s. 67.

43 Jzbrannyje socyalno-politiczeskije i filosofskije proizwiedienija diekabristow,
t. I, Moskwa 1951, s, 375—376.

8 Annales, sectio F, t. XXXI
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za rozbiory wine ponosza w tej samej mierze co Rosja takze Austria
i Prusy. Twierdzil, ze projekt pierwszego rozbioru powstat w Wiedniu
a drugiego w Berlinie. Ponadto Austria zagarnela dwa razy wiecej tery-
torium niz Rosja i Prusy.%* Réwniez Aleksander Poggio krytykowal roz-
biory Polski, nazywajgc je rozbojem. 4

Potepiajac rozbiory dekabrysci przyznawali Polsce prawo do niepodle-
glego bytu. Jednak kwestia ta zostala dostatecznie wyjasniona tylko przez
Pestela. Natomiast Nikita Murawjow, poczatkowo w ogéle przeciwny
przyznaniu tego prawa narodowi polskiemu, ostatecznie przyznal je, ale
nie okreslil warunkow, na jakich mialo to nastgpié.

Stowarzyszenie Zjednoczonych Stowian rowniez poprzestalo tylko na
wymienieniu Polski jako jednego z czlonkéw federacji, a wymieniajac ja
obok Rosji, dalo do zrozumienia, ze bedg to dwa oddzielne panstwa.

Opowiadajac sie za prawem Polski do niepodleglosci, Pestel uzasad-
nial swoje stanowisko tym, ze posiadala ona w przeszlosci catkowitg nie-
podleglos¢ polityczng i stanowila wielkie samodzielne panstwo. Uwazal
tez, ze ,przystoi i odpowiada wielkodusznosci stawnego i silnego narodu
rosy jskiego ofiarowaé¢ niepodleglo$¢ upadlemu narodowi, w chwili gdy
Rosja i dla siebie stwarza nowe zycie” 46

Uzaleznial jednak przyznanie Polsce wolnosci od kilku warunkow,
ktére musialaby ona spelni¢. 4 Domagal sie mianowicie, aby:

1) wladza najwyzsza w przyszlej Polsce zbudowana byla na tych
samych warunkach, na jakich bedzie ona zbudowana w nowej Rosji, a wiec
aby panstwo polskie bylo republikg demokratyczng;

2) mianowanie i wybory.urzednikéw na wszystkie stanowiska rzgdowe
odbywaly sie rowniez na tych samych zasadach co w Rosji;

3) wszelka arystokracja opierajaca sie na majgtkach ziemskich i bogac-
twie, czy tez na przywilejach i prawach dziedzicznych, byla zniesiona
i aby naréd polski tworzyl jedng tylko warstwe;

4) miedzy Polsky a Rosjg zostal zawarty $cisly zwigzek i sojusz, za-
réwno na czas pokoju, jak i wojny, w wypadku wojny wojsko polskie
mialo by¢ przylaczone do wojska rosyjskiego.48

Restauracja panstwa polskiego miala nastepowaé¢ droga stopniowego

# Ibid., t. III, s. 177—178.

% A. Poggio: Zapiski diekabrista, Moskwa—Leningrad 1930, s. 83.

4% N. Lebiediew: Pestel — idieotog i rukowoditiel diekabristow, Moskwa
1972, s. 1564—155.

47 Warunki te byly podane przez Pestela w ,Ruskiej Prawdzie”. Powtarzal je
tez podczas rozmdéw prowadzonych z delegatami Towarzystwa Patriotycznego Pol-
skiego.

8  Wosstanije diekabristow, t. VII, s. 123.
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przekazywania przez nowy rzad rosyjski guberni przeznaczonych do odej-
§cia od imperium.

Granica miedzy obydwoma panstwami miala przebiega¢ poczgwszy od
Polagi, prosta linia do Dyneburga, stad Dziwing do Polocka, nastepnie
rzeka Uszacz do Berezyny. Od Berezyny bieglaby wzdluz rzeki do Prypeci,
nastepnie blotami prypeckimi w kierunku Ostroga i Gor Karpackich.#®
Wynika z tego, Zze Pestel przeznaczal przyszlej Polsce Krélestwo Polskie,
calg gubernie grodziensks, caly obwod bialtostocki oraz czesei gub. wilen-
skiej, minskiej i wolynskiej. Ponadto, jak wynika z zeznan Anastazego
Grodeckiego *®, mial on obiecywa¢ Polakom pomoc w odebraniu ziem
zaboru austriackiego i pruskiego.5!

Podajac propozycje przebiegu granicy polsko-rosyjskiej Pestel zastrze-
gal sie, ze jest to tylko jego propozycja, zas ostatecznym jej wytyczeniem
zajmie sie przyszly rzad rosyjski. Zastrzezenia te wynikaly tez z faktu, ze,
jak juz zaznaczono, nie wszyscy dekabrysci godzili sie na jakiekolwiek
ustepstwa terytorialne na rzecz Polski. Tak np. Nikita Murawjow zezna-
wal, Ze w czasie spotkania z Wasylem Dawydowem 52 i Pestelem, czltonko-
wie Towarzystwa Polnocnego przekonywali ich, iz nie powinni i$¢ na zadne
ustepstwa terytorialne na rzecz Polakéw, gdyz nie jest to zgodne z duchem
i duma narodu rosyjskiego, ktory przyzwyczail sie od dwu stuleci zyski-
wact a nie oddawa¢ terytoria.?® Inni dekabrysci mieli mowi¢: ,,Co6z to sg
zabrane Polsce gubernie — oto Biala Ru§, Czarna Rus, Litwa hotdow-
nicza, wreszcie Kijow, Wolyn, Podole — kolebka ruskiego narodu wydarta
naszym przodkom przez Litwinéw i Polakéw. My chcemy wolnosci i nie-
podleglosci Polski, ale niechze ona do wydartej sobie naszej ziemi nie
rosci zadnego prawa’.5

Nawet uwazany za jednego z najradykalniejszych czlonkéw Towarzy-
stwa Pélnocnego Konrad Rylejew, dowiedziawszy sie, ze Pestel chce od-
da¢ Polakom czes¢ Litwy, Podola i Wolynia ostro zaprotestowal przeciwko
temu, twierdzac, ze zaden zwigzek nie ma prawa zawiera¢ podobnych
ukladéw i ze tego rodzaju sprawy mogg by¢ roztrzygane tylko przez

¥ Ibid., t. VII, s. 125.

50 Anastazy Grodecki byl jednym z delegat6w Towarzystwa Patriotycznego do
rozméw z dekabrystami.

51 .. Miedwiedskaja: JuZnoje obszczestwo diekabristow i Polskoje Pa-
trioticzeskoje obszczestwo, ,,Oczerki iz istorii dwizenija diekabristow”, Moskwa 1954,

s. 303.

52 Wasyl Dawydow byl jednym z czolowych dzialaczy Towarzystwa Potudnio-

wego.

53 Zeznania dekabrystéw w $ledztwie..., s. 317—318.

54 Cyt. za Maurycym Mochnackim — O ruchach spotecznych w Polsce poprze-
dzajgcych powstanie listopadowe [w:] Pamietniki dekabrystéw, oprac. W. Zawadzki,
t. III, Warszawa 1960, s. 348.
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Wielki Sobor, majgc na mysli parlament przewidziany w ,konstytucji”
Murawjowa. 55 Stwierdzal tez, ze rzad rosyjski popelnia biad, nazywajac
wspomniane prowincje polskimi lub $wiezo odlgczonymi od Polski, gdyz
nie sg to wcale polskie ziemie. Zdaniem Rylejewa, wlasciwe granice
Polski zaczynajg sie tam, gdzie konczg sie narzecza malorosyjskie i ruskie,
Tam, gdzie wiekszo$¢ ludu méwi wspomnianymi narzeczami i wyznaje
religie grecko-prawostawng lub unicksg, tam jest Rus.5¢

W odpowiedzi na te zarzuty Pestel stwierdzal, ze nie bylo jeszcze na
$wiecie Wszechrosji, gdy ziemie te nalezaly do Polski i Litwy i ze Polska
posiadala je na zasadzie unii z Litwg. Unia zas taka byla, wedlug niego,
naj$wietszym aktem politycznym, do ktorego wszystkie ludy europejskie
dazg i dazy¢ powinny. Uwazal wiec, ze zaprzecza¢ Polsce praw, ktore
nabyla tym sposobem, jest to naraza¢ Rosjan na wzgarde calego $wiata
i czyni¢ ich wspolnikami haniebnego czynu, ktérego dopuscili sie Kata-
rzyna i jej wspolnicy.

Nie oznacza to bynajmniej, by zgadzal sie on ze wszystkimi zgdaniami
terytorialnymi wysuwanymi przez Polakéw. Swiadczy o tym jego odpo-
wiedz udzielona jesienig 1823 r. Piotrowi Lagowskiemu %, ktory oswiad-
czyl, ze Polacy chcieliby mie¢ Ukraine Zadnieprzanskg oraz pozostate
ziemie zabrane podczas rozbioréw. Otrzymal woéwczas odpowiedz, ze
Polacy cheg za duzo, gdyz ludy zamieszkujgce niektore z tych ziem zda-
zyly sie juz przeistoczy¢ w Rosjan.’® Zeznajac zas przed komisjg Sledczg
twierdzil, ze zawsze tlumaczy! Polakom, iz Malorosja, czyli Ukraina, na
zawsze pozostanie zwigzana z Rosjg i zadna sila jej nie oderwie. Zeznawatl
tez, ze nigdy nie obiecywal Polakom guberni wolynskiej, podolskiej,
witebskiej i mohylewskiej; uwazajac, ze powinny one pozosta¢ przy
Rosji.5®

Kwestia polska sprawiala wiec dekabrystom wiele trudnosci, ktore
praktycznie nie zawsze potrafili oni rozwigzaé.

STOSUNEK DEKABRYSTOW DO RUCHOW NARODOWOWYZWOLENCZYCH

Dekabrysci byli bacznymi obserwatorami wydarzen rozgrywajgcych
si¢ w Europie i Zzywo na nie reagowali. Gl6wng uwage skupial na sobie
oczywiscie Napoleon, ktorego dekabrysci krytykowali za polityke wobec
innych narodéw. Jednoczesnie poswiecali wiele sléw uznania narodom,
ktore, jak np. hiszpanski, nie ulekly sie jego stawy i wystapily w obronie

%5 H. Batowski: Mickiewicz a Slowianie do r. 1830, Lwoéw 1936, s. 130—131.

5 Dekabrysci, s. 343.

5  Piotr Lagowski byt jednym z delegatéw Towarzystwa Patriotycznego Polskie-
go na rozmowy z dekabrystami.

58  Pamietniki dekabrystéw..., t. I11, s. 205.

% Zeznania dekabrystéw..., s. 336—339.
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swej niepodleglosci. Nie mogli natomiast zrozumieé¢ postawy narodu nie-
mieckiego, ktory popadl w skrajny pesymizm i niewiare w mozliwos¢
przeciwstawienia sie najezdzcy, a jesli nawet myslat o powstaniu, to —
jak pisal Mikotaj Turgieniew — nie dlatego, zeby wierzyt w jego powo-
dzenie, lecz by spetni¢ obowigzek wobec ojczyzny.5®

Kleska Napoleona wywolala wsrod dekabrystow przekonanie, ze w
Europie zapanuje prawdziwa wolno§é. Wierzono bowiem, ze wladey do-
trzymaja obietnic dawanych narodom w czasie walk z Francuzami. Dla-
tego postanowienia kongresu wiedenskiego oraz najblizszy po nim okres
wywolaly wielkie rozczarowania i przekonanie, ze byly to tylko obietnice,
ktore nigdy nie zostang spelnione. Omawiajac przyczyny rewolucji lat
dwudziestych dekabrysta Piotr Kachowski pisal w swoich notatkach, ze
»[...] narody szybko ujrzaly, jak bardzo zostaly oszukane. Monarchowie
mysleli tylko o utrzymaniu nieograniczonej wladzy, o podtrzymaniu
chwiejacych sie tronow swoich, o zgaszeniu ostatniej iskry wolnosci
i oSwiecenia” 8!

Z zadowoleniem i entuzjazmem przyjeli w‘iec dekabrysci wybuch pow-
stan narodowowyzwolenczych na poczatku lat dwudziestych. Oznaczaly
one bowiem, ich zdaniem, ze narody nie zrezygnowaly ze swego prawa
do wolnosci i, co najwazniejsze, uswiadomity sobie ze ona sie im nalezy.
Wspomniany juz Kachowski pisal: ,,[...] narody zazadaly tego, co im obie-
cano i co im sie nalezy” 62

Szczegdlng sympatig cieszyla sie wsréd dekabrystow rewolucja hisz-
panska. Na przykladzie tego narodu udowadniano, ze nar6d mozna poko-
na¢, lecz on sam nigdy nie uzna sie za zwyciezony.®3 , Stawa ci, slawna
armio hiszpanska — pisal Turgieniew — [...] drugi raz Hiszpania pokazuje,
co znaczy duch narodowy i milo§¢ ojezyzny”.64

Oburzenie wywolaly wsréd dekabrystéw postanowienia kongresu w
Weronie. Bedgc przeciwnikami wszelkiej ingerencji w wewnetrzne sprawy
innego narodu, potepiali kongres za to, ze uznal naréd hiszpanski za bun-
townikéw, a kortezy utworzone przez rewolucje za nielegalne. Protesto-
wali tez przeciwko niedopuszczeniu do udzialu w obradach delegacji grec-
kiej oraz nieomawianiu problemu balkanskiego. Potepiano decyzje kon-
gresu w Lublanie, zalecajac Austrii sttumienie rewolucji neapolitanskiej,
a Francji rozprawienie sie z rewolucyjng Hiszpanig. W artykule Kongres

€ N. Turgieniew: Rossija i russkije, Moskwa 1915, s. 4.
81 P . Szczegolew: P. Kachowski, ,Byloje”, 1906, s. 147.
62 Cyt. za W. Nieczking: A. S. Gribojedow i diekabristy, Moskwa 1947,

68 Turgieniew: op. cit, s. 7.
6¢ Cyt. za E. Tarle: Wojennaja riewolucyja na zapadie Jewropy i diekabristy,
[w:] Soczinienija, Moskwa 1938, t. IV, s. 18.
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w Weronie Fonwizin pisal, ze przeciez walka Grekéw ma ten sam cha-
rakter co w przyszlosci walka Rusi z Tatarami, Szwedow z Dunczykami,
czy Hiszpanow z Maurami. Dlaczegoz wiec — pytal — przyjmujac bez
sprzeciwu wyzwalanie sie tych narodéw Europa nie pozwala wyzwoli¢
sie narodowi greckiemu, lecz uznaje go za buntownika. ,,W ten sposoéb —
pisal — prawo narodowe stracilo swg godnos¢ i sile [...]. Nie ma obecnie
w Europie stalego systemu, ktory by okreslal i zabezpieczal pozycje jakie-
go$ narodu. Nikt nie wie dzisiaj, co sie stanie z nim jutro’”.85 Ten sam
dekabrysta stwierdzal, ze kazda narodowos¢ w Europie, oprocz Rosji
i Turcji posiada jakis oficjalny ustréj, ustalony na podstawie powszechnej
zgody, i jemu nalezy by¢ postusznym. Stad tez, w Saksonii powinno sie
byé¢ postusznym wladzom saskim, a nie pruskim; w Neapolu neapolitan-
skim, a nie austriackiemu zarzagdowi wojskowemu; w Hiszpanii hiszpan-
skim kortezom a nie postanowieniom kongresu w Weronie” 86

Pierwszych rewolucjonistéw rosyjskich absorbowal mocno réwniez
problem grecki, a Sci§le méwigc batkanski. To zainteresowanie wywodzilo
sie z przekonania o szczegélnej roli Rosji na Batkanach, jako obronczyni
i opiekunki wszystkich narodéw prawostawnych. Wybuch powstania grec-
kiego zostal wiec powitany z radoscig, gdyz spodziewano sie, ze Rosja
udzieli powstancom pomocy. Rzeczywistos¢ okazala sie jednakze inna,
poniewaz car nie zdecydowal sie wystgpi¢ przeciwko Turcji. Taka posta-
wa cara spotkala sie z ostrym sprzeciwem dekabrystow. Okreslili oni poli-
tyke rzadu carskiego jako zdrade intereséw narodu rosyjskiego. Zarzu-
cano mu, ze wbrew woli narodu pozostawil Grekoéw na pastwe losu.®?
Twierdzono, ze Grecy przestali cieszy¢ sie uznaniem rzadu carskiego juz
od czaséw Katarzyny II, kiedy to miedzy nimi stangl dwoér niemiecki.
Szacunek do powstania greckiego wyrazal m. in. Lunin, piszac, ze porzu-
ceni przez calg Europe Grecy wystapili przeciwko niewolnictwu niezgod-
nemu z prawami bozymi i ludzkimi. ¥ Zas Rylejew w odzie Na $mierc
Byrona pisal o ,,$wietej walce za wolno$é Greka”. 7

Wiele miejsca batkanskiej kwestii poswiecil Pestel. Problem ten byt
mu szczegblnie bliski z racji zajmowanego stanowiska stuzbowego. Byl
on bowiem od 1813 r. adiutantem glownodowodzacego rozmieszczonej
wzdluz poludniowej granicy 2 armii, gen. Wittgensteina. W momencie
wybuchu powstania nie piastowal on juz, co prawda, tej funkcji, ale nadal

8 Dekabrysci, s. 82—83.

% Jbid., s. 83.

% Downar-Zapolskij: Idieaty.., s. 103.

6  Ibid., s. 104.

6 Wzglad na tajnoje obszczestwo w Rossii, ,Polarnaja Zwiezda”, 1859, nr 5,
s, 233.

0 Wosstanije diekabristow, t. IV, s. 6.



Poglady dekabrystéw na kwestie narodowa 119

pozostawal w sztabie jako ekspert od spraw balkanskich. Ponadto,

w okresie od konca kwietnia do lipca 1822 r. trzykrotnie przebywal na

granicy tureckiej w Besarabii, w sprawach dotyczacych powstania grec-

kiego. " W czasie tych podrozy zebral dokladne informacje o najwazniej-

szych problemach powstania. Raporty pisane przez niego $wiadczyly

o jego przychylnosci do Grekéw, mimo ze staral sie zachowaé¢ wobec

swoich przelozonych stanowisko bezstronnego i obiektywnego obserwa-

tora, piszacego tylko to, co zobaczyl i ustyszal. Przy kazdej jednak okazji

sugerowal, ze interwencja Rosji bylaby korzystna dla niej samej. Przed-

stawil tez wlasny projekt rozwigzania problemu balkanskiego zatytulo-

wany Krolestwo Greckie. Projekt zawieral propozycje utworzenia jednego

panstwa batkanskiego wlasnie pod nazwg Krolestwo Greckie. Miala to

by¢ federacja narodéw batkanskich, w sktad ktorej weszltyby:

— Woloszczyzna, Bulgaria i Serbia w ich dotychczasowych granicach, byé
moze z niewielkimi odchyleniami na linii miedzy Serbig a Bulgarig;

— Rumunia, ktéra miala powsta¢ z terytorium tureckiej Rumelii;

— Bos$nia, obejmujgca Bosnie, Chorwacje i'czesé Hercegowiny,

— Albania, oparta na terytorium paszaliku skutarianskiego;

— Tesalia, obejmujgca paszalik janinski, Tesalie i cze$¢ Macedonii;

— Morea, miajgca zawiera¢ w swoich granicach wlasciwg Moree, Itake,

Kefalonie i Krete;

— Liwadia 7 w dotychczasowych granicach;
-— Macedonia — réwniez w granicach, w jakich byla pod panowaniem
tureckim.”

Zgodnie z tytulem projektu, ustrdj panstwa mial by¢ monarchiczny,
mimo ze — jak pisal sam Pestel — Grecy chcieli republiki federacyjnej
na wzor Standéw Zjednoczonych. Zdawal sobie jednak sprawe z tego, ze
projekt ten miat zatwierdzi¢ car oraz ze niepodleglo$¢ otrzymaliby Grecy
w wyniku zwyciestwa carskiej Rosji nad Turcjg. Dlatego prawdopodobnie
wolal pisa¢ o formie monarchii, o wiele milszej carowi niz republika.

Whbrew drugiej czesci tytulu, nie nalezy przypuszczaé, aby Grecy od-
grywali w tym panstwie role dominujgcg. Z analizy skladu narodowos$cio-
wego poszczegblnych prowincji wynika, ze narod ten stanowitby wiek-
szo$¢ tylko w Morei i Liwadii. W pozostatych za$ bylby w znacznej mniej-
szosci, trudno wiec przypuszczaé, ze uprzywilejowane jego stanowisko nie
wywola sprzeciwu innych narodéw wchodzacych w skilad federacji. Dla-
tego mozna sie zgodzi¢ z pogladem, ze nazwy te uzyl Pestel raczej ze

1 B, Syrojeczkowskij: Batkanskaja problema w politiczeskich planach
diekabristow [w:] Oczerki iz istorii dwizenija diekabristow, s. 244.

2 Kraina, ktérej nazwa pochodzi od miasta Lewadia, lezacego w $§rodkowej
Grecji (w Beocji).

7 B. Syrojeczkowskij: op. cit., s. 224.
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wzgledu na pozycje, jaka Grecy odgrywali w toczgcej sie walce, oraz na
tradycje bylego imperium grecko-bizantyjskiego.” Za koncepcjg tg prze-
mawialby réwniez fakt wyraznego stwierdzenia przy omawianiu stosun-
kéw narodowosciowych w federacji, ze nie widzi w niej narodu, ktéry
moglby odgrywaé taka role, jakg nardd rosyjski odgrywa w imperium
rosyjskim. Nie dostrzegal tez ekonomicznej, politycznej i kulturalnej bazy
dla Scislejszej jednosci tych narodow. Jedno$¢ widzial tylko w ustanowie-
niu miedzy nimi prawdziwie przyjacielskich stosunkéw. Tylko wtedy, jego
zdaniem, przy pomocy Rosji, panstwo to mogloby zachowa¢ niezaleznosc.

Opracowujac ten projekt Pestel miat tez na uwadze interes Rosji.
Brak bylo wiec w skladzie federacji Moldawii, ktorg planowal wecieli¢ do
Rosji. Ponadto uwazal, Zze rzad rosyjski pozostajgc w dobrych stosunkach
z federacjg, zapewni sobie kontrole ciesnin. Nie bez znaczenia byl tez
fakt ostabienia roli Turcji w przypadku powstania takiej federacji i jedno-
czesnie okrazenia Austrii od wschodu i poludnia przez sojusznikéw Rosji.

Z powyzszego wynika, ze stanowisko dekabrystow wlasnie w stosunku
do ruch6éw narodowowyzwolenczych bylo najbardziej radykalne i trafne.
Szczegoblnie postepowe byly gloszone przez nich hasta o prawie kaidego
narodu do wolnosci oraz o nieingerowaniu obcych panstw w wewnetrzne
sprawy innego narodu. )

Dekabrysci byli gorgcymi zwolennikami wolnosci, ktérg uwazali za
najwiekszy ideal ludzkosci.?” Byli jednocze$nie zakochani we wlasnej
ojczyznie i to do tego stopnia, ze czesto znajdujemy w ich wypowiedziach
nawet Slady nacjonalizmu. 7 Te elementy spowodowaly, ze nie zawsze w
spos6b prawidlowy zapatrywali sie oni na problem narodowy, szczeg6lnie
jesli chodzi o jego mzwiaza‘nie w samej Rosji. Mialo to tez swoje Zrodlo
w blednym pojmowaniu narodu oraz w nieprzywigzywaniu wiekszej
uwagi do spraw wspédlczesnego im, narodowego, religijnego i prawnego
rozbicia narodéw wchodzgcych w sklad imperium rosyjskiego. Nawet
Pestel, piszac o Ukraincach, Wielkorusach i Bialorusinach twierdzil, ze
zadnej istotnej réznicy nie ma miedzy nimi.”?

Milos¢ do ojezyzny oraz zbytnia troska o bezpieczenstwo jej granic
nie pozwolila tez im zajg¢ prawidlowej postawy wobec sprawy polskiej.

% Ibid., s. 229—230.

% Piotr Kachowski pisal, ze cztowiek rodzi sie dla wolnosci. Poki bedzie istnieé¢
ludzko$é, bedzie ona dazyé do swobody. Narody, ktore poczuly smak swobody, bedg
do niej dazyé. — Cyt. za P. Szczegolew: P. Kachowski, ,Byloje”, 1906,
s. 147,

76 Tak np. N. Murawjow pisal: ,,Wszystkie narody europejskie zdobyly prawa
i wolno$ci. Bardziej niz wszystkie inne, naréd rosyjski zashluguje na jedno i dru-
gie” — Dekabrysci, s. 50.

7 Downar-Zapolskij: Idiealy diekabristow, s. 386.
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Oceniajgc ich, nie nalezy jednak zapominaé, ze dzialali 150 lat temu,
a wiec nie mozna ocenia¢ ich kategoriami wspélczesnymi. Dlatego mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem L. Bazylowa, ze ,,wlasnie zrozumienie pro-
blematyki narodowej nie nalezalo w tym czasie do rzeczy praktycznie
mozliwych”. 7

PE3IOME

I[Toautuyeckas curyaumusa EBponsl B aBaanatunerve XIX Beka, a TakKmXe MHOTO-
HALMOHAJBLHBIM XapaKTep PYCCKOro rocyAapcTBa NPUBENM K TOMY, UTO JeKabpucTsl
MHOTO BHMMAaHMS IOCBATHJIM HapoAHOMY Bompocy. OcobeHHo mupoko 6wl pa3spa-
6oran criocob permrenms 3Toit npobaembr B Gyaymem, B HOBOM Poceun. Hecmorpa Ha
HEKOTOpbleé pa3HMubl, npeobiafasio MHeHMe, YTO Bce HAPOAbI, BXOAAIIME A0 CUX IODP
B COCTaB PYCCKO# MMIIEpHM, 332 MCKIOYeHueMm ITonsIIM, NOJNIKHBI OCTAThCA B €€ npe-
nenax. IToayuuan Obl oum Torja OoJiee INMPOKME TpaxIaHCKME M IOJUTHYECKHE
npaBa. IlpeaocraBnsaa Iloablle NMpaBO Ha caMoompejaenenue, aekabpucTsl He omnpe-
Jenuiu TOYHO ee BOCTOYHbIX rpaHui. MHOrMe CYMTANM, YTO ITO NONAKHA ObITH ITHU-
YyecKas TrpaHMIa, a 3HAYUTEJIbHAA YacTh, JUTOBCKHUX, 6eJOpyCCKMX M YKPaMHCKUX
3eMeqb, JOJNXKHA BOMTU B coctas Poceun.

Buumarennno Habaioogas npoucxopsuye B EBpone coObITUSA, NepBble pyccKue
PEeBOJIOMOHEPL! JKMBO HA HMUX OTKJMKHYJIUCh., MTak, NojjajM OHM KDUTHUKE NOJIMu-
TmKy HamnoneoHa mno OTHOWEHMIO X JAPYIM'MM HapojaM M ONHOBPEMEHHO OTHECJIMUCH
¢ foabliMM yBajKeHueM K TeM HapoJaM, KOTOpble BCTYNMJAM B BOMHY C (bpaHIIy3aMu
O CBOIO HE3aBUCHMOCTb.

C OGoabuiuMM pa3zouyapoBaHMeM NPUMHAMN Jekabpuersr peurenna BeHCKOro KOH-
Tpecca, KOTOPBbI IEPEYEePKHYNl BCE MX HaJeXJbl Ha YKpelJeHue B EBpome HacTo-
Aweit ceoboawl. ITosToMy ¢ GONBUION DPajJOCTbI0 NPUHAJNM HAPOJHO-OCBOGOAMTENBHBIE
BOCCTaHMA B Hauvane 20-x rogoB XIX Beka. 3T0 CBMIETEJBLCTBOBAJIO O TOM, YTO Ha-
POABL!I He OTPEeKJMCh OT CBOEro NMpaBa HAa HE3aBUCUMMOCTb M OCMBICAMUIM, 4TO CcBoGOoAa
MM HYXHa. .

BrIicTynaa npoTMB BCAKOrO BMeELIATENbCTBA BO BHYTPEHHME Jejia ADYroro Ha-
pona, pekabpucrel pasobiauanyu pelleHMs TpaKTaTOB B Bepone u JlwbGnsaue, paspe-
masoume ABCTPUM NMOAABUTH HEAMOJMTAHCKYIO PeBOJIOLMIO, a PpaHIMM pacnpaBUTb-
CA C PEeBOJIOUMOHHOM McnaHueit. OHM yTBepKAaJM, UTO BCAKMIM HAPOA AOJIKEH Mog-
YUHATCA COOCTBEHHOMY IpaBUTENLCTBY. JleKabpMCTbl yTBEpXKAanM, 4To Poccusa uc-
TIONHAET pOJib 3aIMTHULIBLI BCEX IMPABOCIABHBIX HAPOROB. II09TOMY CuMTaNM, HYTO
IIPaBUTENILCTBO NMPEJAJI0O PYCCKMIt HAapOX, HE CIelIa ¢ MOMOILLI0 IPEeUKMM BOCCTAHLAM
B ux 6opsbe nporuB Typuun.

OuenuBasa NO3ULUUIO AeKaOGPMUCTOB MO OTHOUIEHMIO K HAaPOAHOMY BOMNPOCY, HYXKHO
NIOAYEePKHYTh, YTO He Bcerja OHa 6blna NMpaBMJIBLHOM, €CJIX DAaCCMOTPUM pelleHue 3TO-
TO BONpoca BO BHYTpM Poccuyt. 3aTo0 MX OTHOLIEHME K HapOJAHO-OCBOOOAUTEIIbHBIM
ABUXKeHUAM B EBpone 6b1JI0 OYE€Hb NOJIOKUTEJIbHOE.

7 1. Bazylow: Historia Rosji, Warszawa 1969, s. 247.
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RESUME

La situation politique de I’Europe au premier quart du XIXe siécle ainsi que
le caractére multinational de 1'Etat russe ont amené les décabristes a consacrer re-
lativement beaucoup de leur attention & la question nationale. Avec la spéciale
pénétrabilité considéraient-ils la maniére de résoudre ce probléme dans la nouvelle
Russie a venir. Malgré quelques divergences des points de vue au sujet, elle pré-
valait l'opinion que toutes les nations qui, jusqu’ici, composaient I’empire russe, sauf
la Pologne, devraient a ’'avenir rester dans ses frontiéres. On devrait pourtant leur
accorder de plus grands droits civiques et politiques. En accordant a la Pologne
le droit a I'indépendance, on n’a pas pris d’attitude a I’égard de ses frontiéres orien-
tales. La plus grande part des décabristes était d’avis que ce devraient étre les
frontiéres ethniques, a la délimination desquelles la plupart des terres de Lituanie,
de Biélorussie et d’'Ukraine devait rester dans la Russie.

En tant qu’observateurs attentifs des événements qui se passaient en Europe,
les premiers révolutionnaires russes réagissaient contre eux vivement. Ainsi, ils
critiquaient Napoléon pour sa politique a ’égard d’autres nations. En mémes temps
ils s’exprimaient avec reconnaissance des nations qui luttaient contre les Francais
pour leur indépendance.

Une grande délusion ont provoquée parmi les décabristes les décisions du Con-
grés de Vienne qui avaient rayé leurs espérances de l’établissement d’une vraie
liberté en Europe. C’est pourquoi ils ont recu avec satisfaction les insurrections qui
éclataient au commencement de la troisieme dizaine d’ans du XIXe siécle. En effet
elles signifiaient que les nations n’avaient pas résigné de leur droit a I'indépendance,
et la chose plus importante, qu’elles avaient compris qu’elle leur revient de droit.

Opposé a toute l'ingérence aux affaires internes d’autre Etat, les décabristes
condamnaient les résolutions des traités de Verona et de Lubljana qui avaient
chargé PAutriche d’étouffer la révolution de Naples et la France d’avoir une expli-
cation avec I’Espagne révolutionnaire. Ils affirmaient que chaque nation devrait
étre sujet 4 son propre gouvernement.

Les décabristes attribuaient § la Russie le réle du défenseur et de la protectrice
de toutes les nations orthodoxes. C'est pourquoi ils ont déclaré en tant que trahison
le fait que le tsarisme n’avait pas accordé de l'aide aux insurgés grecques qui avaient
lutté contre la Turquie.

En évaluant le point de vue des décabristes en question nationale on doit con-
stater qu’il n’était pas toujours juste, surtout quand il s’agit des plans de sa solution
dans la Russie méme. Par contre leur attitude a 1’égard des mouvements de libé-
ration nationale en Europe était trés positive.



