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Jerzy Plechanow w historiografii Polski Ludowej

Teopruit B. IlnexanoB B ucropuorpacmuyu Hapoguoi ITonsumn

George Plechanov dans 'historiographie de la Pologne Populaire

Jerzy Plechanow — wybitny teoretyk marksizmu, wspéltworca progra-
mu rosyjskiej socjaldemokracji, czolowy dzialacz II Miedzynarodéwki —
kontynuowal najbardziej postepowe w Europie tradycje rewolucyjne.
Ogromna erudycja, a przy tym $wietne piéro i talent krasoméwczy spra-
wily, ze zaliczal sie do elity intelektualnej ruchu socjalistycznego. Filozof
i ekonomista, krytyk literacki i estetyk, historyk i socjolog byl zarazem
publicysta zywo reagujacym na naukowe i aktualne wydarzenia politycz-
ne. Jego prace po$wiecone propagandzie i obronie idei socjalizmu zostaly
pbéiniej ocenione przez Lenina jako jedne z najlepszych w calej literatu-
rze marksistowskiej. !

Na pewno nie wszystkie poglady autora Naszych rozbieznosci mozna
uznaé za stuszne. Plechanow przeszedl bowiem zawilg droge ewolucji
ideologicznej od narodnictwa do marksizmu, stajac sie powoli jego coraz
bardziej prawicowym reprezentantem. Byl osobowoscia wybitng, choé¢ nie-
zwykle kontrowersyjna. Stad tez ocena jego dzialalnosci zar6wno rewolu-
cyjnej jak i teoretycznej wcigz sprawia trudnosci.

Znajduje to odzwierciedlenie przede wszystkim w literaturze radziec-
kiej, oceniajacej Plechanowa raczej jednostronnie, zwlaszcza w latach

1 ,Nie mozna staé sie §wiadomym, prawdziwym komunista bez przestudiowa-
nia — wtaénie przestudiowania — wszystkiego, co pisal Plechanow z zakresu filo-
zofii, poniewaz sg to rzeczy najlepsze w calej miedzynarodowej literaturze marksi-
zmu”, W. I. Lenin: Raz jeszcze o zwigzkach zawodowych, o chwili biezqcej oraz
o bledach Trockiego i Bucharina [w:] Dziela, t. 32, Warszawa 1956, s. 85.
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50-tych. Przykladem mogg by¢ prace Wiery Fominy 2 czy Michala Sidoro-
wa.? Uwaga badaczy koncentrowala sie wowczas wokol problemu zastug
i bledow Plechanowa, przy czym te ostatnie wzbudzaly znacznie wieksze
zainteresowanie.! Odmienne stanowisko w tej kwestii zajeli dopiero
pozniejsi badacze. Ciekawa jest na przyklad rozprawa Borysa Czagina
o znaczeniu Plechanowa w rozwoju mysli marskistowskiej5, a takze
monografie Wasyla Ruzajewa$, Fiodora Polanskiego? i Wlodzimierza
Pustarnakowa 8,

Natomiast historycy zachodni, zajmujacy sie tematyksg rosyjskiego
ruchu robotniczego, interesujg sie Plechanowem stosunkowo malo. Bar-
dziej fascynujg ich problemy teorii rewolucji, programowo-taktyczne
koncepcje bolszewikéow oraz frakcje i kierunki ideologiczne w SDPRR.
Totez poza nielicznymi wyjatkami, do ktorych nalezy ksigzka Samuela.
Huskella Plekhanov the Father of Russian Marxism?®, inne opracowania
traktujg o Plechanowie na marginesie wspomnianych zagadnien, a poza
tym w wiekszoSci opierajg sie na publikacjach rosyjskich historykéw
emigracyjnych.1?

Polska literatura historyczna rowniez nie posiada w tej dziedzinie po-
wazniejszego dorobku. Mimo Ze niektére dziela Plechanowa, dotyczace
materializmu historycznego, weszly niemal do kanonu podstawowych
lektur, wiedza o ich autorze jest bardzo fragmentaryczna. Jedyna bowiem
monografia, omawiajgca caloksztalt zycia i tworczosci nestora rosyjskiego

2 W. A. Fomina: Filozoficzne poglqdy Plechanowa, Warszawa 1957.

3 M. I. Sidorow: G. W. Plechanow — wydajuszczijsia propagandist mark-
sistskoj tieorii, Moskwa 1956.

4 Charakterystyczng cechg historiografii radzieckiej tego okresu byla czysto
teoretyczna lub — co jest innym wariantem tego samego stanowiska — wylgcznie
polityczna ocena i klasyfikacja pogladéw Plechanowa.

5 B, A, Czagin: Gieorgij Walentinowicz Plechanow i jego rol’ w razwitit
marksistskoj fitosofii, Leningrad 1963.

¢ W. A. Ruzajew: G. W. Plechanow kak kritik antimarksistskich ekonomi-
czeskich tieorij, Moskwa 1963.

7 F. J. Polanskij: Plechanow i russkaja ekonomiczeskaja mysl’, Moskwa
1965.

8 W. F. Pustarnakow: ,Kapital” K. Marksa i filosofskaja mysl’ w Rossii
(koniec XIX — naczato XX w.), Moskwa 1974.

9 S. B. Huskell: Plekhanov the Father of Russian Marxism, Stanford 1963.

1 L. Haimson: The Russian Marxists and the Origins of Bolshevism, Cam-
bridge 1955; 1. L.. H. Keep: The Rise of Social Democracy in Russia, Oxford 1963;
D. Lane: The Roots of Russian Communism. A Social and Historical Study of
Russian Social Democracy 1898—1907, Assen 1975; G. Pajetta: La Russia rivolu-
zionaria. Dai decabristi al socialismo, Roma 1967, M. Paleologue: Les précur~
seurs de Lénine, Paris 1938; S. Schwarc: Hhe Russian Revolution and Forma-
tion of Bolshevism and Menshevism, Chicago 1967.
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marksiimu, piora Zygmunta Lukawskigo, ma charakter popularnonauko-
wy.11 Oczywiscie, ze wzgledu na role Plechanowa w rozwoju socjalizmu
naukowego wszystkie syntezy dziejow Rosji 12, historii KPZR 13, czy histo-
rii miedzynarodowego ruchu robotniczego ¥ uwzgledniajg jego dziatalnose,
akcentujac szczegélnie okres zwiazany z poczatkami marksizmu w Rosji.
W niniejszym artykule, obok kroétkiego przegladu twérczosci naukowej
Plechanowa, opublikowanej w Polsce w minionym 30-leciu, oméwiono
tylko prace specjalnie poswiecone Plechanowowi albo te fragmenty, ktore
bezposrednio jego dotycza. Przedstawiono tez prace historykéw radziec-
kich, ktére ukazaly sie w przekladzie polskim.

Zanim podjeto inicjatywe wydania pierwszego zbioru pism Plechanowa
w serii ,,Biblioteka Wspdlezesnego Socjalizmu” ukazaly sie w latach
1946—1950 pojedyncze studia i rozprawy dotyczgce podstawowychc pro-
blemoéw teorii marksistowskiej. Sg to nastepujgce prace: O literaturze
i sztuce 15, O materialistycznym pojmowaniu dziejow 18, O roli jednostki
w historii 17, Podstawowe zagadnienia marksizmu 18, Przyczynki do historii
materializmu, Holbach, Helwecjusz, Marks1®, Przyczynek do zagadnienia
rozwoju monistycznego pojmowania dziejow.20

Na uwage zastuguje przede wszystkim ostatnia z wymienionych pozy-
cji, jako obszerne studium systematyzujgce problemy filozofii marksi-
stowskiej. Cze$¢ pierwsza pracy — po$wiecona krytycznej analizie przed-
marksowskich teorii rozwoju spotecznego — omawia materializm fran-
cuski XVIII wieku, filozofie epoki Restauracji, socjalizm utopijny oraz
idealistyczng filozofie niemieckg. W drugiej natomiast, w formie polemiki
z czolowymi teoretykami narodnictwa autor przedstawil glowne tezy
materializmu dialektycznego. Przyczynek do zagadnienia rozwoju moni-
stycznego pojmowania dziejéw jest najwazniejszym dzielem filozoficznym

n Z REukawski: Jerzy Plechanow, Warszawa 1970.

12 1, Bazylow: Dzieje Rosji 1801—1917, Warszawa 1970.

13 Historia Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, t. 1: Utworzenie partii
bolszewikéw 1883—1903, Warszawa 1968.

H  Miedzynarodowy ruch robotniczy, pod red. W. Golebiowskiego, t. 1, Warsza-
wa 1976.

13 J. Plechanow: O literaturze i sztuce, Warszawa 1950.

16 Td: O materialistycznym pojmowaniu dziejéw, Warszawa 1946,

17 Id.: O roli jednostki w historii, Warszawa 1949,

18 ] d.: Podstawowe zagadnienia marksizmu, Warszawa 1946.

19 1d.: Przyczynki do historii materializmu. Holbach, Helwecjusz, Marks, War-
szawa 1950.

20 Jd.: Przyczynek do zagadmnienia rozwoju monistycznego pojmowania dziejow,
Warszawa 1948,
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Plechanowa. Byla to ksigzka, na ktorej — wedlug stéw Lenina — ,,wy-
chowalo sie cale pokolenie rosyjskich marksistow’ .21

Pierwszym zbiorowym wydaniem dziel Plechanowa byl Wybér pism
filozoficznych, ktéry ukazal si¢ pod redakcja Emila Adlera w roku 1951.22
Zamieszczono w nim trzy prace: W sze§édziesieciolecie $mierci Hegla,
Materialistyczne pojmowanie dziejow oraz Wstep do przekladu pracy
Fryderyka Engelsa «Rozwdj socjalizmu naukowego».

W pierwszej z wymienionych pozycji autor przeprowadza ocene dialek-
tyki Hegla na tle rodowodu i istoty filozofii marksistowskiej. Natomiast
kolejna rozprawa, zatytulowana Materialistyczne pojmowanie dziejow,
sklada sie z czterech wykladow napisanych w roku 1901, ktérych tres¢
stanowig rozwazania autora na temat dialektycznej koncepcji spoleczen-
stwa a takze jego poglagddéw na geneze i role sztuki. Jest to jak gdyby kon-
spekt jego wezedniejszej pracy Przyczynek do zagadnienia rozwoju moni-
stycznego pojmowania dziejow. Natomiast Wstep do przekladu pracy
Fryderyka Engelsa «Rozwdéj socjalizmu naukowego» (wydany pierwotnie
w Genewie w 1902 r.) byl odpowiedzig na broszure Edwarda Bernsteina
Czy mozliwy jest socjalizm naukowy? Warto dodaé, ze praca ta ukazala
sig juz w 1905 r. w tlumaczeniu polskim jako wstep do ksigzki Engelsa
Rozwéj socjalizmu od utopii do nauki 23

Kolejnym wydaniem majacym na celu upowszechnienie tworczosci
naukowo-publicystycznej Plechanowa byl wybér artykulow Przeciw rewi-
zjonizmowi, ktoéry mial przypomnie¢ walke marksistéw z rewizjonistami
na przetomie XIX i XX w. oraz ukaza¢ znaczenie Plechanowa w obro-
nie zasad marksizmu.24

W wyborze Przeciw rewizjonizmowi (tytul nadany przez redakcje
polska) zamieszczono pie¢ artykuléw skierowanych gléwnie przeciwko
czolowym ideologom rewizjonizmu niemieckiego — Edwardowi Bernstei-
nowi i Konradowi Schmidtowi.?s

Na poczatku znajduje sie artykul Bernstein a materializm, bedacy
pierwszym wystapieniem Plechanowa przeciwko rewizjonistycznym
teoriom na lamach prasy. Kolejny artykul Za co mamy mu dzigkowaé?,
skierowany w formie listu otwartego do Karola Kautskiego, byl reakcja
na wystgpienie Bernsteina w czasie stuttgarckiego zjazdu SPD w 1898 r.,

2 A Schaff: Wstep (w:] Plechanow: Przyczynek do zagadnienia roz-
woju..., s. V.

22 J. Plechanow: Wybdér pism filozoficznych, Warszawa 1951.

#Z F, Engels: Rozwédj socjalizmu od utopii do nauki, Warszawa 1905,

# J. Plechanow: Przeciw rewizjonizmowi. Wybér artykutéw, Warszawa
1958.

% Nie uwzgledniono na przyklad obszernej rozprawy Plechanowa wymierzonej
przeciwko rosyjskim zwolennikom Bersteina: Pan Struwe w roli krytyka marksow-
skiej teorii Trozwoju spotecznego.
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gdzie otwarcie przedstawil on glowne tezy krytyczne wobec marksizmu.
W nastepnych pracach Plechanow poddaje szczegélowej krytyce poglady
filozoficzne Bernsteina i Schmidta. Przykladem tego jest artykul Cant
przeciw Kantowi czyli testament duchowy pana Bernsteina. Byla to ostra
polemika ze stanowiskiem Bernsteina przedstawionym w ksigzce Zasady
socjalizmu i zadania socjaldemokracji.?6 Najwiecej uwag krytycznych
pod adresem rewizjonizmu zawierajg arytkuly Konrad Schmidt przeciw
Karolowi Marksowi i Fryderykowi Engelsowi oraz Materializm czy kan-
tyzm. Bezposrednim powodem tego wystapienia bylo powolywanie sie
Bernsteina na autorytet filozoficzny Schmidta.

Kolejng edycja, ktora moze zacheca¢ do dalszych studéw nad twor-
czoscig Plechanowa sg Pisma wybrane?’, gdzie starano sie¢ przedstawi¢
prace dotychczas w Polsce nie publikowane, a jednoczesnie ukazaé¢ bogac-
two tworczosci Plechanowa w roéznych dziedzinach, uwzgledniajac przy
tym ewolucje jego pogladéw. Tak opracowana koncepcja 3-tomowego
wyboru zawiera studia ekonomiczne (dotgd na ogél pomijane) oraz mniej
znane rozprawy dotyczace problematyki spoteczno-politycznej. Wydawcy
zapewniajg rowniez, ze w Pismach wybranych znajda sie nieliczne w
tworczosci Plechanowa ,,polonica”. Zrezygnowano natomiast z wlgczenia
roznych artykuléw o charakterze publicystycznym zwigzanych ze specy-
fikg rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, starajac sie uwzgledni¢ przede
wszystkim te, ktore dotycza ogélnej teorii socjalizmu naukowego.

Pisma wybrane prezentujgce prace z zakresu ekonomii, filozofii i histo-
rii mysli spolecznej znacznie wzbogacilyby polska historiografie, gdyby nie
fakt, ze dotad ukazal sie tylko tom pierwszy. Zawiera on dwie rozprawy
poswiecone studiom ekonomicznym: Nowy kierunek w dziedzinie ekonomii
politycznej i Teoria ekonomiczna Karola Rodbertusa-Jagetzowa, a takze
pierwsze prace Plechanowa krytkujace idologie narodnictwa. Nalezy do
nich broszura Socjalizm a walka polityczna, ktérg Lenin okreslil jako
»pierwszg profession de foi socjalizmu rosyjskiego” 28 oraz obszerne stu-
dium pt. Nasze rozbieinosci, gdzie autor krytkuje poglady ekonomiczne
narodnikéw.

Najnowszg publikacja ukazujgcg dorobek teoretyczny Plechanowa jest
Historia rosyjskiej mysli spolecznej wydana w trzech tomach w latach
1966—1967, do ktorej wstep opracowal Andrzej Walicki, a przypisy

% Warto zaznaczyé, ze praca Bernsteina ukazala sie w 1900 r. w Londynie
w przekladzie rosyjskim a rewizjonizm znajdowal w Rosji wielu wyznawcéw wéréd
»legalnych marksistéw” i wér6d ,ekonomistéw”, stanowigcych wowezas powaine
niebezpieczenstwo dla rosyjskiej socjaldemokraciji.

2 J. Plechanow: Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1959.

28 Historia Komunistycznej Partii..., s. 180.
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Ludwik Bazylow i Wiktor Jakubowski.2® Historia rosyjskiej my$li spotecz-
nej miala byé¢ calosciowym ujeciem dziejéw postepowej mysli spolecznej
w Rosji, ale doprowadzona zostala tylko do konca XVIII w. Analizujac
jednak dokladny konspekt dalszych czesci oraz biorge pod uwage inne
prace Plechanowa z tej dziedziny, mozna odtworzy¢ w ogélnym zarysie
planowang calos¢.

Wiasciwy wyklad dziejow rosyjskiej mys$li spotecznej poprzedza wstep
historyczny Zarys rozwoju stosunkéw spotecznych w Rosji, w ktérym
autor, szukajgc zrodel specyfiki rosyjskiej historiozofii, przedstawia swoja
koncepcje genezy carskiego samowladztwa. W cze$ci drugiej, zatytulo-
wanej Mys$l spoleczna na Rusi Przedpiotrowej Plechanow omawia walke
klasowg réznych sil spotecznych starej Rusi a takze porusza problemy
wynikajgce z licznych kontaktow ludnosci ruskiej z jej zachodnimi sgsia-
dami. Trzecia czesc dziela pt. Rozwdéj rosyjskiej mysli spolecznej po refor-
mie Piotra I obejmuje caly wiek XVIII. Dominuje tu problematyka sto-
sunku Rosji do Zachodu oraz kwestia ksztaltowania sie rosyjskiego samo-
wladztwa. W celu uwypuklenia kontrastu miedzy Rosja a Europa Plecha-
now przedstawil najwazniejsze 6wczesne opinie cudzoziemcéw o Rosji,
jak rowniez prace o Rosji pisane w XVIII wieku przez historykéw zachod-
nich. Wiele miejsca przeznaczyl! tez na omowienie francuskiej mys$li
oswieceniowej i jej wplywu na przedstawicieli o§wiecenia w Rosji. Czest
trzecia pozostala niedokonczona; ostatni jej rozdzia! poswiecony Alek-
sandrowi Radiszczewowi urywa sie w polowie. Natomiast w dziewietna-
stowiecznej mysli rosyjskiej interesowata Plechanowa szczegoélnie proble-
matyka walki okcydentalizmu ze stowianofilstwem oraz problemy dialek-
tyki w zwiazku z poszukiwaniem przez myslicieli rosyjskich prawidlowej
teorii rewolucyjnej. Wsrod jego studiow poswieconych tym zagadnieniom
znalazly sie prace o Piotrze Czadajewie, Wissarionie Bielinskim, Alek-
sandrze Hercenie, Mikolaju Czernyszewskim i Lwie Tolstoju. Wydawcy
zamiescili je w tomie drugim i trzecim omawianego wyboru.

Historia rosyjskiej mysli spotecznej jest pod wieloma wzgledami dzie-
lem imponujacym. Byla to ,koncepcja w wielkim stylu — pisze we
wstepie Walicki — koncepcja zastugujgca na nazwe filozofii dziejow rosyj-
skiej mysli spotecznej”. 3

Po licznych publikacjach dziet Plechanowa wystgpiono z inicjatywa
popularyzacji sylwetki ich autora. Bardzo ciekawa pod tym wzgledem
jest praca Zygmunta Lukawskiego Jerzy Plechanow wydana w 1970 r.

2% 1d.: Historia rosyiskiej my$li spotecznej (wybbr), t. 1, Przypisy oprac. W. Ja-
kubowski, Warszawa 1966, t. 2—3. Przypisy oprac. L. Bazylow, Warszawa 1967.

3 A Walicki: Jerzy Plechanow jako historyk rosyjskiej mys$li spolecznej
[w:] Plechanow: Historia rosyjskiej mys$li..., s, LXXXIV.
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w serii ,,Swiatowid”. 3 Ksigzka ma charakter biograficzny. Na pierwszy
plan wysuwa sie problem ewolucji ideologicznej tytulowego bohatera, a
zwlaszcza pytanie: dlaczego nestor rosyjskiej socjaldemokracji w chwili
zwyciestwa Rewolucji Pazdziernikowej znalazl sie po drugiej stronie ba-
rykady? 32

Proba znalezienia odpowiedzi jest niewatpliwie trudna. Autor sadzi,
ze stanowisko Plechanowa wobec glownych wydarzen 1917 r. bylo
konsekwencjg wczeéniej uksztaltowanych pogladéw, bylo niejako zdeter-
minowane dlugim pobytem na emigracji, postawg przywddcéw zachodnich
partii socjaldemokratycznych oraz ogélng sytuacja w miedzynarodowym
ruchu robotniczym. RBukawski stosunkowo mato uwagi poswieca analizie
tworczosci Plechanowa, wychodzac z zalozenia, ze wystarczy blizej przyj-
rze¢ sie kolejnym etapom jego zycia.

Przedstawia wiec srodowisko i lata mlodziencze tytutowej postaci oraz
poczatki rewolucyjnej dzialalnosci w ruchu narodnickim. Nastepnie moéowi
o zwrocie Plechanowa ku marksizmowi w latach 1880—1882, podkreslajac
znaczenie jego pierwszych studiéw teoretycznych w tej dziedzinie, a takze
role grupy Wyzwolenie Pracy w propagowaniu idei socjalizmu w Rosji.
Pokazuje, jakg droge musial przeby¢ Plechanow, aby uzyskaé tytul przy-
wodcy rosyjskich socjaldemokratow i zdobyé autorytet na forum II Mie-
dzynarodéwki. Akcentuje roéwniez moment przelomowy -— II Zjazd
SDPRR, kiedy autor broszury Socjalizm a walka polityczna zdecydowanie
przechodzi na strone mienszewikéw. Charakteryzuje takze stosunek Ple-
chanowa do rewolucji 1905—1907 stusznie twierdzge, ze powinien wow-
czas wroci¢ do ojeczyzny, bowiem decyzja pozostania na emigracji powaz-
nie przyczynila si¢ do utraty dawnej pozycji w partii. Interpretujac ostat-
nie lata dzialalnosci Plechanowa autor omawia jego postawe wobec tocza-
cej sie wojny; ukazuje przejécie dawnego internacjonalisty na pozycje
socjalszowinizmu, co w praktyce zgodne bylo z interesami burzuazji.
Lukawski podkresla jednak fakt, ze Plechanow, ktory aprobowal polityke
Rzadu Tymczasowego i negowal koniecznos¢ natychmiastowych przemian
socjalistycznych w Rosji, odméwil mimo to czynnej walki przeciwko
wiladzy Rad.

Ksigzka napisana jest ciekawie i z duzg znajomoscig omawianej proble-
matyki. Wyjasniajac motywy wielu blednych koncepcji Plechanowa, autor
rysuje psychologiczng sylwetke bohatera, relacjonuje opinie jego towa-
rzyszy, czesto siega do prywatnej korespondencji. Jednakze wydaje sie,

% Fukawski: op. cit.
32 Autor rozwazania swoje rozpoczyna od opisu sceny rewizji dokonanej w domu
Plechanowa w Piotrogradzie 10 listopada 1918 r.
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ze niektore zagadnienia potraktwane zostaly moze zbyt pobieznie.3? Przede
wszystkim charakterystyka najwazniejszych prac Plechanowa jest nader
zwiezla i chyba nieco uproszczona. A przeciez byl on w wiekszym stopniu
teoretykiem niz dzialaczem ruchu robotniczego. ,,Totez brak owej glebszej
analizy — twierdzi autor recenzji omawianej pozycji — jest zasadniczym
mankamentem ksigzki”. 3¢ Poza tym L ukawski piszgc o kontaktach Plecha-
nowa z Leninem nie omawia istotnych réznic w ich pogladach. A wydaje
sie, ze w pracy o tym charakterze nalezaloby blizej wyjasni¢, na czym
polegat oportunizm Plechanowa.

Tak wiec proba odpowiedzi na problem zasadniczy, postawiony przez
autora, moze niezupelnie sie powiodla. Przedstawienie etapéw prawicowej
ewolucji tytulowego bohatera nie wyjasnia jeszcze, dlaczego tak sie stalo.

Problem ten znajduje czesciowe wyjasnienie w pracy Andrzeja Walic-
kiego Rosyjska filozofia i my$l spoleczna od oswiecenia do marksizmu.33
Ostatni rozdzial ksigzki zatytulowany Od narodrictwae do marskizmu
poswiecony jest wlasnie Jerzemu Plechanowowi, a szczegdlnie jego ewo-
lucji $wiatopogladowej.

Autora omawianej pozycji najbardziej interesujg przyczyny, ktére za-
decydowaly o zerwaniu z narodnictwem i przystgpieniu Plechanowa do
marksizmu. Uwaza bowiem, ze tu wlasnie nalezy szuka¢ genezy jego
pozniejszego oportunizmu. Analizujgc tezy programowe, zawarte w pra-
cach: Socjalizm a walka polityczna oraz Nasze rozbieinosci, opierajgce sie
na zalozeniu, ze miedzy obaleniem caratu a rewolucjg socjalistyczng
musi uptynaé¢ odpowiednio dlugi okres czasu, aby proletariat rosyjski mogt
przejst przez ,szkole polityczng” w warunkach panstwa parlamentarnego,
twierdzi, ze juz wtedy Plechanow blednie rozumial teori¢ marksizmu.
Przedstawiajac schemat rozumowania, ktory prowadzit do dogmatyzmu
abstrakcyjnej teorii stworzonej w walce ideologicznej z narodnictwem,
ucowadnia, ze od tej teorii Plechanow nigdy nie odstapil a w jego po-
gladach taktycznych nie zaszla zadna zmiana. Walicki powoluje sie tu na
wypowiedz Plechanowa, z ktérej wynika, ze w sporach miedzy bolszewi-
kami a mienszewikami reprezentowal on niezmiennie koncepcje wypraco-
wane przez grupe Wyzwolenie Pracy.’® Dlatego tez bolszewikéw uwazal
za kontynuatoréow ,blankizmu” a Rewolucja Pazdziernikowa byla w jego
mniemaniu ,,woluntarystycznym pogwatceniem praw historii”.

33 Bardziej szczegblowe uwagi krytyczne sformulowal J. Kancewicz w recenzji

ksigzki Lukawskiego: Jerzy Plechanow, ,,Z Pola Walki”, 1971, nr 4, s. 369—374.
Por. recenzje S. Pelczynskiego ,,Nowe Drogi”, 1972, nr 3, s. 159—161,

M Kancewicz: op. cit., s. 371.

% A Walicki: Rosyjska filozojia i my$l spoteczna od o$wiecenia do marksiz-
mu, Warszawa 1973, s. 590—620.

38 Ibid., s. 603.
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Ciekawg interpretacje pogladéw filzoficzno-teoretycznych Plechanowa
przedstawa Walicki rowniez w szkicu Jerzy Plechanow jako historyk
rosyjskiej mysli spotecznej, zamieszczonym w formie Wstepu do wspom-
nianej juz Historii rosyjskiej mysli spolecznej.3?

Podejmujgc prébe umiejscowienia Plechanowa w dziejach postepowej
mysli rosyjskiej i historii marksizmu, Walicki wychodzi z zalozenia, ze
oceniajgc wartos¢ teoretyczng jego pogladow filozoficznych oraz ich aktu-
alne znaczenie, trzeba rozpatrywaé je w ujeciu historycznym, w powigza-
niu z okreslonymi tradycjami ideologicznymi i programami politycznymi.
Wobec tego nalezy wykazaé¢ przede wszystkim istnienie Scistego zwigzku
pogladow Plechanowa na dzieje rosyjskiej mysli spotecznej z jego mode-
lem marksizmu i wynikajgcg stad taktyka polityczng. Uwaga autora kon-
centruje sie wiec na wykryciu zaleznosci miedzy interpretacjg marksizmu
gloszong przez Plechanowa a jego drogg do marksizmu oraz rodzajem
probleméw, ktére probowal zgodnie z jego zasadami rozwigzywaé. ,,Stu-
dium o Plechanowie jako historyku my$li spelecznej w Rosji — konklu-
duje Walicki — powinno by¢ jednoczesnie studium o Plechanowowskim
modelu marksizmu 38, poniewaz wszystkie prace o ideologach rosyjskich,
szczegoblnie wieku XIX, pisane byly z myslg o konfrontacji wlasnych idei
z tradycjami rosyjskimi. ,,Plechanowowska interpretacja ideowego dra-
matu Bielinskiego — twierdzi autor — rzuca wiele $wiatla na dramat
ideowy samego Plechanowa’ .39

Rozwazania Walickiego idg w kierunku udowodnienia tezy, ze central-
nymi kategoriami $wiatopoglagdu Plechanowa byly dwa podstawowe za-
gadnienia: problem drog rozwojowych Rosji, ktéry przejgl niejako w
spadku po przedmarksowskim okresie mysli rosyjskiej, i drugi, ktéry Ple-
chanow odnajdywal w dramacie ideowym przezytym niegdy$§ przez Wis-
sariona Bielinskiego w okresie tzw. ,,pojednania z rzeczywistoscig”. Dla-
tego autor stara sie spojrze¢ na Plechanowa i jego tworczoéé w aspekcie
wymienionych zagadnien.49

Podejmujac kwestie oceny Plechanowa jako historyka rosy jskiej mysli
spolecznej ukazuje, jak bardzo potrzebna jest do zrozumienia samego
Plechanowa znajomo$¢ jego prac z tej dziedziny. ,,Stworzona przez niego

3" Walicki: Jerzy Plechanow jako historyk..., s. I—XCI.

38 Ibid, s. VII.

% Ibid., s. XXIX.

9 W celu udowodnienia powyziszej tezy autor powoluje sie na konspekt roz-
dzialu VI Historii rosyjskiej my$li spotecznej, w ktérym znalazly sie dwa punkty
ustalajgce miejsce grupy Wyzwolenie Pracy w dziejach mys$li rosyjskiej: 1) stosunek
grupy Wyzwolenie Pracy do stowianofilstwa i okcydentalizmu oraz 2) marksizm
a przeiyty niegdy$é przez Bielinskiego dramat ,pojednania z rzeczywistoSciy”, Ibid.,
s. VIIIL

10 Annales, sectio F, t. XXXI
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filozofia historii Rosji — pisze — byla jak najsci$lej zwigzana z jego pro-
gramem politycznym [...] w wielu wypadkach ona wlasnie dostarcza klucza
do zrozumienia miejsca Plechanowa w dziejach europejskiej i rosyjskiej
my$li marksistowskiej”.4! Podkre$la przy tym fakt, Ze w zastosowaniu
marksizmu do badan nad myslg spoteczng w Rosji Plechanow byl pionie-
rem, a jego prace o Bielinskim i Czernyszewskim przez dlugie lata stano-
wily najlepsze monografie o tych pisarzach.

Intresujgcym przyczynkiem o$wietlajacym malo znane aspekty dzialal-
nosci Plechanowa na forum II Miedzynarodowki jest artykul Walentyny
Najdus zatytulowany Lenin i Plechanow w Miedzynarodowym Biurze
Socjalistycznym, ktéry ukazal sie w ,,Dziejach Najnowszych” 42

Autorka wykorzystala ciekawe matrialy archiwum Camille’a Huysma-
nsa (sekretarza generalnego MBS od 1905 r.), gdzie zachowala sie¢ rowniez
korespondencja Jerzego Plechanowa. Wprawdzie niektére dokumenty do-
tyczace tego zagadnienia zostaly juz opublikowane w jego dzielach ale —
zdaniem autorki — dopiero archiwum Huysmansa pozwala zorientowac
sie, jaki byl charakter wspolpracy Plechanowa z MBS i jak ukladaly sie
stosunki miedzy nim a Leninem na terenie Biura w réznych okresach ich
dzialalno$ci.

W. Najdus zwraca uwage na to, ze Plechanow, ktéry w sekcji rosyj-
skiej MBS reprezentowal poczgtkowo tylko grupe Wyzwolenie Pracy, juz
od 1900 r. traktowany byl przez dziataczy miedzynarodowego ruchu rokot-
niczego jako faktyczny przedstawiciel rosyjskiej socjaldemokracji i jej
uznany przywodca. Jego autorytet jako wybitnego teoretyka i dzialacza
osiggngl woéwcezas swoje apogeum. Nawet roztam w partii dokonany na
II Zjezdzie w 1903 r. nie zhchwial jego pozycja w MBS; oficjalnie repre-
zentowal on nadal calo§¢ SDPRR. Autorka sadzi, ze wilasnie Plechanow
ksztaltowal woéwczas opinie socjalistow europejskich na temat sytuacji w
rosy jskim ruchu robotniczym. MBS przyznawalo mu nawet role mediatora
w walce bolszewikdw z mienszewikmi, jakkolwiek wywolywalo to pro-
testy ze strony Lenina.3

Najdus podaje réowniez wiele przykladéw, ktére ukazujg znaczenie
Plechanowa jako przedstawiciela sekeji rosyjskiej, zwilaszcza w latach
1905—1907, kiedy wielokrotnie interweniowal w MBS na rzecz pomocy
~ewolucjonistom, protestujac przeciwko ekstradycji marynarzy z ,,Potiom-
kina” szukajgcych azylu w Rumunii oraz wzywajac partie socjaldemokra-
tyczne, by rozpoczely energiczng kampanie przeciwko wyrokom i egzeku-

41 Ibid,, s, LXI.

2 W, Najdus: Lenin i Plechanow w Miedzynarodowym Biurze Socjalistycz-
aym (w S$wietle materialéw Sekretariatu MBS), ,Dzieje Najnowsze”, 1970, nr 2,
s. 25—42,

9 Ibid., s. 50.
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cjom. Omawiajac kolejne wystgpienia Plechanowa w celu zdobycia po-
parcia MBS i partii stowarzyszonych w II Miedzynarodéwce dla Dumy
Panstwowej, autorka zaznacza, ze budzilo to zastrzezenia wiekszosci dele-
gatow.

W dalszej czesci pracy wiele miejsca zajmuje omowienie pozycji Ple-
chanowa w SDPRR w latach 1907—1910, kiedy z réinych wzgledow
musial czasowo zlozy¢é mandat czlonka MBS oraz charakterystyka jego
wspoélpracy z Leninem w okresie poprzedzajgcym wybuch I wojny $wiato-
wej. Z analizy przytoczonych dokumentéw wynika, ze Lenin wysoko oce-
nial dzialalno$¢ Plechanowa w II Miedzynarodowce i mimo jego blednych
koncepcji podstawowych probleméw rewolucji utrzymywal, ze ,,praco-
wa¢ z Plechanowem na razie mozna i trzeba”. 4

Oprocz materialow sekretariatu MBS W. Najdus wykorzystala takze
rezolucje kongreséw II Miedzynarodowki, biluletyny MBS, owczesng
publicystyke polityczng oraz kbogatg literature monograficzng i pamietni-
karskg. Artykut ten stanowi warto$ciowsg pozycje wsrod nielicznych prac
poswieconych Plechanowowi.

Ciekawy temat podejmuje takze Franciszek Sielicki w artykule
Dziewietnastowieczni rewolucjonisci rosyjscy w Polsce miedzywojennej,
w ktérym przedstawia zainteresowanie oOwczesnej krytyki politycznej
i literackiej tworczosceig filozoficzno-spoteczng najbardziej znanych mys$li-
cieli rosyjskich.%

Autor piszac o Plechanowie twierdzi, ze jego tworczos¢ znajdowala
najwiekszy oddzwiek szczegbdlnie wérdod polskiej lewicy. Wilasnie z jej
inicjatywy wydawnictwo ,Ksigzka” w 1925 r. opublikowalo Podstawowe
zagadnienia marksizmu ‘¢ wraz z anonimowg notg o ich autorze, ktorg
Sielicki dos¢ szczegélowo komentuje, poniewaz w polskiej literaturze
miedzywojennej byla to najbardziej obiektywna opinia. Wiele uwagi po-
$wieca réwniez poglagdom estetycznym autora Listow bez adresu twierdzac
jednak, ze o wiele czesciej wspominano nazwisko Plechanowa w zwigzku
z jego dzialalnoscia polityczng. Znajduje to odzwierciedlenie przede
wszystkim w pismach Jozefa Pilsudskiego. Wprawdzie Pilsudski przejawial
szczegOlng nieche¢ do Rosji w ogole, ale wspolprace z Plechanowem w
walce z caratem bardzo sobie cenil. Swiadczg o tym liczne wzmianki w
jego listach z lat 90-tych ubiegtego stulecia, pisanych do réznych dziala-
czy z PPS. Autor omawianego artykulu uwaza, ze Pilsudski cenil Plecha-

4 J Plechanow: Pisma wybrane..., s. 61.

4% F. Sielicki: Dziewietnastowieczni rewolucjoni$ci rosyjscy w Polsce mied-
dzywojennej, ,,Przeglad Humanistyczny”, 1970, nr 2, s. 144—166.

% J Plechanow: Podstawowe zagadnienia marksizmu, Warszawa 1936. Bylo
to drugie, nie zmienione wydanie, ktére ukazalo sie nakladem wydawnictwa Znicz
w zwigzku z zamknieciem wydawnictwa Ksigzka.
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nowa przede wszystkim za wykazywanie zrozumienia dla polskich spraw
narodowych. Z tych wzgledéw czesto spotyka sie nazwisko Plechanowa
na lamach ,Niepodleglosci”. O wspoétpracy PPS z Plechanowem pisali
réwniez autorzy przypisow do listow Pilsudskiego: Wladystaw Pobog
Malinowski i Leon Wasilewski, widzgc w nim najwybitniejszego przed-
stawiciela rosyjskiej socjaldemokracji i jednego z najlepszych komenta-
torow Marksa. 47 Przychylne stanowisko wobec Plechanowa reprezentowat
Wiadystaw Heryng, Jozef Nowicki oraz Jan Chmielewski, ktéry pisal
o wplywie ksigzki Nasze rozbieznosci na ksztaltowanie marksistowskiego
gwiatopoglagdu polskiej mlodziezy studiujacej w Kijowie. Na zastugi Ple-
chanowa w zwalczaniu blednych zalozen programowych Narodowej Woli
zwracal uwage Ludwik Krzywicki.

F. Sielicki powotuje sie takze na polskie encyklopedie z okresu mig-
dzywojennego, zawierajace do$¢ obiektywng charakterystyke Plechanowa,
mimo ze podkreslaly wyraznie jego antybolszewizm.

Zdaniem autora, na tle tych wszystkich pozytywnych wypowiedzi tym
jaskrawiej wystepuje tendencyjnos¢ Kazimierza Pietkiewicza czy Jana
Kucharzewskiego, ktéry negowal nawet przychylny stosunek Plechanowa
do sprawy niepodleglosci Polski. Ale ta ocena Plechanowa wyplywala
z ich wrogiego stanowiska wobec wszystkich dzialaczy marksistowskich. 48

W zakonczeniu artykulu autor stwierdza, ze Plechanow byl ceniony w
okresie miedzywojennym za radykalizm gloszonych pogladdéw i za bez-
wzglednos¢ w walce z caratem. Stad tez nawet ci, ktérzy nie podzielali
jego pogladoéw, odnosili sie¢ do niego z ogromnym szacunkiem za okazane
zrozumienie dla sprawy pols:kiej.

Brak dostatecznej liczby polskich opracowan uzupeilniajg czesciowo
przeklady prac historykéw radzieckich. Pod koniec lat 50-tych wydano
ksigzke Wiery Fominy Filozoficzne poglqdy Plechanowa, ktéra mimo pew-
nych bledéw w oswietleniu dzialalnosci Plechanowa posiada duzg zalete —
zawiera systematyczny wyklad wszystkiego, co Plechanow napisal na
tematy filozoficzne i teoretyczno-polityczne. Zapoznajac czytelnika ze
wszystkimi najwazniejszymi pracami Plechanowa autorka streszcza je w
spos6b jasny i przystepny. Ale sama koncepcja ksigzki przyjeta przez
Foming wydaje sie bardzo dyskusyjna. Autorka ograniczyla sie bowiem do
sporzadzenia bilansu stusznych i blednych poglagdéw Plechanowa. Systema-
tyzujac wszystkie dotychczasowe oceny, nie pokazala Zrodet ani charakteru
tych bledéw. Poza tym wprowadzenie systematycznego podzialu na biedy
i zaslugi nie wydaje si¢ najlepszym rozwigzaniem, gdy chodzi o analize
tak zlozonej problematyki. Umownie tez chyba nalezy traktowaé periody-

7 Sielicki: op. cit., s. 162.
4 Ibid., s. 165.
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zacje dziatalnosci Plechanowa na okres marskistowski i mienszewicki, po-
niewaz nie mozna schematycznie zaliczy¢ wszystkich zastug do pierwszego
a bledéw do drugiego etapu. Na lata 1903—1918 przypada bowiem obrona
filozoficznych podstaw marksizmu i walka z filozoficznym rewizjonizmem
w rosyjskiej socjaldemokracji.

,»Nalezaloby jeszcze wskaza¢ na szczegbélng maniere autorki — pisze
autor Przedmowy — polegajacg na tym, ze podkreslajgc jakiekolwiek za-
shugi Plechanowa natychmiast uzupelnia te swoje wywody bardzo zasad-
nicza i obszerng uwagsg, iz nawet wtedy byly u Plechanowa duze bledy
i odstepstwa od zasad socjalizmu. Nie ma dostownie ani jednego stlusznego
pogladu Plechanowa, ktory by nie zostal w ten sposéb potraktowany” .4

Ksigzka Fominy spotkala sie rowniez z niezbyt przychylng opinig ze
strony historykéw radzieckich. W przedmowie przytoczono fragmenty re-
cenzji M. Sidorowa, ktéra ukazala sie w czasopismie ,, Kommunist” w 1955
r. Sidorow uwaza, ze ,,Fomina niedostatecznie przezwyciezylta dotychczaso-
wy stosunek do spuscizny teoretycznej Plechanowa, wyrazajacy sie w «oba-
wie przed przecenieniem zastug Plechanowa».” 3 Dlatego tez zbyt sta-
bo uwypuklila jego role jako tworczego mysliciela. Dotyczy to zwlaszcza
oceny znaczenia Plechanowa w walce z rewizjonizmem w II Miedzynaro-
déwce. Fomina zarzuca mu polowiczne stanowisko w tej sprawie. Nie do-
cenia tez jego roli jako historyka filozofii. Mimo to praca Filozoficzne po-
glady Plechanowe moze by¢ pomocna w studiowaniu dziejéw rosy jskiego
ruchu robotniczego, chociazby jako komentarz do problematyki poruszanej
w dzielach Plechanowa.

Stanowisko Plechanowa wobec polskiego ruchu robotniczego oraz sto-
sunki, jakie laczyly go z dzialaczami réznych partii i ugrupowan politycz-
nych na emigracji, przedstawia Irena Kurbatowa w artykule J. Plecharnow
a polski ruch robotniczy zamieszczonym w czasopismie ,,Z Pola Walki”.5

Artykul powyzszy napisany zostal na podstawie materialéw przecho-
wywanych w Archiwum Domu Plechanowa Biblioteki im. Michala Salty-
kowa-Szczedrina w Leningradzie, ktére — zdaniem autorki — pozwolity
stworzy¢ dostatecznie wyrazny obraz zwigzkow Plechanowa z polskim
ruchem rewolucyjnym na przelomie XIX i XX w. Podejmujac probe prze-
$ledzenia tych zwigzkéw I. Kurbatowa rozpatruje je w dwu aspektach:
probuje wyjasni¢ wzajemne stosunki miedzy Plechanowem a polska lewicg
emigracyjng, a takze ustali¢ znaczenie jego prac dla rozwoju ruchu rewolu-
cyjnego na ziemiach polskich. Kontakty Plechanowa z polskimi rewolucjo-

¥ Fomina: op. cit.,, s. XIII.

30 Loc. cit.

. L. NNKurbatowa: J. Plechanow a polski ruch robotniczy, ,,Z Pola Walki”,
1959, nr 3, s. 3—23.
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nistami omdéwiono w ujeciu chronologicznym od r. 1882 do I wojny $swia-
towej.

Autorka zwraca uwage na fakt, ze pierwsze zblizenie z Ludwikiem
Warynskim i Szymonem Diksztajnem nastgpito w okresie, gdy Plechanow
reprezentowal jeszcze poglady narodnickie, a polscy emigranci réwniez do-
piero zapoznali sie z teorig marksizmu, co poczgtkowo wplywalo bardzo
korzystnie na ich wspoélprace. Nastepnie Kurbatowa przedstawia stosunki
Plechanowa z SDKP, a szczegb6lnie z redakcja jej organu prasowego ,,Spra-
wa robotnicza”; ukladaly sie one bardzo roznie. Wskazujac na animozje
osobiste prowadzace czesto do powaznych nieporozumien, autorka omawia
tez rozbieznosci natury zasadniczej, ktére doprowadzily w rezultacie do
zerwania grupy Wyzwolenie Pracy z SDKP i przyczynily sie do nawigzania
blizszych kontaktéw z PPS. Piszgc z kolei o przyczynach spadku autory-
tetu Plechanowa wérdéd polskich socjalistéw twierdzi, ze przelomowym
momentem byl rok 1905, poniewaz dzialacze SDKPIL zdecydowanie opo-
wiedzieli sie wtedy po stronie bolszewikéw, a w PPS wzmogly sie wow-
czas tendencje nacjonalistyczne. Wiele uwagi poswieca Kurbatowa réwniez
zainteresowaniom Plechanowa sytuacja rewolucyjng na ziemiach polskich,
co odzwierciedlalo sie w jego publicystyce i licznych wystgpieniach przed
polskim audytorium na emigracji.52

W zakonczeniu artykulu podjeto zagadnienie wptywu naukowej i publi-
cystycznej tworczosci Plechanowa na ksztaltowanie sie pogladdéw polskich
socjaldemokratow. Autorka formuluje tez swoje wnioski, ktoére sprowa-
dzajg sie do tego, ze Plechanow zawsze byl rzecznikiem sojuszu polskich
1 rosyjskich rewolucjonistow, nawet wtedy, gdy nie popieral ich pogladéw
teoretycznych, jak w przypadku PPS. Sympatie polskiej lewicy emigracyj-
nej wzbudzal tez z tego wzgledu, ze gloszgc idee internacjonalizmu, zawsze
bronit hasta niepodleglosci Polski.

W polskich przekladach literatury radzieckiej zwigzanej z nestorem
rosy jskiej socjaldemokracji nie spos6b poming¢ wspomnien Anatola Luna-
czarskiego, ktore zawierajg bardzo trafng charakterystyke osobowosci
Plechanowa.53

Wydaje sie, Ze na autorze wspomnien szczegélnie silne wrazenie wy-
warlo pierwsze spotkanie w Zurychu w 1893 r. a, zwlaszcza dlugie dysku-
sje, podczas ktoérych Plechanow wykazywal swojg ogromng erudycje
»[-..] byl niezréwnanym dyskutantem ze wzgledu na iskrzgcy sie w jego

52 Za zycia Plechanowa wydano w jezyku polskim 13 jego prac, z tego 6 po-
zycji stanowily artykuly napisane specjalnie dla prasy polskiej lub tez byly to
streszczenia jego wystgpienn na wiecach i zebraniach polskich socjalistéw za granics.
Pelny wykaz tych prac podaje Kurbatowa: op. cit., s. 8.

5 A Eunaczarski: Wspomnienia o Plechanowie, ,Zeszyty Teoretyczno-
-Polityczne”, 1957, z. 1—2, s. 11—15.



Jerzy Plechanow w historiografii Polski Ludowej 151

wystapieniach dowcip, rozlegla wiedza z jaka umial mobilizowa¢ do dysku-
sji olbrzymi zapas sit duchowych” — pisze Lunaczarski.’* Najbardziej
podziwial on talent estetyczny Plechanowa, swobode wydawania ocen
w dziedzinie sztuki. Mniej entuzjastycznie natomiast wspomina spotkania
na plaszczyznie politycznej (kongresy w Stuttgarcie i w Kopenhadze), gdyz
tam byli przeciwnikami. Mimo to Lunaczarski pisze o Plechanowie
z duzym sentymentem. ,,Moge powiedzie¢ tylko jedno: czesto Scieralismy
sie wrogo z Plechanowem, jego drukowane w prasie wypowiedzi na moj
temat byly nieprzychylne i negatywne, jednak nie zwazajgc na to, za-
chowalem o nim niezwykle jasne wspomnienie: po prostu przyjemnie jest
pomysle¢ o tych pelnych blasku oczach, o tej glebokiej inteligencji, o tej
wielkosci ducha [...] bijacej z arystokratycznego czola wielkiego demo-
kraty”.55

Istnieje przekonanie, ze Plechanow w wiekszym stopniu byl teorety-
kiem marksizmu niz dzialaczem ruchu robotniczego, dlatego tez o wiele
bogatsza jest literatura na temat jego pogladéw filozoficznych. Oprécz
wymienionych w niniejszym artykule prac A. Walickiego i W. Fominy,
badajacych problemy ewolucji ideologicznej Plechanowa, duze zaintereso-
wanie wzbudzala takze kwestia jego stosunku do religii %, zagadnien doty-
czacych determinizmu historycznego 57 oraz problemu wolnosci w jego
systemie filozoficznym.5® Podobnie w réznych szkicach biograficznych
i artykulach rocznicowych, ktére pojawily sie w czasopismach ,Nowe
Drogi” %, ,,Rocznik Wolnej My$li” ¢ czy , Argumenty’®, najczesciej
przedstawia sig krotkie przeglady prac Plechanowa na tematy filozoficzne
lub krytyczno-literackie. Natomiast stosunkowo mato uwagi poswieca sie
dzialalnosci politycznej Plechanowa. Dotychczas nie opracowano jeszcze
znaczenia Plechanowa w walce z rewizjonizmem ani jego roli w miedzy-
narodowym ruchu robotniczym. Nie ma tez zadnych prac, ktore doty-
czylyby oceny Plechanowa przez Lenina i wielu innych zagadnien, ktore
wcigz czekajg na opracowanie.

4 Ibid., s. 12.

55 Ibid., s. 15.

% M. Nowaczek: J. Plechanow o religii, ,Euhemer. Zeszyty Filozoficzne”,
1961, nr 2, s, 164—185.

51 J. Pawlak: Determinizm historyczny Plechanowa, ,,Zeszyty Naukowe UMK,
Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, 1968, z. 30, s. 65—87.

5 Jd.: Problem wolno$ci w filozofii J. Plechanowa. ibid., 1969, z. 3, s. 13—27.

% K. Ochocki: Jerzy Plechanow (1856—1918). Wybitny myS$liciel marksistow-
ski, ,Nowe Drogi”, 1976, nr 12, s. 80-—90.

% M. Nowaczek: Jerzy Plechanow 1856—1918, ,Rocznik Wolnej My§li”
1963/64, s. 153—155.

61 Jerzy Plechanow, ,,Argumenty”, 1959, nr 48, s. 6—17.



152 Anna M. Kulczycka

"PE3IOME

XKusup u gesarensHocTs leoprusa IlinexaHoBa, BBIZAIOLIErOCA TeOpPETMKa Map-
KCU3Ma, AeATeNA PYyCCKOTO M MeXAyHapogHOro pabodero aBukeuus, cduaocoda, 3K0-
HOMMCTa, MCTOPMKA M COLMOJOra, AOBOJBHO IUMPOKO PacCMOTPEHbI B COBETCKON JIM-
TepaType. Menbuie BHUMAHMA yHhejsdeT eMy 3anajgHas ucropuorpacdua. Heborara
TAKXKe U NOJbCKAA UCTOPUYECKas JIMTEPATypa, IOCBAINIEHHAA 3TOH CNOPHOM JMYUHOCTH.

TeM He MeHee MOJNbLCKMUI 4YMTATeNlb MOMET NO3HAKOMMTBLCA C BaxHeMuumyu du-
NnocoCKO-COLMOJOTMYECKMMM TPYAAMM 3TOr0 BbIJAIOLIEroCsa MBICAMTENs, OCTaBMBILE-~
ro Goraroe Hay4HOe M nybauumMcTHueckKoe Haciaeaue. B 1945—1950 rr. 6biiu onySam-
KOBaHbl HEKOTODPble M3 npomsBegenmit IlnexaHoBa, MOCBAIIEHHBIX npobiemMam TeOpUM
Mapkceusma. Bamxuentiert u3 Hux 6Obuia pabora ,,K BOnpocy O pasBUTMM MOHMCTHU-
YEeCKOro B3rjfja Ha mucropuio”’ (1948). ITo3gHee BpIMIM M3 MEYaTH CJleAylouHiMe TPYIbI
IlnexauoBa: ,M30bpaunbie hpuiaocodpckmue npouseeaexHmusa’” (1951), ,Ma3bpansble npous-
Bepenus”, 1. I (1959). Cnimcok pabor IlaexanoBa 3aMbIKaeT ero ,McTOpMA pPyCCKOM
obiecreenHoi Mpican”, . I—III (1966—1967).

Vi3 HeMHOTOYMCIIEHHBIX TIONBCKUX MCTOPUKOB, 3aHUMABIIMXCA MW3VUEHMEM JAed-
TEJBLHOCTY M TEOPETHUECKOTO TBOPYECTBA STOTO BHIAAIOUIETOCA IPEACTABUTENA pPyC-
CKOi1 COLMal-AEMOKPATHUM, CJEAyeT NpEeXKAe BCEro oTMeTuTh 3. JIyKaBCKOro, aBTOpa
MHTEPECHOM, 110, K COXKAJMeH}I0, JUIIL HAY4YHO-IONYyJIAPHOi 6uorpadun ,Ieoprmit Iine-
xanoB” (1970). HecMoTpsAa Ha HeKOTOpble Npobejbl M yMmajuuBaHusd, 3ra pabora, ne-
COMHEHHO, NPEeJCTaBJ/IAET OINpeAeseHHYI0 HeHHOCTb. llocnenHAs riaBa CUHTETUECKOHI
MoHOrpagum o0 pycckoit cusocodpckort u obiurecTBenHOi MbiCau OT 3m0xu IIpocse-
leHMs A0 Mapkcusma A. Banunkoro nocesilieHa 9BOJIOUMM MHPOBO33penusa Ilnexa-
uoBa. Jlpyrasa ny6Gamkauua 9TOro muccjenosarens Oblia noceameHa IljgexanoBy —
UCTOPMKY PycCKoi1 obiectBenHOi Mblcau, Crarea B. Haiigyce, nanucaHHasd Ha OCHOBE
HEM3BECTHBIX 3arPaHMUHbIX aPXMBHBIX MATEPMAJIOB, HOCBAILEHA HEM3BECTHHIM 0 CHUX
nop acnekTtaMm JaeareanHoctu IlnexaHoBa Ha cbe3ze 1I UMurepnanmonana. U, Hako-
nen, ®. Cenmuku MHoro BuuManua nocBatun I. IlnexaHoBy B cBoeli craThe, IOCBH-
LIeHHOM pelenumyu obLIeCTBEHHO-(PUIOCO(CKOr0 TBOPYECTBA PYCCKMX PEBOJIOIMOHE-
pos XIX B. B MexyBoeiHoi IloYiblie.

Vimeromnecs npobenbl YacTUMYHO BOCHOJHHAKT NEPEBOABI HA IOJIBCKMII A3BIK pa-
60T cOBEeTCKMX WMCTOPMKOB. U3 3TuX paboT creayer orMeruth MoOHOrpacduw B. <o-
MuHO o unocopckux Baraagax IlnexanoBa u crarbio M. Kypbartosoit 0 cBA3ax
9TOr0 BBLIJAOUIETOCA PEBOJIOLMOHEPA € MONLCKUM pPabouuM ABUKEHMEM.

Cpeay HEMHOTOYMCJIeHHBIX NybaMKauMit NONBCKUX YyueHbIX O IliexaHome mnpe-
obnanawT paboTsl, nocBAleHHbIe ero (uUI0COCKUM B3rJIAAaM M Booblle uaeosormu.
MeHee u3ydeHa noauTuHeckasd JeATeJbHOCTh Ilnexanosa. CnegoBano 6wl paszpaboraTs
Takue npobiaems!, xak Bopwba IlnexaHoBa ¢ PEBM3MOHM3MOM, €r0 IO3MIMA B MEXKAY-
HapoaHom pabouyem aBumenuyu, orHomenue B. M. JleumHa k IlnexaHoOBY u T.1.

RESUME

La vie et activité de George Plechanov, 1'éminent théoricien du marxisme,
I’homme du mouvement ouvriers russe et international, philosophe, économiste,
historien et sociologue, ont trouvé une relativement vaste discussion dans la litté-
rature soviétique. Moindre attention lui a donnée I’historiographie occidentale. Aussi
la littérature historique polonaise concernant ce personnage connu, mais en méme
temps controverse, ne se présente pas imposante.
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Cependant on a fait beacoup d'effort pour rendre accessible au lecteur polo-
nais les plus importants positions de diverse et riche production scientifique et de
presse de Plechanov. De 1945 a 1950 on a publié beaucoup de ses études parti-
culiéres et de ses dissertations concernant les problémes fondamentaux de la théo-
rie marxiste. Parmi ces travaux il y a eu aussi 'ouvrage philosophique de Ple-
chanov, reconnu en tant que le plus important, La contribution d la question du
développement de la conception moniste de Uhistoire (1948). Ensuite commencaient
a paraitre les éditions des collections des oceuvres de Plechanov: Le choix des
écrits philosophiques (1951), Contre le révisionisme (1958) ainsi que Les écrits choisis,
tome I (1959). Les éditions polonaises des oeuvres de Plechanov ferme son Histoire
de la pensée sociale russe, t. I—IIT (1966—1967).

De peu nombreux historiens polonais qui s’occupaient plus amplement de
l'activité et contribution théorique du doyen de la social-démocratie russe doit-on,
en premier lieu, nommer Z. Lukawski, l'auteur d’'une intéressante, mais seulement
popularisante-scientifique biographie George Plechanov (1970). Le livre est certai-
nement une position de valeur, mais il a aussi beaucoup des lacunes et réticences.
A. Walicki dans son travail de synthése concernant la philosophie et pensée sociale
russes a partir du Siécle des Lumiéres jusqu’au marxisme a dédié le dernier
chapitre a présenter l'évolution idéologique de Plechanov. Le méme chercheur
dans Pautre dissertation a montré Plechanov en tant qu’un historien de la pensée
sociale russe. A la base des matériaux étrangers inconnus d’archives W. Najdus
élabora Yarticle éclairant les aspects d’activité de Plechanov sur le forum de la
IT Internationale qui n’étaient mis au jour auparavant. Enfin F. Siedlicki a donné
assez beaucoup d'attention a Plechanov en marge de ses considérations de la
réception de la production sociale et philosophique des révolutionnaires russes du
XIXe siécle dans la Pologne d’entre-guerres.

Le mangue d’'un nombre suffisant des travaux originaux polonais est partiel-
lement complété par les traductions des travaux des historiens soviétiques. Parmi
eux s’est-elle trouvée, entre autres, la monographie de W. Fomina sur les idées
philosophiques de Plechanov, ainsi que l'article de sources d'I. Kurbatova concer-
nant ses rapport avec le mouvement ouvrier polonais. Dans quelques peu nombreux
travaux polonais concernant Plechanov prévalent les positions qui traitent de ses
opinions philosophiques et en général de son idéologie. Par contre, on s'occupait
de moins avec l'activité politique de Plechanov. Alors la tiche pressante c’est
Yélaboration des problémes si importants, comme: sa participation a la lutte contre
le révisionisme, sa position dans le mouvement ouvrier international, lattitude
adoptée envers lui par V. I. Lénine, etc.



