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Samuel Hartlib et la question de philanthropie a I’époque de la Révolution Anglaise
du XVIIe siécle

Pojawiajgce sie wraz z rozwojem kapitalizmu i przeobrazeniami $wia-
domosci problemy spoleczne Anglii polowy XVII wieku znalazly intere-
sujagcy wyraz w projektach filantropijnych epoki. Wojna domowa oraz
zwigzane z nig zaklocenia gospodarki i ruchy ludnosci zaostrzyly gwattow-
nie sytuacje najnizszych warstw. W okresie tym pojawilto sie kilku refor-
matoréw, ktérzy wystapili wobec rewolucyjnego parlamentu z zgdaniami,
aby zajeto sie blizej palgca sprawsg ubogich. Rozne propozycje rozwigzania
tego problemu przedstawili wtedy Peter Chamberlen, William Goffe, Rice
Bush i Samuel Hartlib.! Wszystkich lgczylo przekonanie o koniecznosci
zmiany stosunku panstwa do tego zagadnienia. Zaréwno ze wzgledu na
liczbe publikacji po$wieconych sprawie ubogich, jak i na oddzwiek, jaki
znalazly one wsréd wplywowych osobisto$ci londynskich, czolowg posta-
cig ruchu byl Hartlib ? — pochodzgcy z rodziny polskich Niemcow emi-
grant z Elblaga. Od przybycia w 1628 r. do Anglii rozwijal tu na duza
skale dzialalnosé reformatorskg i naukows, wspélpracujgc blisko z naj-

1 W. K. Jordan: Philanthropy in England 1480—1660, London 1959, s. 213
i n. O filantropii w Anglii zob. B. K. Gray: A History of English Philanthropy,
London 1905; D. Owen: English Philanthropy 1660—1960, Harvard 1965.

2 S. Hartlib: The Parliaments Reformation, London 1646, wyd. C. Webster
[w:] Samuel Hartlib and the Advancement of Learning, Cambridge 1970, s. 111—119,
Zob. tez Hartlib: Londons Charitie, London 1649, oraz Londons Charity Inlarged,
London 1650.
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znakomitszymi umyslami epoki, jak William Petty, Robert Boyle, Henry
More i Jan Amos Komenski.3 Mimo wybitnej pozycji Hartliba w ruchu
umystowym epoki rewolucji, jego projekty filantropijne nie byly dotych-
czas badane. Tymczasem blizsza ich analiza prowadzi do wniosku, iz sa
one weczesng ilustracjg istotnego przelomu w ewolucji stosunku panstwa
i spoleczenstwa do ubogich, a zatem stanowi¢ mogg przyczynek do badan
nad przemianami $wiadomosci mlodej burzuazji angielskiej.

Okres Tudoréw i pierwszych Stuartow charakteryzowal sie aktywng
rolg panstwa w podejmowaniu krokéw, majacych na celu zapobieganie
bezrobociu. Istniejgce formy dzialania wywodzily sie ze $rodniowiecznych
gildii. Lipson rozroznia trzy glowne metody interwencji panstwa w tym
okresie.! Pierwsza — to zapewnianie $rodkami administracyjnymi ciag-
Yosci zatrudnienia. Przykladem moze by¢ Statute of Apprentices z 1563 r.,
nakazujgcy minimalny okres terminowania — jeden rok. Drugim sposobem
bylo wywieranie nacisku przez Privy Council na producentoéw i wilascicieli
manufaktur, aby utrzymywali poziom zatrudnienia réwniez w okresach
depresji w handlu, w obawie przed zagrozeniem, jakie mogliby stanowié¢
najemni robotnicy zwalniani z pracy w czasie kryzysu gospodarczego.®
Trzecig forma dzialania byla organizacja zatrudnienia za posrednictwem
systemu praw o ubogich. Parafie zobowigzane byly zapewnia¢ ubogim
podstawowe materialy i surowce do pracy, za co odpowiedzialni byli
z urzedu nadzorcy ubogich (overseers of the poor), podlegajacy sedziom
pokoju. 8 Do czasu rewolucji Rada ustalala tez ceny zboza, starajac sie nie
dopusci¢ do sytuacji glodowej w ubogich okregach. Jednoczesnie ubodzy
pozbawieni byli wiekszo$ci praw. Wedlug wspomnianego juz Statutu
z roku 1563, cenzusem okreglajqcym ubogich byla roczna wartos¢ posia-
danej ziemi ponizej 40 szylingéw lub warto$¢ dobr ponizej £ 10. Tak za-
kwalifikowane osoby sedziowie pokoju mieli prawo aresztowaé i zmuszac
do pracy. Akt z 1598 roku, zakazujgc zebrania, uprawnial opiekunéw
koscielnych do zmuszania do pracy dzieci, ktérych rodzice nie byli w sta-
nie utrzymac¢. ,,Rogues”, ktorzy byli w tym dokumencie okreslani bardzo
szeroko (miescili sie tu miedzy innymi wedrowni scholarze, aktorzy, ma-
gicy, handlarze, odmawiajgcy pracy wedlug stawek ustalonych przez
sedzidw pokoju) skazywani mogli by¢ na publiczng chloste. 7

Sprawny, centralistyczny system administracji za Tudoréw sprzyjal

3 G.H Turnbull: Hartlib, Dury and Comenius. Gleanings from Hartlib’s
Papers, Liverpool 1947. Autor niniejszego artykulu przygotowal do druku obszerng
prace na temat my§li spotecznej Hartliba.

¢ E. Lipson: The Economic History of England, London 1956, t. I1I, s. 303.

5 The Good Old Cause, wyd. C. Hill i E. Dell, London 1969, s. 78.

¢ Lipson: op. cit, s. 412 i n.

7 The Good Old Cause, s. 76—17.
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wprowadzaniu w zycie ustawodawstwa o ubogich. Waznym osiggnieciem
bylo wprowadzenie przymusowego opodatkowania na ten cel, co przyczy-
nilo sie do pewnego pomniejszenia roli prywatnej dziatalnosci charytatyw-
nej na korzys¢ opieki urzedowej. W XVI w. nastgpil rowniez poczatek
procesu przesuwania sie osrodka opieki nad ubogimi z kosciola na aparat
panstwowy. Henrykowskie statuty o rozwigzaniu klasztoréw nakazywaly
wprawdzie nowym wlascicielom doébr zakonnych utrzymywaé dawny
system pomocy ubogim, ale juz na poczatku XVII w. rozporzadzenie to
stalo sie fikcjg.® Jednoczesnie nastgpil w tym okresie znaczny wzrost
liczebny najubozszych warstw, spowodowany szeregiem czynnikow. Naj-
wczedniejsze z nich — to przemiany w strukturze gospodarczej: rozpad
wielkich débr feudalnych, depopulacja wsi przez grodzenia gruntéw pod
hodowle owiec i zawlaszczanie terendow gminnych, wzrost stosunkow
kapitalistycznych, uzalezniajgcych najemnych robotnikéw od wahan nie-
stabilnego systemu rynkowo-handlowego, a takze wspomniane juz roz-
wigzanie klasztorow. Z nadejsciem rewolucji gsytuacja ta ulegla pogorsze-
niu. Wojna domowa spowodowata znaczne szkody w rolnictwie, a lata nie-
urodzaju 1647--1648 odbily sie na zaopatrzeniu w zywnos¢. W latach, gdy
Hartlib wydawal swoje traktaty filantropijne, ceny zboza osiggnely naj-
wyzszy poziom od poczatku wieku. Jak wykazal W. K. Jordan, w latach
czterdziestych XVII stulecia nastapit w Anglii ostry spadek globalnej ilosci
pieniedzy przeznaczonych na cele dobroczynne i pomoc ubogim.? Jedno-
czeSnie, wojna oraz przeprowadzone przez rewolucje zmiany w admini-
staracji panstwowej spowodowaly przerwanie lub sparalizowanie dziala-
nia Stuartowskiej machiny opieki spolecznej.

Hartlib podejmowal wiec problem, ktéry osiagnal znaczne rozmiary
i wymagal pilnego rozwigzania. Juz w pierwszej ze swych prac filantro-
pijnych potwierdzil, ze dotychczasowy system pomocy nie dzialal efektyw-
nie na rzecz zatrudnienia ubogich, likwidacji wléczegostwa i edukacji dzieci
z najnizszych warstw. Podkreslal tez realistycznie, ze powszechne wer-
balne deklaracje na rzecz ,dobrych uczynkéw” sg jedynie abstrakcja.!®
Ujawnil sie tu charakterystyczny dla etyki purytanskiej rys praktycyzmu;
protestanckie przekonanie o niezbednosci ,,dobrych prac” (good works)
a zarazem uniezaleznienie od nich zbawienia przez doktryne predesty-
nacji przesunelo akcent z samych czynéw na ich motywacje i rezultaty.
Zdaniem Hartliba, jedynie zdecydowane dziatanie ustawodawcze ze strony
panstwa, poparte sankcjg prawng moglo odnie$¢ skutek. Dziatalnosé¢ chary-
tatywna na malg skale nie dala sie, wedle niego, poréwnaé do ogoélno-

8 C. Hill: Society and Puritanism in Pre-Revolutionary England, London
1964, s. 265.

® Jordan: op. cit, s, 367—370.

10 Hartlib: The Parliaments Reformation, s. 111.
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krajowego systemu, obejmujacego wszystkich potrzebujgcych pomocy.
Termin ,,ubodzy”, w jego rozumieniu, obejmowal szerokie warstwy bez-
domnych i bezrolnych, wloczegéw i zebrakéw, biedote miejskg i wiejska.
Zakres tego pojecia byl jeszcze u niego niemal identyczny ze sredniowiecz-
nym uzyciem stowa ,,the poor”, jednakze samo pojecie przybieralo w jego
wypowiedziach nowy sens. Hartlib traktowal ubogich jako jednolitg war-
stwe spoleczng, w ktorej dostrzegal potencjalng wartos¢ dla klas kupiec-
ko-przemyslowych jako sila robocza.

Pragnal oprze¢ planowang sie¢ pomocy na organizacji kosciola prez-
biterianskiego.l! Wyrazat tu panujgcg powszechnie wsrod purytandéw opi-
nie, ze kongregacja, gdzie wladze sprawuje obieralny prezbiter z rada star-
szych, jest w stanie lepiej troszczy¢ sie o potrzeby ubozszych czlonkéw
swej spolecznosci niz centarlistycznie sterowany, episkopalny system pan-
stwowy. Finansowg strone zagadnienia Hartlib proponowat powierzy¢ dia-
konom, obieralnym, $wieckim urzednikom w parafii, zgodnie z pogladami
prezbiterian, ktorzy sadzili, ze urzednik taki zabezpieczy skuteczniej
administrowanie pieniedzmi parafii przed naduzyciami.!? Nalezy tu pa-
mieta¢, ze autor adresowal swojg rozprawe do parlamentu o wigkszosci
prezbiterianskiej, a jako zreczny praktyk, formulowal swoje projekty tak,
aby zdoby¢ dla nich odpowiednie poparcie. System prezbiterianski nie zo-
stal nigdy w pelni utworzony na terenie Anglii, a sam Hartlib w p6Zniej-
szych pismach nie wracal juz do tej koncepcji. Niemniej jednak powyz-
szy poglad sygnalizuje wazny zwrot, jaki dokonal sie w czasie rewolucji,
polegajacy na odrzuceniu dawnego systemu bezposredniej, centralnej
interwencji panstwa na korzy$¢ ubogich, pn. poprzez ustalanie cen, i przy-
jeciu ciezaru opieki spoledznej przez poszczegélne parafie. Zdecentra-
lizowany, parafialny system pomocy ubogim mial dominowaé po restau-
racji, w erze liberalizmu gospodarczego.

Hartlib stawial swej filantropii dwa fundamentalne cele, pomoc i ,,re-
formacje” (relieving and reforming the poor). Pierwszy blizszy byl do-
raznym potrzebom sytuacji spotecznej, drugi nalezal do jego szerszej wizji
oSwieconego narodu. Projektowal utworzenie na terenie calej Anglii
doméw pracy dwéch typoéw: powszechnych i poprawczych. Domy takie
powiny pcwstaé¢ szczegdlnie wokol Londynu, gdzie skupialo sie w tym
okresie najwiecej nedzarzy. Ponadto wysungl caly szereg propozycji za-
trudnienia ubogich i otrzymania funduszy na ten cel. Widoczne bylo w
tych planach pragnienie wykorzystania wszelkich mozliwych srodkéw dla
poprawienia sytuacji. Czerpal je w charakterystyczny dla siebie sposéb,
zaréwno z arsenalu dawnych i anachronicznych juz metod, jak i nowych,
pojawiajacych sie dopiero koncepcji. Zapewnienie bytu ubogim wiejskim

11 Loc. cit.
2 C, Hill: Puritanism and Revolution, London 1958, s. 281.
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mozna bylo, jego zdaniem, rozwigza¢ przez wlasciwg realizacje starych
praw elzbietanskich, ktére nakazywaly dostarczania najubozszym Inu
i konopi po niskiej cenie. Jesli nawet uprawiano te rosliny, nie zapewniano
im zbytu, nalezalo wiec zaklada¢ na terenie danego zarzadu koscielnego
(classis) punkty, gdzie skupowano by te produkty. Dodatkows korzyscig
bylby, jego zdaniem, fakt, ze sukno w ten sposéb wytwarzane mieliby
prawo skupywaé blawatnicy i sukiennicy danego hrabstwa, nie tracac
swego rynku.’® Hartlib mial nadzieje zatrzymaé¢ w ten sposob pienigdz
w kroélestwie i ograniczy¢ import sukna Inianego. Jednoczesénie podkreslal,
ze widzi duzg przyszlo$¢ w wiejskich manufakturach sukienniczych, zdol-
nych wchlongé¢ wielkg liczbe ludzi bez pracy.

Wszystkie propozycje poparte byly od razu wskazaniami licznych spo-
sobéw zdobycia odpowiednich funduszy na ich realizacje. Dla Londynu,
ktérego potrzeby potraktowal oddzielnie, parlament powinien wydac
specjalny ordonans o zbiorce pieniedzy na cele edukacji i znalezienie wla-
Sciwych zaje¢ dla ubogich dzieci zoinierzy, wdéw i kalek, niezdolnych w
wyniku wojny utrzymywac¢ i ksztalci¢ swego potomstwa. Uzupelnieniem
tych funduszy miala by¢ poélroczna akcyza. Proponowal tez, aby dziesiata
lub dwudziestg czes¢ dochoddéw z majatkdéw biskupich, przejetych wlasnie
przez panstwo, przeznaczy¢ na utrzymanie nauczycieli dla ubogich dzieci.
Decentralizacja prywatnych datkéw dobroczynnych powodowala, jego
zdaniem, marnotrawstwo i zamrozenie uzyskiwanych tg drogg s$rodkow,
podczas gdy mozna by je wykorzysta¢ optymalnie, przesuwajac je gdzie
indziej, na tereny bardziej potrzebujgce. Wysunagt tu interesujgcy projekt
stworzenie kas pomocy na terenie kazdego classis, Bank taki, zarzgdzany
przez starszych skupialby wplywy na cele dobroczynne z calego classis
i rozprowadzalby po swym terenie wedlug potrzeb.1¢ Wobec tego, iZ ogrom-
na wiekszo$¢ pieniedzy na ten cel piynela z dotacji prywatnych, byla to
proba racjonalniejszej i bardziej dalekowzrocznej organizacji ich dystry-
bucji. ’

Wsréd rozlicznych przedstawionych drog uzyskania funduszy, wiele
ujawnia charakterystyczne dla purytandéw postawy. Tak wiec, bank ubo-
gich zasilaé¢ mialy wszelkie grzywny za pijanstwo, nieprzestrzeganie nie-
dzieli, falszerstwa i przeklinanie. Domagatl sie tez Hartlib rozwazenia przez
parlament mozliwosci ustanowienia grzywny za nadmierng pyche i obzar-
stwo, niegodne wystepki obywateli narazajgcych sie w ten sposéb Bogu,
opiekunowi Krolestwa.

Zdobyte s$rodki miaty by¢ przeznaczone w gléwnej mierze na zorga-
nizowanie ubogim zatrudnienia. Dochodzimy tu do najistotniejszego

13 Hartlib: The Parliaments Reformation, s. 114.
14 Loc. cit.
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aspektu jego filantropii. Pomoc warstwom uposledzonym, jako nakaz
moralny wywodzacy sie z dawnych zasad chrzescijanskich, ustepowata
w pracach Hartliba nowym motywom. Jednym z podstawowych czyn-
nikéw sankcjonujgeych konieczno$é przebudowy systemu pomocy spotecz-
nej byla u niego $wiadomos¢ potencjalnej wartosci lezacej w pracy. Spo-
s6b, w jaki uzasadnial ten poglad, jest ciekawym przykladem przemian
zachodzacych w opinii burzuazji angielskiej pod cisnieniem zmieniajg-
cych sie stosunkéw ekonomicznych oraz ideologii purytanizmu. Nie ozna-
cza to, by Hartlib nie powolywal sie na dawna koncepcje dobroczynnosci
chrzescijanskiej. Wymienia jg nawet na pierwszym miejscu jako najwaz-
niejszy sposéb dzialania na korzy$¢ ubogich. Wymowa jednak catoéci jego
prac na ten temat ma inny charakter. Dominujg tu bowiem catkowicie
laickie kategorie spoleczne i ekonomiczne.

Elzbietanskie prawa rowniez nakazywaly zatrudnienie ubogich w para-
fiach, w celu zapewnienia im minimum bytowego, brak w nich jednak
bylo idei warto$ci pracy czy rentownosci przedsiewzie¢ dobroczynnych,
pojawiajacej sie u Harliba. Geneza tych praw siega Sredniowieczno-
-feudalnych pogladéw, wywodzacych sie od Tomasza z Akwinu i glosza-
cych cnote ubodstwa i obowigzek pomocy ubogim bliznim, cigzacy na boga-
tych. Wzrost klas przemystowych za pierwszych Stuartéw i nadanie waloru
etycznego rozwojowi gospodarczemu przez purytanéw doprowadzily do
zmian w postawie spolecznej wobec ubodstwa. Najbardziej razacg cechg
biedoty stalo sie ,,prozniactwo”, a nedza zdawala sie by¢ wynikiem nie-
przezornosci i lenistwa.l® Purytanie wyznawali doktryne, ze kazdy czlo-
wiek musi mie¢ swe osobiste, szczegdlne powolanie (calling), ktore by
realizowat w zyciu. Zasadzie tej przeczyli wloczedzy i zebracy. Ich bez-
produktywnos¢ i ,,nieuzytecznos$é¢” dla krolestwa lgczono z niemoznoscia
zbawienia. Doktryne te sformulowal po raz pierwszy w Anglii na poczatku
XVII w. teolog kalwinski z Cambridge, William Perkins: zebracy i wlé6-
czedzy nie naleza do spoleczenstwa i nie moga by¢ zbawieni.l® Przyjaciel
Hartliba George Snell we wstepie do swego traktatu o szkole i nauczaniu,
zadedykowanym Hartlibowi i Dury’emu, podkreslal znaczenie edukacji
wszystkich ubogich w przysposabianiu ich do wykonywania przeznaczo-
nego im powolania.’” Dawny model dobroczynnosci utozsamiano z zache-
caniem do unikania pracy. Tendencje te znalazly wyraz w projektach
filantropijnych Hartliba, skierowanych przede wszystkim w strone stwa-
rzania warunkéw do wykonywania przez ubogich pracy produkcyjnej.

15 Zob. R. HO. Tawney: Religia a powstanie kapitalizmu, Warszawa 1963,
s. 241—243.

1 Hill: Puritanism and Revolution, s. 226.

7 G. Snell: The Right Teaching of Usefull Knowledg, London 1649, wstep
autora.
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Jako motto swej pierwszej rozprawki umiescit biblijny cytat: ,,this we
commanded you, he that will not worke, let him not eate”. Dla odma-
wiajgcych pracy w domach dla ubogich przewidywal kary ustalone przez
starszych classis w postaci przeniesienia na pewien okres do domu po-
prawczego (house of correction), gdzie dyscyplina bylaby o wiele ostrzej-
sza. Gdyby okazalo sie to bezskuteczne, zalecal deportacje do kolonii lub
zatrudnienie we flocie morskiej. Konsekwencjg takich zalozen bylo doko-
nywanie przez Hartliba wyraZnego rozroznienia pomiedzy bezczynnymi
,»Z lenistwa” a masami bezrobotnych ,,uczciwych”, ktérym nalezalo stwo-
rzy¢ warunki do pracy.'’® Rozgraniczenie to stalo sie typowsg cecha nowej
doktryny wobec ubodstwa, odzwierciedlajagcej potrzeby rozwijajacej sie
burzuazji. Hobbes, ktéry réwniez widzial konieczno$¢ zwiekszenia stopnia
produktywizacji obywateli, zawar! identyczny poglad w pédzniejszym od
prac Hartliba Lewiatanie, piszac, iz ludzie, ktorzy przez nieunikniony
przypadek stracili zdolno$¢ utrzymywania sie ze swej pracy, nie powinni
by¢ pozostawieni milosierdziu os6b prywatnych; zas ci, ktérzy maja ciala
silne, powinni by¢ zmuszani do pracy.!® Warto zauwazyé¢, ze opinia roz-
graniczajgca ubogich ,,dobrych” i ,ztych” stala sie w Anglii powszechna
w nastepnych stuleciach, funkcjonujgc jako racjonalizacja i usprawie-
dliwienie cech ustroju. Jeden z najbardziej reprezentatywnych przedsta-
wicieli osiemnastowiecznego zycia umystowego w Anglii, Samuel Johnson,
twierdzil, ze pdél gwinei zaplacone za dobre danie w gospodzie nie jest
wydane, jak sadzili niektérzy, na zbedny luksus, lecz stanowi forme po-
pierania pracowitych ubogich; przeznaczenie tej sumy na dobroczynnosé¢
byloby popieraniem leniwych ubogich.2® Wiadomo, jakg role odegrala taka
postawa w XVIII i XIX w., gdy domy pracy spelnialy funkcje odstrasza-
jaca wobec tych, ktérzy nie chcieli pracowaé¢ za niskie wynagrodzenie
w przemysle; podobnymi przeslankami kierowala sie ustawa o ubogich
z 1854 roku.?!

Program Hartliba zwigzany byl zatem z procesem ksztaltowania sie
tych nowych tendencji. Poglady jego o takim rozwigzaniu sprawy ubogich,
ktoére zmuszaloby ich do pracy produktywnej, wywodzily sie z kalwinizmu,
spelnialy jednak zarazem okreslong role spoleczno-gospodarczg. Egczac
obowigzek moralny i religijng powinno$¢ z ekonomicznym prawem zysku
i rentownosci, uzasadnialy eksploatacje najnizszych klas przez rozwijajaca

8 Hartlib: Londons Charity Inlarged, s. 1 i n; zob. tez. Hartlib: The
Reformed Spiritual Husbandman, London 1652, s. 5.

1 T. Hobbes: Lewiatan (Leviathan, London 1651), Warszawa 1954, s. 308 i n.

% J, Boswell: Life of Samuel Johnson, t. II, Oxford 1927, s. 37.

2l Zob. M. Ossowska: Mys$l moralna o$wiecenia angielskiego, Warszawa
1966, s. 79.
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sie gospodarke nastawiona na akumulacje kapitalu i intensyfikacje¢ pro-
dukcji.

Bledem byloby jednak akcentowanie jedynie tego aspektu postawy
spolecznej Hartliba. Swiatopoglad purytanéw, ktéry odrzucajac arystote-
lizm, na czolowym miejscu, stawial kryteria uzytecznosci i produktywnosei,
odegral w XVII w. wazng i pozytywng role w rozwoju nauki, postepu
techniecznego i swobod politycznych. Wizja Hartliba przyspieszenia roz-
woju ekonomicznego Anglii odpowiadala pragmatycznej postawie kupcow
i rzemieslinikow londynskich, z ktorymi wspolpracowal. Utylitaryzm w
jego pogladach wystepowal réwnolegle do troski o sprawiedliwszy ustréj
spoteczny. Mimo iz pojmowanie tej sprawiedliwosci osadzone bylo gleboko
w panujgcej obyczajowosci, jego projekty filantropijne motywowane byly
szerokg wizjg zreformowania ustroju, zawierajca szereg radykalnych
postulatow, jak tolerancja religijna czy powszechna oswiata obywateli.

Wracajac do konkretnych propozycji Hartliba mozna stwierdzi¢, ze
jedna z najbardziej interesujgcych mysli zawartych w jego pracach filan-
tropijnych dotyczy wartosci sity roboczej i roli pelnego zatrudnienia jako
czynnika postepu gospodarczego w panstwie. Wystepowalo u niego zdecy-
dowane przesuniecie punktu ciezkos$ci z charytatywnej koncepcji lozenia
na utrzymanie ubogich na zagadnienia zwigzane z ich zatrudnieniem
i uproduktywnieniem. Dobroczynnos¢ w dawnej formie, mimo iz jeszcze
powszechnie uznawana, wydawala mu sie nie tylko malo skuteczna, ale
i niekorzystna spolecznie. Sens jego koncepcji rozwigzania problemu mozna
by okresli¢ nastepujgco: zainwestowanie pewnych sum pieniedzy na stwo-
rzenie nowych miejsc pracy nie tylko zlikwiduje kwestie ubogich, ale
i przyniesie korzysci, ktére zamortyzuja pierwotny wklad kapitalu na
ten cel.?2 Dzialalnoé¢ tego typu odpowiadalaby tez lepiej, jego zdaniem,
potrzebom panstwa, gdyz w ten sposéb warstwy najnizsze, zamiast byé
ciezarem dla spoleczenstwa, stalyby sie cennym czynnikiem wzrostu
gospodarczego. Nalezalo wiec skloni¢ kupcow, aby uruchomili kredyty na
zakup Srodkéw i materialow umozliwiajgeych produktywne zatrudnienie
ubogich.?? Dla biedoty wiejskiej bylyby to prace zapewniajgce jednoczes-
nie podstawy egzystencji — wyzywienie i odziez: orka, wypas bydta,
rybotéwstwo, ogrodnictwo i lesnictwo. W miastach najwieksze mozliwosci
widzial Hartlib w przemysle tkackim i przedzalniczym oraz w rzemiosle,
mogacym wchlona¢ ubogg miodziez jako uczniéw. Postulowal takze zorga-
nizowanie na wieksza skale pracy chatupniczej, poprzez zapewnienie ubo-
gim rodzinom dostaw materialéw i surowcéw. Grunty bedace dotychczas

22 Hartlib: Londons Charity Inlarged, s. 18.
23 Zob. wstep Webstera do: Samuel Hartlib and the Advancement of Learning,
s. 51,
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nieuzytkami moga, jego zdaniem, da¢ prace ubogim, a zarazem przyniesé¢
dochody, je$li panstwo poniesie wstepne koszty ich zagospodarowania.
Z tvch licznych i roznorodnych projektéw przebija mys$l, ze panstwo
we wlasnym interesie powinno zorganizowaé i czeSciowo sfinansowa¢ od-
powiednig liczbe nowych miejsc pracy dla ubogich, a takie stworzy¢
warunki prawne, aby kupcy mogli i chcieli wykorzystywa¢ ich jako sile
roboczg. Podobnie jak w okresie Tudoréw, eksponowana tu byla rola i obo-
wigzek panstwa wobec ubogich, ale kategorie, jakimi rozumowat Hartlib,
byly calkiem nowe. Wysuwajac na pierwszy plan kwestie zatrudnienia,
wskazywal on posrednio na warto$¢ ukrytag w pracy i na potencjalne
korzysci ekonomiczne lezagce w pelnym zatrudnieniu. Takie ujecie pro-
blemu antycypowalo pierwsze teorie wartosci pracy. Ciekawe, iz te opinie
Hartliba zbiezne byly z po6Zniejszymi pogladami mlodszego oden o dwa-
dziescia trzy lata Petty’ego, pierwotnego czlonka Society, twdrey ,,arytme-
tyki politycznej” i najwybitniejszego ekonomisty angielskiego XVII wieku,
z ktéorym korespondowal i wspoélpracowal przez wiele lat. W pracach
Petty’ego znajdujemy pierwsze teoretyczne sformulowania o wartosci
opartej na pracy. Staly sie one potem punktem wyjscia dla przeprowa-
dzonej przez Marksa analizy wartosci pracy.?t Petty rozwinal w 1662 r.
w swym traktacie o podatkach i daninach mys$l o zatrudnianiu wszyst-
kich niepracujacych m. in. przy robotach publicznych takich jak budowa
drog i regulacja rzek. Na sfinansowanie tych przedsiewzie¢ nalezalo, jego
zdaniem, przeznaczy¢ nadwyzke dobr wytwarzanych przez wszystkich
pracujacych a roztrwaniang dotychczas na zbedne luksusy.? Formulowat
tu juz wyraznie cele takiej polityki panstwa wobec ubogich; miala ona,
obok przysporzenia narodowi korzysci poprzez uczynienie transportu
tanszym, dostarczy¢ sile roboczg przemyslowi tekstylnemu. Poréwnanie
pogladéw Hartliba i Petty’ego dotyczgcych kwestii ubogich pozwala uwi-
doczni¢ wyrazng réznice miedzy nimi, odzwierciedlajgca przemiany zaszle
w $wiadomosci spolecznej w okresie trwania jednego pokolenia. Hartlib,
wyrazajgc nowe tendencje ekonomiczne, podporzadkowywal je swojej
szerokiej idei ,,powszechnej reformacji” budowy sprawiedliwego ustroju
spotecznego, wychodzac jeszcze czesto z przestanek etycznych: ,, The honest
rich [...] and comfortless poor [...] wait for a reformation as the thirsty
ground for raine”.?® Petty nalezal juz do nowego pokolenia myslacego
jezykiem statystyki i ekonomii, cele spoteczne polityki gospodarczej usu-
wal na dalszy plan lub ignorowal zupelnie. Charakterystyczng wymowe

24 Marks: Kapital, Warszawa 1951, s. 46.

% W. Petty: Traktat o podatkach i daninach (A Treatise on Taxes and Cont-
ributions, London 1662) [w:] Merkantylizm i poczqtki szkoly klasycznej, wyd. E.
Lipinski, Warszawa 1958, s. 460—463.

% Cyt. wg. Jordan: op. cit., s. 214,

4 Annales, sectio F, t. XXXI
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mialy jego sformulowania o koniecznosci ograniczania zarobkéw ludzi
biednych, tak, aby utrzymac ich w zaleznosci od pracodawcy i aby zmusi¢
ich jednoczesénie do pracy najemnej wedlug ustalonych oficjalnie stawek.??

O tym, jak dobrze Hartlib rozumial jednak zachodzgce przemiany w
stosunkach ekonomicznych s$wiadczy¢é moze jego stanowisko w sprawie
grodzen gminnych pél otwartych jako metody zwiekszania bogactwa.
Grodzenia od dawna stanowily jedng z gléwnych przyczyn pauperyzacji
wsi i naplywu bezrobotnych do miast. W czasie rewolucji przesuniecia
we wlasnosci ziemi zwigzane z konfiskatg dobr koscielnych przyspieszyty
jeszcze ten trwajacy juz od wiekéw proces. Jednoczesnie zaobserwowaé
mozna w niektorych publikacjach oznaki zmiany w ocenie spotecznych
skutkéw grodzen gruntéw gminnych. Dotychczas powszechne bylo prze-
konanie, iz pozbawialy one najukozszych jednego zrédia utrzymania, przy-
czyniajac sie do powstawania rzesz zebrakéw. Znane stalo sie potepienie
grodzen przez Morusa w Utopii. Jeszcze w 1653 r. John Moore, duchowny
z Leicestershire pisal: ,,Ci, ktorzy grodzg, nie dbajg o to ilu stworzg zebra-
kow byle tylko sta¢ sie panami..”.28 Hartlib, jako jeden z pierwszych
propagowal nowy poglad na ten temat. Nedzny poziom samowystarczalnos-
ci biedoty wiejskiej hamowal, jego zdaniem, postep gospodarki i techniki
rolnej. Grodzenia za§ w istocie swej dobrze stuzyly sprawie ubogich,
bowiem grunty gminne byly z reguly Zle eksploatowane i dawaly male
korzysci, a zarazem prawa chlopskie do ,,commons” zachecaly do pro6z-
niactwa i minimalnego tylko wysitku na rzecz ulepszania gospodarki. Mysl
te najlepiej wyrazajg zwiezle sformulowania z wydanej przez Hartliba
w 16565 r. Legacy of Husbandry: ,, There are fewest poor where (there)
are fewest commons” oraz ,,Commons... rather make poor, by causing
idlenesse, than maintain them”.?® Wedlug panujacej w kregu Hartliba
opinii, taka przebudowa stosunkow agrarnych, ktéra zwiekszy zaintereso-
wanie postepem technicznym i nowymi metodami uprawiania roli, bedzie
zarazem jednym z najlepszych sposobow likwidacji ubostwa.

Powyiszy poglad reprezentowal interesy nowych wiascicieli ziemskich,
traktujacych ziemie jako towar i nastawionych na intensyfikacje gospo-
darki. Nie do przyjecia byla dla nich pewna niezaleznos¢, jakg grunty
gminne dawaly ubogim, zapewniajgc im minimalny cho¢by stopien samo-
wystarczalnosei i uniemozliwajagc w ten sposéb wykorzystanie ich jako
najemng sile robocza. Byl to jeden z podstawowych aspektow formujg-
cych sie stosunkéw kapitalistycznych, jaki kryl sie za tak gorgco propa-
gowanym przez Hartliba haslem ulepszenia gospodarki. Niemniej, nalezy

77 Petty: op. cit.,, s. 448 i 461.

28 The Good Old Cause, s. 442.

% R. Child: A Large Letter Concerning the Defects and Remedies of English
Husbandry [w:] Samuel Hartlib his Legacie, London 1651, s. 43.
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zaznaczy¢, ze tak wspoélczesnie krytykowany proces grodzen odegral
z historycznego punktu widzenia takze role pozytywna. Zdaniem M. Dobba,
angielskiego historyka marksistowskiego, proces scalenia gruntéw przy-
czynil sie do oparcia gospodarki rolnej na nowych podstawach i ulepsze-
nia metod gospodarowania.’® Ofiarg padal zwykle drobny rolnik, ktéry po
wywlaszczeniu powiekszal szeregi nedzarzy.

Wainym ogniwem planu Hartliba mialo sta¢ sie projektowane prze-
zen ogoélnokrajowe biuro informacji — Office of Adresses. Jednym z wielu
zadan tej instytucji, ktérej glownym celem sta¢ sie¢ mialo zdobywanie
i rozpowszechnianie informacji naukowych, byloby tez spelnianie funkeji
urzedu podrednictwa pracy. Urzad ten mial zorganizowaé¢ i prowadzié
zaréwno kartoteke poszukujgcych zatrudnienia, jak i wolnych miejsc
pracy. Kartoteki zawieralyby dane o miejscu zamieszkania i kwalifika-
cjach os6b zglaszajagcych sie. Informacje te udostepniano by za oplatg
3 penséw, ale ubodzy mieli by¢ od niej zwolnieni.?! Dla urzednikéw, ktorzy
nie wypelnialiby tego obowigzku wobec ubogich bez pracy, zglaszajacych
sie po informacje, projekt przewidywal surowe kary i natychmiastowg
utrate posady. Dzialanie takiego urzedu nazwali autorzy ,the greatest
Worke of Charity, which can be bestowed upon the whole Nation” 32, pod-
kreslajgc jednoczesnie konkretne korzysci materialne, jakie przyniesie
efektywniejsze wykorzystanie sily roboczej i oszczednosci zwigzane ze
sprawnym dzialaniem informacji o rynku pracy. Korespondencja Hartliba
wskazuje na to, ze koncepcja biura posrednictwa pracy nie byla oryginal-
nym pomysiem autoré6w wspomniego wyzej planu. Jeden z informatoréw
Hartliba, Arnold Boate, odpowiadajac na jego pytania, podal w swym
liscie z 1648 r. z Paryza opis takiej funkcji spelnianej przez Bureaqu
d’Adresse zalozone przez Teofrasta Renaudot’a.’® C. Dymock, wynalazca
i bliski wspolpracownik Hartliba, byt autorem innego projektu biura po-
$redniczacego w zatrudnieniu stuzby. Poréwnanie fragmentéw tekstu Dy-
mocka i Hartliba ujawnia wyrazne podobienstwa 3¢ wskazujace na to, ze
Hartlib wlaczy!l czesci pisma swego przyjaciela do wlasnej pracy. Mozna
jednak wskaza¢ na charakterystyczng ceche wersji Hartliba, jakg bylo
mocne akcentowanie tych funkcji Office, ktore dotyczyly takze dalszej
pomocy ubogim i bezrobotnym. Role spetnia¢ miata sekcja, ktora zajmo-

% M. Dobb: Studia o rozwoju kapitalizmu, Warszawa 1964, s. 135.

31 Considerations Tending to the Happy Accomplishment of Englands Reforma-
tion in Church and State, London 1647 [w:] Samuel Hartlib and the Advancement
of Learming, s. 136. Dokument ten zredagowal najprawdopodobniej John Dury wraz
z Hartlibem; zob. Webster, op. cit., s, 119.

32 Ibid., s. 135.

3 Turnbull: op. cit.,, s. 123—124.

34 Ibid., s. 81 oraz Considerations..., s. 127.
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walaby sie kierowaniem mlodziezy opuszczajgcej domy pracy po otrzy-
maniu wyszkolenia zawodowego do wolnych.

Drugim, obok uproduktywnienia ubogich zalozeniem lezgcym u pod-
staw projektow filantropijnych Hartliba bylo zapewnienie im wyksztal-
cenia podstawowego i zawodowego. Najogdlniej méwiac, zadania jego
mialy na celu stworzenie przez panstwo systemu powszechnej edukacji
dla ubogich dzieci w domach pracy; system ten umozliwitby ich przyszle
zatrudnienie w charakterze uczniéow i terminatoréw. Hartlib dzielil te
dzieci na trzy grupy: sieroty, dzieci rodzicéw zdemoralizowanych i dzieci
rodzicow, ktorych nie sta¢ na nauke. Te trzy klasy stanowily, jego zdaniem,
przewazajgca wiekszos¢ dzieci w Anglii.% Podkreslal przy tym, ze z nich
wlasnie rekrutujg sie poézniej zli obywatele, a rozwigzanie problemu ich
wychowania nalezy do podstawowych obowigzkéw panstwa i stanowi nie-
zbedny warunek reformacji ustroju spolecznego.

W domach pracy Hartlib przewidywal przeznaczenie 2 godzin dziennie
na nauke czytania i pisania. Mlodziez konczylaby edukacje w wieku
12—16 lat i opuszczalaby wtedy domy w celu podjecia pracy. Niezbedne
umiejetnosci zawodowe zdobywano by, wykonujac pewne prace, jak np.
tkanie i szycie odziezy. Wytworzone w ten sposob produkty dawalyby
doch6d uzupelniajacy koszty utrzymania w domach pracy. Charaktery-
styczne, iz nauczyciele (mialy nimi byé kobiety) oplacani byliby z czesci
pieniedzy zarobionych podczas nauki. O ile projekty zatrudnienia ubogich
mialy gléwnie na celu uproduktywnienie bezczynnych warstw narodu, to
nauka w domach pracy miala przede wszystkim wdraza¢ do pracowitosci.
Hartliba wizja narodowego, burzuazyjnego panstwa stawiala prace jako
cnote moralng i obowigzek obywatelski na pierwszym miejscu.

Realizacje niektoérych postulatéw Hartliba, jak np. domy pracy z na-
uczaniem zawodowym przynidst wiek XVIII nazwany wiekiem filantropii.
Jednakze juz w okresie rewolucji plany jego znalazly po czesci konkretne
odbicie instytucjonalne. 17 grudnia 1647 r. z inicjatywy grupy mieszczan-
skich reformatoré6w pracujacych nad projektami nowego ustawodawstwa
o zatrudnieniu i pomocy ubogim (Hartlib byl jednym z czolowych jej
tworcoéw) zalozono London Corporation of the Poor.38 Korporacja pow-
stala z myslg o likwidacji groznego w Londynie zjawiska, jakim stal sie
wzrost liczby ubogich. Zarzad nad calym przedsiewzieciem przejeli urzed-
nicy magistratu a prezydentem zostal burmistrz Londynu. Ich pelnomoc-
nictwa obejmowaly zatrzymanie i przymusowe zatrudnianie niepracujacych
lub naruszajacych porzadek, nakladanie podatkéw na cele zogranizowania
miejsc pracy oraz karanie wioczegéw. Korporacja zatrudnila kilkaset oséb

3 Hartlib: The Parliaments Reformation, s. 118.
% O roli Hartliba zob. R. Bush: The Poor Mans Friend, London 1649, wstep
autora.
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przy warsztatach tkackich, utrzymywata tez pewng liczbe sierot.’” Nie
sprowadzila sie wkrotce glownie do tepienia i karania wlbczegostwa.

W rok pdzniej odnotowujemy ostre wystepowanie przeciwko takiemu
wypaczaniu idei przedsiewziecia w dedykowanej Hartlibowi i innym
wspoldziataczom rozprawce R. Busha. 3 Rozwijajac zasadnicze zalozenia
Hartliba, Bush kladl nacisk na konieczno$¢ tworzenia miejsc pracy i za-
trudnienia wolnych rgk w Londynie; krytykowal jednoczesnie wiadze
miejskie za skupianie catego wysitku na karaniu a nie zapobieganiu nedzy.
W rok pdzniej, sam Hartlib jeszcze ostrzej podnosil konieczno$¢ zmian
w polityce administracyjnej w kierunku usuwania przyczyn nedzy a nie
jej skutkow.3?

Z powyzszego przegladu pism filanptropijnych Hartliba nasuwa sie
kilka wnioskéw. Stwierdzi¢ mozna, iz wszystkie projekty cechowatla sto-
sunkowo realistyczna ocena sytuacji i swiadomos¢ potrzeby skutecznego
dzialania. W poréwnaniu z innymi jego pracami zawieraly one stosunko-
wo najmniej elementéw utopijnych. Rowniez na tle rozpraw Chamber-
lena i Goffe'a, traktaty odznaczaly sie najwiekszym poczuciem realizmu.
Probowal on odpowiedzie¢ na praktyczne pytanie, w jaki spos6b mozna
efektywnie rozwigza¢ kwestie ubogich. Prace Hartliba zawieraly jedynie
minimalng ilo$¢ retoryki religijnej. Rownie konkretne byly jego propo-
zycje dotyczace poszczegédlnych krokow, jakie winny byé podjete. Jako
przyklad mozna tu przytoczy¢ kupieckg niemal dokladnosé, z jaks obli-
czal, ze prowadzenie domu pracy dla ubogich dzieci wymaga¢ bedzie okolo
£ 461 i 5 szylingéw rocznie na 100 dzieci dla pokrycia kosztow mieszkania,
wyzZywienia oraz nauczania podstawowego i zawodowego. Jednoczesnie
przewidywal, ze wytworzg podczas nauki zawodu produkty o wartosci
co najmniej £ 260 rocznie na 100 osob, co zamortyzuje czesciowo wydatki
miejskie na dom pracy.

Stanowczo odrzucat tez poglad, ze skuteczny system filantropii w pan-
stwie moze by¢ oparty na dobrej woli jednostek. Uznajgc zasade natural-
nego egoizmu czlowieka podkreslat, ze bez autorytatywnego dzialania ze
strony panstwa, zadne posuniecia nie mialy szans powodzenia.4

W jego pracach filantropijnych wystepowaly elementy charaktery-

3 Jordan: op. cit, s. 272.

3¥ Bush: op.cit,s. 4in.

3% Hartlib: Londons Charity Inlarged, s. 8.

# Jbid, s. 14 i n. O utopizmie kregu Hartliba zob. C. Webster: Macaria:
Samuel Hartlib and the Great Reformation, ,,Acta Comeniana”, t. XXVI, Praha 1970,
s. 147—164; M. Rozbicki: Macaria — utopia rewolucjt purytaiskiej, ,, Euhemer”,
1974, nr 4, s. 41—50.

44 Hartlib: The Parliaments Reformation, s. 111—112,
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styczne dla $wiatopogladu burzuazyjnego, ktory mial w Anglii dominowa¢
w nastepnym stuleciu. Jednym z nich byl nowy stosunek do ubostwa.
Dawna jalmuzna jako usankcjonowane kategoriami religijnymi wspieranie
bliznich wymagajgcych pomocy zostalo w jego projektach zastapione przez
idee nowej polityki, opartej na wykorzystaniu ubogich jako sily roboczej.
Polityka ta miala w jego zamierzeniu stworzy¢ im szanse osiagnigcia samo-
wystarczalnosci gospodarczej i doprowadzi¢ w ten sposéb do zlikwidowa-
nia problemu ubogich, poprzez zatrudnienie wszystkich zdolnych do pracy.
Nietrudno dostrzec w tych pogladach zalazki mysli typowych dla dzie-
wigtnastowiecznego utylitaryzmu, ktéry nie dostrzegajac dzialania przy-
musu ekonomicznego zakladal, ze kapitalizm oparty na doktrynie laisser-
faire’yzmu zdolny jest zapewnié kazdemu, kto zechce uczciwie pracowad,
pomyslne warunki zycia.

Podkre$lanie koniecznosci pracy mialo u Hartliba swoje zrodio w kal-
winsko-purytanskim kulcie pracowitosci i traktowaniu pracy jako powola-
nia czlowieka, ktére odegraly tak wazing role w procesie przeobrazania
sig spoteczenstwa feudalnego w burzuazyjne. Oryginalng cechg jego mysli
bylo dostrzeganie wartosci pracy, bogactwa, ktérego zrédlem jest zatrud-
nienie producentoéw przy jednoczesnym ulepszaniu technik produkcyjnych.
W jego pracach filantropijnych $ledzi¢ mozna narodziny idei ekonomicz-
no-spotecznych rozwinietych w wiek pézniej przez Adama Smitha i glosza-
cych, ze bogactwo narodu zalezy od kwalifikacji pracujacych oraz od sto-
sunku tych, ktorzy pracujg do tych, ktérzy tego nie czynig.#2

Mys$l o wprowadzeniu do doméw pracy nauczania podstawowego i za-
wodowego wigzala sie z programem Hartliba przebudowy systemu szkol-
nictwa angielskiego. Wigczehie najubozszej mlodziezy do tego programu
wyptywalo z nadrzednego zalozenia, jakie Hartlib przyjal pod wplywem
Komenskiego: oéwiecenia wszystkich obywateli, tak, aby mogli bra¢ udziat
w Zyciu panstwa w sposéb czynny i swiadomy, aby ,,zostali przysposo-
bieni do rozumnego zycia”.*® Edukacja ubogich dzieci, ktére pozostatyby
inaczej na marginesie spoleczenstwa, byla wiec logicznym uzupelnieniem
jego planéw reformy szkotly.

Projekty jego zawieraly szereg konstruktywnych postulatow, ktére
$wiadczg, ze filantropii nie widzial wylacznie w kategoriach zysku i pro-
dukeji. W jednym z opracowanych przez niego wspélnie z innymi memo-
rialow na temat polityki wobec ubogich znajdujemy stanowcze stwierdze-
nie, iz sprawiedliwo§¢ musi operowac nie tylko w sferze karania, ale prze-
ciwnie, zapobieganie przestepstwom i wykroczeniom jest ze spolecznego

2 A, Smith: Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, t. I, War-
szawa 1954, s. 3.
# J A Komehski: Pampaedia, Wroclaw 1973, s. 20.



Samuel Hartlib i kwestia filantropii... 55

punktu widzenia znacznie wazniejsze.# Na tle tego, co wiadomo o wpro-
wadzonych po restauracji prawach o ubogich, dalekowzroczno$¢ jego mysli
jest zaskakujaca.

Interesujagce sg zbieznosci pomiedzy filantropijnymi koncepcjami
Hartliba a pézniejszymi o p6l wieku projektami kwakra i kupca Johna
Bellersa. Bellers, ktory sam przyznawal, ze pilnie studiowal wczesniejsza
literature filantropijng, zaprojektowal domy pracy dla ubogich i sierot,
w ktérych pragnal polaczyé wychowanie i prace.45 Wazng role odgrywal
u niego zysk osiggany z wniesionego w takie produkcyjno-szkoleniowe
kolegium kapitatu wstepnego. Robert Owen uznal Bellersa za ojca swoich
teorii, a Marks nazwal go ,,istnym fenomenem w dziejach ekonomii poli-
tycznej’ .48 Istniejg liczne, uderzajgce analogie miedzy pracg Bellersa
a broszurami filantropijnymi Hartliba. Traktat Bellersa otwiera iden-
tyczne jak u Hartliba motto biblijne. Podstawowg teza jego rozprawy byl,
podobnie jak u Hartliba, poglad, ze polgczenie w kolegium pracy motywu
zysku z dobroczynnoscig jest najefektywniejszym sposobem rozwigzania
problemu ubogich. Réwnie gorgco dowodzit Belleres, ze peine zatrudnienie
ubogich moze da¢ panstwu wielkie korzysci, gdyz ich uproduktywnienie
pomnozy bogactwo narodu. Podobnie jak Hartlib, podkreslat on celowosc
zatrudnienia ubogich przy produkeji zywnosci i odziezy oraz korzystny
wplyw tej produkeji na handel. Dodajmy wreszcie, ze Bellers wilaczyl
edukacje i wychowanie dzieci w domach pracy jako integralng czes¢ do
swego projektu, ktérego naczelnym celem mialo by¢, podobnie jak
u Hartliba, wyuczenie konkretnego zawodu oraz wdrozenie do pracowi-
tosci. Uwagi powyzsze pozwalajg wysungé przypuszczenie, ze niektére
idee filantropijne Hartliba znalazly kontynuacje i rozwiniecie w propo-
zycjach Bellersa. W tym $Swietle wyrazniejsza staje sie rola Hartliba jako
pioniera reform praw o ubogich i prekursora nowych postaw wobec tego
problemu.

O ile jednak Bellers widzial swoje kolegia pracy jako rodzaj kompanii
dzialajacej na zasadzie spoélki prywatnej, to domy pracy Hartliba, dopu-
szezajac kapitaly kupieckie, mialy by¢ w duzej mierze finansowane
i kontrolowane przez panstwo. Po rewolucji rozwéj systemu pomocy ubo-
gim poszed! jednak w innym kierunku. Rozkwit indywidualnej przedsie-
biorczosei ostabil centralng kontrole panstwa nad gospodarks, uniemozli-
wiajac wplywanie na proces grodzen oraz na stan zatrudnienia. Zwiek-

4 Turnbull: op. cit., s. 66.

# J. Bellers: Proposal for Raising a College of Industry, London 1695, wyd.
polskie [w:] UtopiSci XVI i XVII wieku o wychowaniu { szkole. wyd. W. Voisé,
Wroctaw 1972, s. 347—374. Zob. tez J. K. Fuz.: Welfare Economics in English
Utopias. From Francis Bacon to Adam Smith, The Hague 1952.

48 Marks: op. cit, t. I, s. 528,
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szona autonomia producentéw w dysponowaniu najemng silg roboczg spo-
wodowala, ze prawa o ubogich wykorzystywane byly niemal wylacznie
jako aparat pomocy bezrobotnym. W tym sensie projekty Hartliba za-
wieraly juz zreszty zalazki przyszlych tendencji. Postulowane przez niego
parafialne i miejskie domy pracy, funkcjonujace na zasadzie ekonomicz-
nej korzysci, prowadzi¢ musialyby obiektywnie do wzrostu decentralizacji
systemu pomocy i pomniejszenia centralnej roli panstwa.

Od poczatku XVIII w. glowne miejsce w machinie pomocy ubogim
zajgl dom pracy. Stal sie on na diugi okres symbolem odwrocenia uwagi
prawa od zagadnien pomocy i skupienia sie na przymusie pracy. Nowy
typ domu pracy, zarysowany w projektach Hartliba, pojawil sie z koncem
XVII wieku w wyniku upadku dawnych parafialnych instytucji, ktore
opieraly swa dzialalno$¢ na obowigzkowo dostarczanych przez bogatszych
producentéw materiatach (stocks), wykorzystywanych nastepnie przez
ubogich do wytwarzania pewnych towaréw. Ten dawny system, wymie-
niany jeszcze przez Hartliba, upadl wobec odmawiania dostaw przez boga-
cacych sie producentéw. Podobnie upadl takze tradycyjny, sredniowiecz-
ny dom poprawczy, ktory pod koniec wieku przeksztalcil sie w zasadzie
w wigzienie 47

Oceniajac prace filantropijne Hartliba nalezy zauwazy¢, ze odszed}! on
w wielu punktach od purytanskiej koncepcji etycznej, traktujacej suk-
ces spoleczny jako wynik determinujgcego wyboru opatrznosci. Akcen-
tujac niezbedno$¢ przeprowadzenia przez panstwo centralnej reformy
prawa o ubogich, krytykowal poglad o naprawie spolecznego losu czlo-
wieka wylacznie w oparciu o indywidualng dobroczynnosé. Wspotczesni
mu merkantylisci, podejmujacy sprawe sytuacji ubogich, skupiali uwage
na kwestiach pienigdza, bogactwa kraju i wymiany handlowej. Zagad-
nienie pomocy odsuwali na daleki plan, wychodzac z zalozenia, ze ogoélny
wzrost bogactwa rozwigze te sprawe posrednio. Hartlib, mimo iz podzie-
lal takze czeSciowo ten ostatni poglad, domagal sie wszelako celowej po-
lityki panstwa w tym zakresie. Wydaje sie jednak, ze najbardziej nowo-
czesng i godng podkreslenia cechg jego propozycji rozwigzania problemu
byto zrozumienie zwigzkéw miedzy sprawg ubogich, zatrudnieniem i bo-
gactwem narodu.

PE3IOME

Hacrosimmas craTbs ABAAETCA aHaAJM30M paspaborannoit Camysnem XapranGom
BO Bpema AHraumiickoit Gypzxyasuoit pesomoumu XVII B. nporpaMmbr (uIaHTPONUM,
KOTODYIO0 aBTOD paccMmaTpuBaeT Ha ¢OHe coBpeMeHHbiXx Xapranby wuaen, onpepeisa-
IOLIMX OTHOLUEHME AaHIJMIACKOro obuiecTBa K BOMpocy nomoum GeaubiM. Ocoboe BHM-

¢7 Lipson: op. cit, t. III, s. 425.



Camysnb Xapran® M BOnpocsk! (OhUAAHTPONUM... 57

MaHMe ucCllefoBaTelib obpaujaer Ha Takue 3JleMeHTb! B paborax Xaprauba, Kak
CBETCKOCTH NPOTPaMMBI, OTHOHIEHME K TPYAY KaK K MCTOYHMKY NOTEHIMAJBHOM IeH-
HOCTH, BBEJ€HME B IPOEKTbI COLMAJBHOM ITOMOINM YTHMAMTAPHBIX NOHATHMM npPUOLIIN
M peHTabeJIbHOCTH, HOBOE OTHOLLEHME K YKDPYHHEHMIO 3€MeJIbHbIX Y4YacCTKOB M K BO-
npocaM obpasoBanua OefHbIX. OTM PaKTOPBI CTAHYT XapakTepHbiMM ansa Oypxya-
3HOr0 MMPOBO33pDEHMA, KOTOpoe B AHIIMM CGyler AOMMHMPOBATHE B CJAEAYIOIIEM CTO-
netun. Takum obpazom, nmporpamma Xapranba 6bina IIpeABECTHMKOM CYIIECTBEHHOTO
nepesoMa B OTHOLIEHWM AHTAMICKOro obmecTBa K OeAHbIM M ABAAJNIACH IPUMEDPOM
U3MEHeHUM, MPOUCXOAAIIMX B COBHAHMM MOJIONOM aHrJaMiickoi 6ypxKya3uu B cepeiamHe
XVII Beka.

RESUME

L’article est une analyse du programme de philanthropie, élaboré par Samuel
Hartlib a la base des idées contemporaines qui déterminaient 'attitude de la société
anglaise a I'égard de la question de l'aide aux pauvres. L’auteur de l’article indique
surtout ces éléments dans les travaux d’Hartlib qui sont historiquement nouveaux
et spécialement laicité du programme, traitement du travail en tant qu’'une source
de la valeur potentielle, introduction des idées utfilitaires de profit et rentabilité
aux projets de l'aide sociale, nouvelle attitude a 1'égard du remembrement de la
propriété rurale et a 'égard du roéle de I’éducation des pauvres. En ce sens le
programme d’Hartlib annonce un pas décisif et essentiel dans l'attitude de la
société anglaise a 1’égard des pauvres et il est un exemple des changements surve-
nant dans la conscience de jeune bourgeoisie anglaise au milieu du XVII¢ siécle.



