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La conception du pouvoir de James Harrington (Au seuil des idées modernes)

James Harrington dzialacz angielskiej rewolucji burzuazyjnej, zaltozy-
ciel stowarzyszenia politycznego pod nazwg Rota Club, autor oryginalnej
koncepcji prawno-ustrojowej zawartej w dziele Oceana, byl w historiogra-
fii XIX wieku najbardziej kontrowersyjng postacia.! Sam fakt powolywa-
nia sie na Harringtonowskie propozycje prawno-ustrojowe w okresie fran-
cuskiej rewolucji burzuazyjnej i walk o niepodleglo$¢ kolonii angielskich w
Ameryce, a takze antycypowanie przez autora Oceany pewnych pogladow
gloszonych pézniej przez materializm historyczny i wykorzystanie w
zwigzku z tym Harringtona do pomniejszenia historycznego wkiadu
Marksa 2 dowodzi tego, ze Harrington jak na wiek XVII byl postacia
oryginalng.

J. Harrington urodzit sie w 1611 r. Spokrewniony byl w bocznej linii
¥ ksieciem elzbietanskim. R6d Harringtonéw odgrywal czolows role wsrod

1 Informacje uzupelniajace niniejsze studium zawarte sg w moich artykulach:
1) Studia Historyczne — przestanka poglgdéw ustrojowych Jamesa Harringtona;
»Acta Universitatis Lodziensis”, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, seria I, z. 27 (1977),
61—88; 2) Ocena Harringtona w historiografii [w:] Studia z dziejéw renesansu, pod
red. H. Zinsa, (w druku).

2 E. Burke: Works, vol. II, Boston 1884, s. 154, 216—217. T. Dwight Harring-
ton and his Influences upon American Political Institutes and Political Thought, "Po-
litical Science Quarterly”, 1887, vol. II, s. 1—35. E. Berstein: Sozialismus und
Democratie in der grossen englischen Revolution, Stuttgart 1908, s. 259—267.
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arystokracji angielskiej i utrzymywat $ciste zwigzki z monarchia.? Godne
jest to podkreslenia z uwagi na fakt, ze Harrington w okresie rewolucji
byl nieugietym propagatorem republikanskich pogladéw, ktorych nie
chcial sie wyrzec nawet po restauracji monarchii.

Harrington przez pewien czas studiowal na Uniwersytecie Oxfordzkim.
W 1632 roku przerwal rozpoczete studia i przez siedem lat podrézowal
po krajach europejskich, w podobnych celach jak to czynili przedstawi-
ciele jego klasy — dla blizszego poznania zasad prawno-ustrojowych po-
szczegbOlnych panstw. Na Harringtonie najlepsze wrazenie wywarl ustréj
Wenecji i Holandii, totez pozniejsze swoje propozycje prawno-ustrojowe
bedzie uzasadnial, odwolujac sie do tamtych panstw.

Po powrocie do kraju, mimo ze byl juz przesigkniety pogladami repu-
blikanskimi, Harrington zblizy! sie do dworu monarchy Karola I, a nawet
zostal czlonkiem jego Tajnej Rady.5 Jednakze w okresie wzrostu absolu-
tyzmu nie przejawial zadnej dzialalnosci politycznej. Dopiero gdy wybu-
chla wojna Karola I ze Szkotami, Harrington przylgczyl sie do krolew-
skiej $wity, poniewaz mial na celu pogodzenie kroéla z obozem parlamen-
tarnym.® Odtad nie odstepowal monarchy az do jego stracenia.

Smier¢ Karola I, nie tyle jako monarchy co osobistego przyjaciela
wplyneta przygnebiajagco na Harringtona. Zrywajac z polityka, odtad
bedzie poswiecal sie studiom nad zasadami prawno-ustrojowymi i glosit
hasta realizacji nowego ustroju w Anglii. Zostaly one zawarte w dziele:
Rzeczpospolita Oceany (1656 r.) 7, ktore dedykowal Cromwellowi z mysla,
ze ten bedzie wykonawcag Harringtowskich postulatéw. Cromwell jednak
stanowczo odrzucil Harringtonowskie propozycje8 Byl to potezny, chociaz
nie jedyny, cios dla autora Oceany. Dzielo, jakkolwiek bylo przedmiotem
duzego zainteresowania i ozywionej dyskusji, nie zadowalato nikogo. Tylko
nieliczna grupa republikanéw, skupiona wokét Henryk Newille’a, czynila
starania, aby wcieli¢ w Zycie zamiary Harringtona. Reszta spoleczenstwa
przy jela Harringtonowskie propozycje z dezaprobaty. Ukazywaly sie liczne
polemizujgce z Harringtonem i osmieszajgce jego propozycje prawno-
-ustrojowe pisma, ktére Harrington replikowal.? Po restauracji monarchii
Harrington, podejrzany o wrogos¢ wobec Karola II, zostal wtrgcony do

3 The Life of James Harrington [w:] J. Toland: ”Oceana” and Other Works
of James Harrington, London 1747, s. XIII.

4 Loc. cit.
Ibid., s. XIV—-XV,
Ibid., s. XV—XVI.
Tytul dziela: The Commonwealth of Oceana.
Toland: op. cit, s. XX.

% Na ten temat pisal J. M. Saprykin: Bor'ba Garringtona i jego gruppy za
riespubliku [w:] ,Sriednije Wieka”, wyp. IX, Moskwa 1957.
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wiezienia, skad po utracie poczytalnosci oddano go pod nadzér rodziny.
Umarl w 1677 r.10

Celem prowadzonych rozwazan bedzie ukazanie Harringtonowskiej
koncepcji wladzy politycznej oraz programu ustrojowego, jaki postulo-
wal on w Anglii nazywanej przez niego Oceang.

W problematyce prawno-ustrojowej Harringtona rozwazania nad
naturg wtadzy zajmujg poczesne miejsce. Ich sens wynika z mechanisty-
cznej filozofii autora Oceany, a takze jest podyktowany wzgledami prak-
tycznymi, ktére warunkuja realizacje nowego typu egalitarnej wspolnoty
Oceany.

Snujac dociekania nad istotg wladzy, Harrington opiera si¢ na wyzna-
wanej przez siebie filozofii cztowieka, ktérego traktuje jako istote spolecz-
ng. Nalezy jednak podkresli¢, ze u Harringtona natura spoleczna czlowieka
stanowi rezultat odwiecznego porzadku, jaki panuje w Kosmosie, a zatem
moze by¢ wyjasniona w oparciu o prawa mechaniki. Harrington w opar-
ciu o zalozenie, ze czlowiek jest istoty spoteczng, wywodzi, iz potrzeba
wladzy jest naturalng potrzeba ludzi. Potrzeba wiladzy jest najwazniejsza
w hierarchii potrzeb, gdyz tylko dzieki wladzy czlowiek moze mie¢ za-
gwarantowang realizacje innych potrzeb, wynikajacych z jego natury spo-
lecznej. Stad tez istnieje nieodzowna konieczno$¢, aby cziowiek podlegal
wladzy politycznej. Ten warunek moze by¢ speiniony tylko woweczas,
jezeli cztowiek znajduje sie we wspdlnocie.l!

Doceniajac znaczenie instytucji wladzy politycznej dla wyjasnienia
zasad inzymnierii spolecznej, Harrington wypowiada poglad, ktérego autor-
stwo — zdaniem Grenleafa — moze by¢ przypisane wylgcznie jemu,
o tym, ze studia nad wladzg w spoleczenstwie sg rzeczg najwazniejsza,
poniewaz przynosza one czlowiekowi najwieksze korzysci. 12

Sledzac proponowane modele wiadzy w Anglii w okresie rewolucji,
mozemy dokona¢ ich klasyfikacji ze wzgledu na formy rzgdu i sposoby
uzasadniania gloszonych koncepcji ustrojowych. Bez =zaglebiania sig
w istote rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia form ustrojowych
w Anglii spotka¢ mozemy w tym czasie propozycje utrzymania monarchii
absolutnej, wzglednie jej modyfikacji, ustanowienia republiki, a takze
i tendencje anarchistyczne, wystepujace w znacznie mniejszych rozmia-
rach niz poprzednie, bo wyrazone jedynie przez niektére sekty puryta-
nizmu.

Natomiast ze wzgledu na sposoby argumentacji zgloszonych propo-
zycji ustrojowych mozemy moéwié¢ o filozoficznej i prawniczej koncepciji

10 Ibid., s. 382.
1 J. Harrington Mechanic of Nature [w:] J. Toland: op. cit, s. XLII—XLIV.
2 W. K. Grenleaf: Order, Empiricism and Politics, Oxford 1964, s. 234.
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wladzy. Czlony obydwu typéw klasyfikacji krzyzujg sie, gdyz zarbéwno
wsréod monarchistéw, jak i wsrdd republikandéw spotka¢ mozna przedsta-
wicieli filozoficznej koncepcji wladzy. Harrington jest rzecznikiem filozo-
ficznej koncepcji ustroju republikanskiego. Mowigc o zwolennikach tej
koncepcji monarchii, nalezy wyodrebnié prowidencjalistow i naturalistow.
Prowidencjalisci uzasadniali, ze monarchia pochodzi od Boga. Do tej grupy
mozemy zaliczy¢: Filmera, Haywarda, Manvaringa, Fortesta, Jakuba I
Przedstawicielem filozoficznej koncepcji wladzy monarchicznej w ujeciu
naturalistycznym byl Hobbes.

Druga koncepcja wladzy — prawnicza — glosila, ze ponad sprawuja-
cymi wladze stoi prawo. Jej zwolennikami byli: Coke, Spelman, Parker,
Prynne, Witger i inni.13

Harrington w nawigzaniu do swojej filozofii, ktora nakazywala mu
traktowaé czlowieka na réwni z innymi tworami przyrody, poszukuje onto-
logicznych przestanek wiladzy politycznej. Dla Harringtona nie ulega
watpliwosci, Ze wladza polityczna nie moglaby istnie¢ dowolnie, badz tez
powsta¢ na gruncie przypadku, totez sklonny jest szuka¢ przyczyn jej
powstawania w spolecznej naturze czlowieka. Dlatego dowodzi, ze fakt
powstania wladzy byl $ciSle zwigzany ze wzajemnym oddzialywaniem
na siebie ludzi, powigzanych ze sobg réznego typu wieziami, ponad kto6-
rymi dominowal wspélny interes. Wlasnie 6w interes nalezy uznaé¢ za
glowng determinante wladzy.1t

Harrington glosi, ze wladza jest glowng silg motoryczng wspdlnoty.
taczy ona w jedng calos¢ i integruje poszczegélne jednostki, ktore bez
niej bylyby luznymi atomami spolecznymi. Tylko dzieki wladzy jednostki
moga zachowywa¢ swe polityczne cialo — wspodlnote. Owa suma jednostek
zlaczonych wladzg polityczng posiada wartose o wiele wiekszg anizeli taka
sama suma jednostek pozbawiona wladzy.!5 W przeciwienstwie do zbioro-
wosci pozbawionych wladzy, zbiorowosci posiadajgce jg sg zabezpieczone
jako calo$¢, w ktorej nastgpila integracja poszczegélnych jednostek.
Dzieki temu jednostki jako calos¢ stanowig nowa, lepszg jakosé¢ i przeja-
wiaja racjonalne dzialanie, na jakie nie moglyby sie zdobyé¢, gdyby sie
znajdowaly poza zasiegiem wiadzy.

Aby jeszcze bardziej wyeksponowaé¢ znaczenie wladzy dla wspélnoty,
Harrington okresla ja duchem miasta lub panstwa.l® Studiujac filozofie
Harringtona nie wydaje sie, aby przy poslugiwaniu sie tg kategorig kiero-

13 F. D. Wormuth: The Royal Prerogative 1603—1649, New York 1939, s. 4,
12, 14, 47, 65, 70, 95, 98—99, 113—114.

14 James Harrington’s Oceana, wyd. S. B. Liljegren Lund, Lund and Heidelberg
1924, s. 53.

15 Jbid., s. 182.

% Ibid., s. 21 i 98.
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waly nim wzgledy natury religijnej lub spirytualistycznej. Sg podstawy
do tego, aby rozpatrywaé¢ ,,ducha narodu” w kategoriach mechanistycz-
nych, poniewaz tak postepowali w tym czasie przedstawiciele tzw. ,nauki
naturalnej”. Oni to byli sklonni energie powodujaca ruch jakiegokolwiek
ukladu okresla¢ pojeciem ducha.!? U Harringtona w tym przypadku jest
podobnie. O tym, ze nie rozpatrywal on wladzy na sposob religijny, ale
swiecki, swiadczy fakt, iz uzaleznial jej istnienie od warunkéw ekono-
micznych, wywodzge, ze od ich zmiany uwarunkowane jest funkcjono-
wanie wladzy.1®

Harrington przy wyjasnianiu tego problemu postuguje sie dwiema
kategoriami: bilansem wlasnosci (balance of property) oraz nadbudowq
(suprastructure). Pojecie bilansu wlasnosci odgrywajace w Harringtonow-
skiej konstrukeji teoretycznej bodaj najbardziej kluczows role, jest skro-
tem myslowym. 1® Operujgc nim, Harrington zastanawia sie, jaki charak-
ter ma podzial wlasnosci na terytorium badanej wspolnoty, konkretnie
zas$, ktora z grup spolecznych ma przewage w, posiadaniu nad innymi gru-
pami oraz w jaki sposéb przewaga w posiadaniu wlasnosci wplywa na
pozycje polityczng wyrazajaca sie udzialem w sprawowaniu wladzy.

Harrington pojmowal nadbudowe w zakresie znacznie wezszym anizeli
to sie czyni na gruncie marksistowskim, poniewaz utozsamial jg jedynie
z instytucjg wiadzy. Za to poprawnie wywodzit, tak samo jak przedstawi-
ciele materializmu historycznego, ze warunki ekonomiczne wyznaczaja
okreslony typ wladzy politycznej.2® Abstrahujge od szczegotow nalezy
stwierdzi¢é, ze ten wniosek jest catkowicie zgodny z pogladami materializ-
mu historycznego, przez co niektorzy rewizjonisci widzieli w Harringtonie
prekursora marksizmu, majac na celu pomniejszenie wkladu Marksa i jego
nastepcow.

Fakt oparcia wladzy politycznej na istniejacych stosunkach ekonomicz-
nych swiadczy o zerwaniu z teleologiczng koncepcjg wladzy, ktéra nadal
obowigzywala u wielu myslicieli XVII w., i przejsciu do deterministyczne-
go jej wyjasniania.

O tym, ze Harringtonowi obcy byl teleologizm, $wiadczy pominigcie w
jego dociekaniach rozwazan nad poczatkiem wladzy. Co najwyzej mozna
na podstawie jego prac wydedukowaé¢, ze powstala ona woéwczas, gdy
wytworzyly sie ku temu sprzyjajace warunki. Chociaz Harrington nie

17 R. Hull: The Scientific Movement [w:] The New Cambridge Modern
History, vol. V, s. 73; E. Spektorski: Problema socyalnoj fiziki w XVII sto-
letii, t. I, Warszawa 1910, t. II, Kijéw 1917.

18 QOceana, s. 85 i n.

1 J Hansche: Das Problem des englischen Biirgerkrieges bei James Har-
rington, Kolonia 1968, s. 41—92.

2 QOceana, s. 14, Toland: op. cit., s. 234.
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akcentowal tego tak mocno jak Hobbes, to jednak moina uzasadnic,
ze u niego wladza stanowi okreslony typ umowy, a wlasciwie dwa typy
umowy: jeden — wewnetrzny, zawarty przez mieszkancéow znajdujacych
terytorium danej wspélnoty i drugi — zewnetrzny, miedzy mieszkancami
wspolnoty a podmiotem wladzy. To stanowisko bylo zgodne z koncepcjami
umowy gloszonymi w tym czasie.2!

Poniewaz Harrington nie zastanawia sie nad poczatkiem wladzy a jej
funkcjonowanie rozpatruje na sposéb fizykalny, z calg pewnosciag mozemy
stwierdzi¢, ze jego koncepcja wladzy posiada naturalistyczny charakter.
O tym najdobitniej swiadczy wypowiedz samego autora Oceany. ,Natura
sama tworzy wladze jak budowniczy buduje dom z tworzywa’.2? Natura-
listyczna koncepcja wladzy sklania Harringtona do przeciwstawienia sie
innej spos$rod gloszonych koncepceji wladzy — legistycznej 23, nawigzujacej
do praktyki pracowniczej i dopuszczajgcej mozliwosé modyfikacji wiadzy.
Harrington uznajgc, ze wladza posiada swe ontologiczne przestanki w na-
turze, sprzeciwia sie jakiejkolwiek modyfikacji wladzy, wzglednie jej
zmianom dokonywanym przez czlowieka. Wladza zmieniana przestanie
by¢ zgodna z zasadami natury.24

Chcac utrzymaé zgodnoé¢ wladzy z prawami natury Harrington po-
stuluje dostosowanie prawa pozytywnego do zasad prawa naturalnego.?
Podyktowane to zostalo prze$wiadczeniem, ze wiadza odpowiadajaca wy-
mienionemu warunkowi rokuje mozliwosci przetrwania oraz udoskonale-
nia swych instytucji. Harrington podziela poglad Hookera gloszacy, ze
prawo pozytywne moze pelni¢ swoja role jedynie woéwczas, gdy jest
w zgodzie z zasadami prawa naturalnego.28 Niedopuszczalne i szkodliwe
zatem dla wspélnoty jest' tworzenie prawa pozytywnego, pozostajgcego
w sprzecznosci z naturalnym. Wtedy bowiem to prawo zostaje pozba-
wione swych ontologicznych podstaw. Odwolywanie sie od praktyki praw-
niczej propagowane przez legistéw, z pomijaniem prawa naturalnego,
Harrington uwaza za szkodliwe i zawodne.?” W celu wykazania absur-
dalnosci tego typu postepowania i stworzenia, jak sadzil, stosownej ana-
logii, Harrington przenosi sie na tereny zjawisk lingwistycznych. W zwigz-
ku z tym glosi, ze tak samo, jak nie mozna ustali¢ prawidel gramaty-

21 Arendt i Hanch per: On Revolution, London 1963, s. 169—170; Oceana,
s. 14, 189.

2 (Qceana, s. 53, 65, 197.

23 Glosicielami legistycznej koncepeji wladzy byli gtéwnie przedstawiciele obozu
parlamentarnego. Wormuth: op. cit, s. 7—8.

24 QOceana, s. 185—186.

% Toland: op. cit, s. 252,

% C. Blitzer: An Immortal Commonwealth. The Political Thought of James
Harrington, Yale 1960, s, 142—143.

21 QOceana, s. 196.
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ki jezyka, opierajac sie wylacznie na jezyku uzywanym przez poetow,
tak tez nie mozna tworzy¢ praw wylgcznie w oparciu o praktyke legis-
latywna. Stad, dla czynigcych rozwazania nad istota prawa, a przede
wszystkim dla legislatorow, konieczna jest znajomo$¢ prawa natury.?®

Obecnie nalezy sie zastanowié, jak Harrington pojmowal prawo natu-
ralne. Jest bezsporne, ze gdy Harrington tworzyl swojg teorie polityczna,
istniala juz nowozytna koncepcja prawa naturalnego. Zasadnicze réznice,
jakie wystepowaly miedzy sredniowieczng i nowozytng koncepcjg prawa
naturalnego, polegaly na tym, ze dawniej za archetyp prawa naturalnego
uwazano Boga, zas w czasach wspélczesnych Harringtonowi — przyrode.??
Uczeni sredniowieczni na gruncie prawa naturalnego rozpatrywali wza-
jemne relacje miedzy jednostkami oraz relacje miedzy nimi a Bogiem.
W odréznieniu od nich uczeni nowozytni zajmowali sie relacjami miedzy
jednostkami i przyroda, totez prawo naturalne pojmowali oni jako zasade
porzadku przyrodniczego. Ta zmiana nakazywala uczonym, snujgcym roz-
wazania wokol prawa naturalnego, zerwac¢ z teologia, co sprawilo, ze prawo
naturalne przestano wyjasnia¢ w oparciu o n})rmy moralne, natomiast za-
czeto sie poshugiwaé kategoriami fizykalnymi.3

Zdaniem Spektorskiego, rozwazania nad zasadami prawa naturalnego
mozna prowadzié z trzech punktéw widzenia: etycznego, logicznego i onto-
logicznego.® Ta klasyfikacja, jak sie wydaje, moze okazaé¢ si¢ przydatna
do odréznienia sredniowiecznej i nowozytnej koncepcji prawa naturalnego
oraz do sklasyfikowania pogladéw Harringtona odnoszacych sie do tego
przedmiotu. W czasach s$redniowiecza dominowala etyczna koncepcja
prawa naturalnego, ktore utozsamiano ze sprawiedliwoscig. Jezeli ta kon-
cepcja czesciowo utrzymala sie w czasach nowozytnych, to byla jednak
oparta na odmiennych zasadach. Jakkolwiek Grotius i Puffendorf utozsa-
miali prawo naturalne ze sprawiedliwoscig, to przez sprawiedliwoéé rozu-
mieli oni zgodno$¢ postepowania spoteczefistwa z porzadkiem przyrodni-
czym. W czasach nowozytnych jednakie obowigzywala koncepcja logiczna
i ontologiczna.3?

W celu wlasciwego zrozumienia Harringtonowskiej wykladni prawa na-
turalnego nalezy rozwazy¢, ktoéra z wymienionych koncepcji tego prawa na-
turalnego byla dominujgca w Anglii w okresie rewolucji. Na ogél poglady
dotyczace prawa naturalnego oscylowaly wokél koncepcji etycznej. Nie-
mniej jednak pelnily one bardzo pozytywna role, poniewaz byly instru-

#  QOceana, s. 13.

®» E. Barker: Introduction {w:] O. Gierke: Natural Law and Theory of
Society, tlum. E. Barker, Boston 1962, s. LVI—LVII.

¥ Spektorskij: op. cit, t. II, 58—59 i 63—64.

3 Ibid., s. 64.

32 Ibid., s. 141.

5 Annales, sectio F, t. XXXI
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mentem ideologii antyfeudalnej. Totez zasady prawa naturalnego gloszone
przez czlonkow republikanskiego obozu, czy tez wyznan religijnych zwig-
zanych z tym obozem, godzily w istote porzadku feudalnego i dostarczaly
argument6w na rzecz ugruntowania stosunkow kapitalistycznych.33 Nalezy
podkresli¢, ze w Anglii koncepcja prawa naturalnego nie byla jednolita.
Zdaniem XVII-wiecznego pisarza angielskiego, I. Donna, pojecie to posia-
dalo co najmniej 20 znaczen.3* Pomimo wystepujgcych roznic idea prawa
naturalnego stuzyla republikanom do walki z monarchia. Przeciwnicy
monarchii oraz ustroju feudalnego snuli rozwazania dotyczace prawa na-
turalnego w oparciu o Common Law. Juz w roku 1626 podczas sporé6w na
sesji parlamentarnej pomiedzy Izbg Lordéw i Izbg Gmin jeden z méwcow
zwrocil uwage, ze archetypem prawa pozytywnego jest Commcn Law.3
Opinie te podtrzymywano szczegbélnie w kregach mas plebejskich, ktore
sklonne byly do przeciwstawienia prawa naturalnego (Common Law)
prawu pozytywnemu. Wtedy rozpowszechniono poglady o swietosci prawa
naturalnego i falszywosci prawnikow.3 Mit $wietosci prawa naturalnego
mial w Anglii wielu zwolennikéw. Coke — przywodca propagatorow
prawa pospolitego — uwazal, ze nawr6t do zasad prawa naturalnego do-
konywal sie juz w Anglii i moze dokona¢ sie przez restauracje starozyt-
nych konstytucji, czego dowodem miala by¢ Magna Carta.3” Lewellerzy
widzieli powrét do zasad prawa naturalnego m.in. drogg zabezpieczenia
prawa wlasnosci drobnym wytwoércom — na plaszczyZnie ekonomiczne]
i wprowadzenie demokracji — w sferze ustrojowej 38 — oczywiscie demo-
kracji odpowiednio przez nich interpretowanej. W przeciwienstwie do
lewelleréw, reprezentanci bezrolnej ludnosci wiejskiej, robotnikow najem-
nych oraz plebsu — diggerzy — uwazali, ze powrét do zasad prawa na-
turalnego moze dokona¢ sie przez powolanie do zycia wspolnoty komuni-
stycznej, funkcjonujacej w oparciu o zasady prymitywnego komunizmu
i wulgarnego egalitaryzmu.® Inny jeszcze przedstawiciel obozu republi-
kanskiego, Milton, nawro6t do prawa naturalnego wyobrazal sobie przez
wprowadzenie i poszanowanie zasad wolnosci pojmowanej w duchu

3 M. Borucka-Arctowa: Prawo naturalne jako ideologia antyfeudalna,
Warszawa 1957, s. 59.

4 W.J. Grace: Milton Salamasius and the Natural Law. "Journal of History
of Ideas”, vol. XXIV, no 3, 5. 328.

% Wormuth: op. cit, s. 50.

3% C.Hill: Puritanism and Revolution, London 1962, s. 58.

3 Ibid., s. 57—58, G. L. Seidler: My$l polityczna czaséw nowozytnych, Kra-
kow 1972, s. 205—207.

¥ Borucka-Arctowa: op. cit, s. 61.

¥  Jbid., s. 54.
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burzuazyjnego liberalizmu, ktéorego — wedlug Deborina — byl prekur-
sorem. 40

Analizujac poglady Harringtona na tle przedstawionych koncepcji na-
turalnego prawa, mozna powiedzie¢, ze nastgpilo u niego zlanie sie sred-
niowiecznych i nowozytnych zalozen naturalnego prawa, co jest widoczne
przy dociekaniach nad naturg wladzy. Wbrew teologicznej i prowidencja-
listycznej koncepcji wladzy, Harrington, podobnie jak Hobbes, glosil, ze
ludzie dzieki mechanizmowi naturalnego prawa, sami sg zdolni do powota-
nia wladzy i wykonywania jej rozkazéw.4! Jest to ontologiczna i, w prze-
ciwienstwie do logicznej, aposterioryczna koncepcja naturalnego prawa,
zaklada bowiem oparcie wladzy na zasadach porzadku kosmicznego oraz
dopuszcza mozliwos¢ poznawania przez czlowieka owych zasad porzadku
i, stosownie do rezultatow poznawczych, tworzenia odpowiadajacego im
typu wiladzy. Harrington uznaje za najbardziej racjonalne postepowanie
czlowieka zmierzajagce do stworzenia wladzy dostosowanej do zasad po-
rzgdku kosmicznego. Wzorem starozytnych i renesansowych humanis-
tow, przedsiewziecie to, jako racjonalne, uwaza za synonim dziatania
cnotliwego.42

Poszukiwania ontologicznych zasad wladzy i sprowadzanie naturalnego
prawa do przadku kosmicznego skiania, aby Harringtonowska koncepcje
naturalnego prawa uznac¢ za ontologiczng. Ale, jak sie okazuje, Harrington
stara sie tez przedstawi¢ mechanizm wladzy w kategoriach ocen moral-
nych. Do tego celu uzywa on okreslen: ,dobra wladza”, ,zla wiladza”
,moralna wladza”, ,niemoralna wiadza”, itp.4®* To wartosciowanie $wiad-
czy dobitnie, ze Harrington ulegal réwniez wplywom s$redniowiecza,
aczkolwiek Harringtonowska ontologiczna koncepcja naturalnego prawa
przedstawiona powyzej bylaby swiadectwem gloszenia pogladéw nowozyt-
nych. Uwidocznia sie wiec tu sprzecznosé, tym bardziej, ze uczeni XVII w.,
glownie adepci tzw. nauki naturalnej, uznawali bezzasadnoé¢ stosowania
norm moralnych do wyjasniania zjawisk badanej rzeczywistosci. Za to
bardzo chetnie postugiwali sie pojeciami fizykalnymi.4

Poniewaz Harrington stosowal do wyjasnienia zjawisk politycznych
kategorie fizykalne, a jednoczes$nie nie omieszkal stosowaé¢ ocen moral-
nych, sg podstawy, aby kwalifikowa¢ go zaréwno do rzedu sredniowiecz-
nych jak tez i nowozytnych myslicieli. Przykladem tego sg rozwazania
nad realizacjg idealnej wspélnoty Oceany, ktorej ustrdj bylby najbar-

9 A, M. Dieborin: Socyalno-politiczeskije wuczenija nowogo wriemieni,
t. 1, Moskwa 1958, s. 177—181.

41 QOceana, s. 187.

2 Toland: op. cit.,, s. 252.

43 Por.: Oceana, s. 22 1 n.

“4 Spektorskij: op. cit.,, t. I, s. 131—132.
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dziej cnotliwy.4s Harrington poszukuje wzoréw dla tego ustroju w filo~
zofii Platona i Arystotelesa, a takze florentynskiego mysliciela renesanso-
wego, Janottiego (1492—1573), ktérego poglady stanowity cogito dla Har-
ringtonowskich wywodéw nad naturg wladzy. Janotti, gdy rozprawial
o wladzy, wyodrebnil jej dwa rodzaje: de jure i de facto. Wladza de jure
miala oparcie w normach moralnych, podczas gdy wladza de facto — nie-
koniecznie. Janotti, jako humanista, we wladzy de jure znajdowal ucieles-
nienie rozumu,.46

Przyjecie klasyfikacji Janottiego postuzylo Harringtonowi do pogo-
dzenia Sredniowiecznego i nowozytnego sposobu wyjasniania natury wita-
dzy. Harrington na podstawie wlasnych prowadzonych badan historycz-
nych dochodzi do wniosku, ze dotychczasowe dzieje nie mialy cigglego
charakteru, poniewaz ich cigglos¢ zakldcala zmiana wladzy. Dotychczasowy
rozwoj spoleczenstw posiada regresywny charakter, ktory moze by¢ prze-
zwyciezony, jesli jego propozycje prawno-ustrojowe zostang zrealizowane.
Harrington glosi o regresie w rozwoju spolecznym, poniewaz uwaza, ze
w poczgtkowym okresie istnienia spotecznosci wladza byla zgodna z zasa-
dami rozumu, a wiec miala charakter de jure. Po tym nastgpilo zwyrod-
nienie wladzy podyktowane odej$ciem sprawujacych jg od zasad rozumu,
tak, ze wladza stala sie uciele$nieniem sily. Ten rodzaj wladzy Harrington
nazywa de facto.4?

Harrington uwaza rozum za sile konstytuujgcg wladze w dotychczaso-
wym przebiegu wydarzen 48, totez nawet jesli wladza de facto byla nie-
zgodna z zasadami rozumu, umys!t ludzki czynil dociekania w celu znale-
zienia lepszych form rzadzenia, ktore bylyby zgodne z zasadami prawa
naturalnego, a wiec przejawial dazenia w kierunku powolania wladzy
de jure. Harrington, $ledzac historie Anglii, uwaza, ze zjawisko to naj-
wyrazniej wystepowalo w jego kraju, czego przejawem byla walka o ogra-
niczenie kompetencji monarchy i przekazanie pewnych jego prerogatyw
na rzecz czlonkéw klasy posiadajacej przewage we wlasnoéci.®? Jednakze
o sukcesach trwalych nie mozna bylo mowi¢, poniewaz nie znano ontolo-
gicznych zasad wladzy. Jakkolwiek rewolucja i stracenie monarchy
w Anglii s3 $wiadectwem dazen idgcych w kierunku znalezienia lepszych
form ustrojowych, to sukces mozna bedzie osiggnaé¢ tylko wowczas, jezeli
zasady prawno-ustrojowe Anglii zostang oparte na ontologicznych pod-
stawach. Te wskazuje jedynie Harringtonowska doktryna. Dlatego Har-

4 QOceana, s. 21.

4% Ibid., s, 12.

47 Loc. cit.

4% Jbid., s. 22 i n.

4% Harrington méwi o walce baronéw i ludu z krélem, Oceana, s. 46 i 48.
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rington wyraza przekonanie, ze tylko realizacja republiki Oceany jest wla-
$ciwym rozwigzaniem problemu.

Wedlug Harringtona, wladza oparta na zasadach naturalnego prawa
charakteryzuje sie tym, iz prawo stoi ponad tymi, ktorzy ja sprawujg.
Tylko taka wladza ma charakter rozumny. W przeciwienstwie do niej,
wladza de facto nie ma charakteru rozumnego lecz tylko wolitywny,
bo ambicje jednostki odgrywajg wieksza role anizeli prawo.’® Nie ulega
watpliwosci, ze dla Harringtona pomyslny rozw6j wspoélnoty zalezy od
istnienia okreslonej formy wtladzy. Totez uwaza on, ze jedynie ta wia-
dza stwarza gwarancje realizacji interesu wspodlnoty, a nie nielicznych
jednostek, w ktorej prawo stoi ponad sprawujacymi ja. Ona zdolna jest
zapewni¢ bezpieczenstwo wszystkim obywatelom wspoélnoty. W swoich
rozwazaniach historyeznych nad funkcjonowaniem wladzy Harrington
docieka, czy rzeczywiscie w badanych wspolnotach prawo stalo ponad
wiadza.

Chociaz studia historyczne Harringtona sg interesujgce z wielu wzgle-
dow, to w badaniu instytucji wladzy Harrington dokonuje szeregu uprosz-
czen. Jednym z nich jest stworzenie mitu o istnieniu w czasach starozyt-
nych tzw. zasad starozytnej roztropnosci (ancient prudence), ktore chara-
kteryzowaly sie tym, ze wladza we wszystkich znanych Harringtonowi
wspoélnotach z wyjatkiem despotii Wschodu wyrazala interesy wszystkich
czlonkow wspélnoty i byla podporzagdkowana prawu.’! Byl to okres po-
my$lny w zyciu wspélnot i obywateli, lecz zostal on zakonczony z chwila
dzialalnosci Cezara. Odtad nastapitlo odejscie do podprzadkowywania
wladzy ambicjom jednostek. Ta wladza de facto, ktérg zapoczatkowal
Cezar a kontynuowaly panstwa feudalne i nadal w czasach wspoéltczesnych
mu kontynuuja, byla niezgodna z zasadami rozumu a takze naturalnego
prawa.’?

Harrington dla podkreslenia wyzszosci wladzy de jure nad wladza de
facto wskazuje, ze pierwsza opierala sie na rozumie i rzadzila zasadami
starozytnej roztropno$ci, druga zostala stworzona przez los i rzadzila sie
zasadami nowozytnej roztropnoici (modern prudence). Zdaniem Harring-
tona, tylko ta wladza ma racje bytu, ktéra opiera sie¢ na rozumie. Jest
ona ucielesnieniem cnoty, Harrington nazywa jg sztukg natury.’® Wiladza
ta musi znajdowa¢é oparcie w ontologicznych podstawach.

Dla Harringtona ontologiczng podstawe wladzy stnowi bogactwo. Ten
poglad nie jest wcale w XVII w. nowy, jesli sie zwazy, ze w starozyt-

50 Ibid., s. 12.

51 J. . Toland: op. cit., s. 586.

52 C. Blitzer: Political Writings of James Harrington, New York 1959, s. 4—7.
Toland: op. cit,, s. 593.

53 Loc. cit.
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nosci podobne zdania wyrazali Platon i Arystoteles. Harrington poddaje
gruntownej analizie poglady obydwu myS$licieli na temat wplywu bogac-
twa na ksztaltowanie form ustrojowych panstwa i w oparciu o nig tworzy
wlasng teorie bogactwa, po to, aby dzieki niej méc wyjasni¢ mechanizm
funkcjonowania wladzy. W czasach Platona i Arystotelesa pojecie bogac-
twa nie posiadalo jednoznacznego charakteru, gdyz przy pomocy niego
okreslano zaré6wno wartosci materialne, jak i duchowe. Totez kiedy Platon
w swoich rozwazaniach zastanawial sie, co jest bogactwem rzeczywistym,
a co pozornym, zdecydowanie wysuwal bogactwo duchowe przed mate-
rialne.® Stanowisko Arystotelesa jest bardziej umiarkowane. Réozni sie
ono o tyle od Platona, ze glosi, iz bogactwo ekonomiczne w zyciu wspol-
noty nie mogloby odgrywaé¢ zadnego znaczenia, jezeli nie byloby zespolone
z bogactwem duchowym.5

Harrington podziela poglady Stagiryty, z tym, ze je rozwija przy po-
mocy kategorii fizykalnych. W tym celu czyni dociekania nad obydwiema
formami bogactwa, postugujac sie metodsg psychometryczng i ekonome-
tryczna, przez wprowadzenie do swoich rozwazan kategorii bilansu bo-
gactwa. Bogactwo duchowe, wedlug Harringtona, jest sumg dyspozyciji
psychicznych czlowieka i jego zalet. Najwazniejsze z nich — to cnoty:
madros¢, rozwaga i dzielno$¢.5®8 W zaleznosci od tego, ktéra z wymienio-
nych dyspozycji stanowi przewage nad pozostalymi, ksztaltuje sie u czto-
wieka odpowiedni typ bogactwa duchowego. Psychika ludzka, czynnik
tworzacy bogactwo duchowe — posiada ambiwalentny charakter. Z tego
powodu $§wiat przezy¢ duchowych czlowieka powstaje na skutek nieustan-
nej walki toczonej miedzy rozumem a namigtnosciami. O ile rozum po-
maga w tworzeniu bogactwa duchowego, namietnosci szkodzg. Harrington
uwaza, ze namietnosci powstale za sprawa doznan zmysltowych sklaniajg
czlowieka w kierunku dzialania sprzecznego z zasadami rozumu. W osta-
tecznym rozrachunku o tym, czy dzialanie czlowieka jest racjonalne czy
tez nie, decyduje stosunek ilosciowy, wyrazajgcy przewage dyspozycji
rozumowych nad zmystowymi, lub odwrotnie, ktéory Harrington okresla
pojeciem bilansu rozumu i namietnosci. U Harringtona w zaleznosci od
typu bilansu dyspozycji psychicznych dziatanie ludzkie moze byé moralne
albo nie. Podkresla on wynikanie dzialalnosci moralnej z dyspozycji racjo-
nalnych i niemoralnej — ze zmystowych. ,,Cokolwiek byloby namigtnoscig
czlowieka, gdy wplywa na jego dzialanie — jest przywarg i poddanstwem
grzechu” oraz ,,cokolwiek zwigzane z rozumem gdy wplywa na dzialanie
czlowieka, jest wyrazem mestwa i wolnoéci ducha’.57

4 Platon: Panstwo, t. I, Warszawa 1958, s. 29—31.

% J. Bonar: Philosophy and Political Economy, New York 1893, s. 38.
% QOceana, s. 14 i 20.

57 Ibid., s. 21,
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Harrington rozpatruje powolanie oraz funkcjonowanie wladzy w
aspekcie rozwoju owego ,mestwa” i ,,wolnoéci ducha”. Plan stworzenia
wladzy i realizacji programu ustrojowego uwaza on za najwazniejsze
przedsiewziecia czlowieka. Poniewaz u Harringtona wladza jest uciele$-
nieniem zasad rozumu i dziala opierajac sie na zasadach rozumu, jej po-
znanie jest niemozliwe bez znajomosci zasad funkcjonowania rozumu.
Totez badacz Harringtonowski Blitzer nazywa metode Harringtona stoso-
wang przy jego dcciekaniach nad naturg wladzy — polityczng psycholo-
gig.5

Rozpatrywanie funkcjonowania wladzy analogicznie do zasad funkcjo-
nowania umystu czlowieka sklania Harringtona do wniosku, ze skoro
umyst jest najdoskonalszym elementem czlowieka, wladza rowniez jest
najdoskonalszym elementem wspoélnoty, powolanym do wypelniania naj-
bardziej skomplikowanych czynnosci. Pelnia doskonalosci wladzy jest
sumg geniuszu jednostek bedgcych czlonkami wspdlnoty. Ale jest rzecza
charakterystyczna, ze u Harringtona geniusz wladzy przewyzsza geniusz
poszczegblnych czlonkéw wspolnoty. Harrington glosi, ze wladza jako
twoér rozumny jest o wiele doskonalsza od rozumoéw poszezegélnych miesz-
kancéw wspdlnoty.®® W tym miejscu nie sposéb pomingé¢ problemu, jak
to jest mozliwe, ze czlowiek zdolny jest do stworzenia dziel od niego
doskonalszych. Wydaje sie, ze to pytanie w rozwazaniach Harringtona
nie wchodzilo w rachube, zwazywszy ze Harrington by! wyznawcg mecha-
nistycznej filozofii, ktéra na przykladzie modelu zegara sklaniala uczonych
do gloszenia pogladow, ze uklad skladajgcy sie z poszczegélnych elemen-
tow — jako calos¢ stanowi o wiele wiekszg wartoé¢ anizeli tylko suma
jego czlonéw. Na tej zasadzie mozna wyjasni¢ wyszczegélniony problem.
Inna sprawa, ze Harrington traktujac wladze jako sume geniuszu jed-
nostek wspdlnoty, bral pod uwage tylko nieliczne jednostki. Zgodzi¢ sie
nalezy z Blitzerem, ze Harringtonowska koncepcja wladzy przedstawiona
wygej jest nasladownictwem pogladdéw Platona; dowodzi tego fakt, ze
u obydwu myslicieli geniusz wspolnoty przystuguje jej elicie 89, z niewielkg
tylko roznica, polegajaca na tym, ze u Platona elite wspolnoty mieli sta-
nowié filozofowie, a u Harringtona naturalna arystokracja.

Fakt, ze Harrington opiera wladze na rozumie, ktory ucielesnia z cno-
ta — w nawigzaniu do przyjetej przez Spektorskiego klasyfikacji natural-
nego prawa — sklanialby do uznania Harringtonowskiej koncepcji natu-
ralnego prawa za etyczng. Ten obraz bylby jednak niepelny, gdybysmy po-
mineli wplyw bogactwa materialnego na charakter wladzy. Nalezy zatem

8 Blitzer: An Immortal, s. 137 i n.
% Blitzer: Political Writings..., s. 8—9.
0 Blitzer: An Immortal.., s, 140.
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obecnie rozpatrzy¢ oddziatywanie tego typu bogactwa na charakter wladzy
wyrazony w pogladach Harringtona.

Do$¢ istotng role w Harringtonowskiej doktrynie odgrywa bogactwo
materialne. Ma ono wplyw nie tylko na powstanie wiladzy, ale réwniez
na jej rozwo6j. Nie ulega watpliwoscei, ze dla Harringtona wiladza jest wy-
razicielem interesbw warstwy posiadaczy, stuzy wiec ona zabezpieczeniu
ich dotychczasowego stanu posiadania.®! Harrington odréznia wladze,
ktéra opiera sie na fundamencie bogactwa duchowego, od wladzy opartej
na bogactwie materialnym. O ile pierwsza powstala za sprawg rozumu,
to druga jest dzielem losu.62 Poglad, ze wladza powstala na gruncie bogac-
twa materialnego jest dzielem losu, Harrington uzasadnia w oparciu o wy-
wody antropologiczne: Czlowiek posiada liczne i réznorodne potrzeby.
Najpierwszg i najwazniejszg z potrzeb biologicznych jest potrzeba pozy-
wienia. Ona to poSrednio stwarza przeslanki do powstania wladzy.
Koniecznos¢ zaspokojenia glodu rodzi sytuacje, w ktoérej jedni posiadajg
srodki utrzymania, a drudzy nie. Ci, ktérzy je posiadaja, pragng zabezpie-
czenia ich przed rabunkiem i do tego celu powolujg wiladze. W przeci-
wienstwie do potrzeby wladzy wsrod czlonkéw tej zbiorowosci, Harrington
ttumaczy potrzebe wladzy wsrdod oséb pozbawionych srodkéow utrzyma-
nia, jako konieczno$¢ podleglosci. Totez wyraza przekonanie, ze ci, ktorzy
sami nie sg w stanie zapewni¢ sobie $rodkéw utrzymania, muszg by¢
utrzymywani przez tych, ktérzy je posiadaja, a wskutek tego im pod-
lega¢.®? Z tych wzgledow Harrington uwaza bogactwo materialne za prze-
stanke ontologiczng wladzy.

O ile samo bogactwo jest Zrodltem wladzy, to stopien jego podziatu
determinuje okreslone formy ustrojowe. Jak wspominalismy, Harrington
rozpatrywal ten problem w oparciu o zasady ekonometryczne. W tym celu
wprowadzil do swoich rozwazan pojecie bilansu wlasnosci i wladzy.
W Oceanie i innych pracach Harringtona czytamy: ,, Jakie sg proporcje
albo bilans [...] w posiadaniu wlasnosci ziemskiej taka jest natura wia-
dzy”.® Totez gdy jednostka lub grupa spoleczna sprawuje wladze, musi
ona posiada¢ co najmniej 3/4 wlasnosci, gdyz w przeciwnym razie ta
wladza bylaby pozbawiona naturalnych fundamentéw a bylaby tworem
sztucznym.% Charakterystyczne, ze Harrington bezwzglednie przestrzega
zachowania proporcji posiadania pomiedzy sprawujgcymi wiladze a podle-
glymi im mieszkancami wspélnoty. Podzielajac poglady Florentynczyka,
podobnie jak Machiavelli uwazal on, ze zréwnowazenie stanu posiadania

81 Oceana, s. 23 i n.

62 Ibid., s. 20—21.

6 Blitzer: Political Writings..., s. 4.

8 Oceana, s. 121i 14; Toland: op. cit., s 234.
8  QOceana, s. 15.
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miedzy sprawujacymi wladze a pozostalg ludnoscig, jest przyczyna chaosu
politycznego wspélnoty. % Praktycznie rzecz biorac, bilans u Harringtona,
stosownie do etymologii stow, nie wyraza réwnowagi (balance) w posia-
daniu wlasnosci, ale jej przewage (overbalance).

Harringtonowska koncepcja oparcia wladzy na bilansie wlasnosci ma
charakter agrarystyczny. Autor Oceany za najwazniejszg z form bogactwa
uwaza rente gruntowa.$” Wprawdzie Harrington dopuszczal ewentualnosé
wplywu pienigdza i innych form bogactwa na charakter wladzy w krajach,
gdzie rolnictwo nie jest podstawowym zZrodlem utrzymania %8, ale mialy
to by¢ przypadki sporadyczne. Przypisujgc decydujgcy wplyw podzialowi
wlasnosci ziemskiej na charakter wladzy Harrington uwaza, ze wladza
w kraju moze funkcjonowac tylko wowczas, jezeli sg we wspdlnocie prawa
agrarne, ktore regulujg stosunki wilasnosci.®® Uwazajgc prawa agrarne za
fundamentalne dla wspélnoty, Harrington proponuje, aby w postulowanej
wspolnocie Oceany stworzy¢ tego typu prawa.

Jakkolwiek koncepcja oparcia wladzy na wlasnosci ziemskiej w dobie
ksztaltowania sie stosunkéw kapitalistycznych moze wydawac¢ sie anachro-
niczna, to na tle dotychczasowych koncepcji prawno-ustrojowych jest
nowatorska. Harrington, lansujgc koncepcje praw agranych do wyjasnie-
nia zasad prawno-ustrojowych, przelamal uprzedzenia oraz bledng inter-
pretacje historii Cycerona, Liviusza i Machiavellego, jakoby prawa agrar-
ne albo walka o ich realizacje byly przyczyna upadku republiki rzym-
skiej.” Harrington, nie tylko odrzuca tego typu interpretacje, ale widzi
w prawach regulujgcych stosunki wlasnosciowe fundament wiadzy.” Fakt
oparcia wladzy na bogactwie materialnym sklania, by uzna¢ Harring-
tona za przedstawiciela ontologicznej koncepcji naturalnego prawa.

W dotychczasowych rozwazaniach zastanawialiSmy sie nad wplywem
bogactwa duchowego i materialnego na ksztaltowanie wladzy. Obecnie
nalezy rozwazy¢, w jaki sposob kazda z wymienionych form bogactwa
rzutuje na jej funkcjonowanie. Harrington tak samo jak dwie formy bo-

66 Ibid., s. 187 por. Machiavelli: Rozwazania, ks. I, rozdz. 37 [w:] Wybér
pism, oprac. K. Zabolicki, Warszawa 1972.

87 QOceana, s. 14.

88  Ibid., s. 12,

% Ibid., s. 32. Oprocz systemu podzialu wlasno§ci Harrington zaliczal do praw
fundamentalnych ordynacje wyborczg. Zagadnienie to zostalo pominiete w niniej-
szych rozwazaniach. Wyczerpujace informacje do tego problemu znajdujemy w pra-
cy J. W. Gougha: Fundamental Law in English Constitutional History, Oxford
1955, szczegbdlnie s. 117—139.

% P, Zagorin: A History of Political Thought in the English Revolution,
London 1965, s. 139,

7 QOceana, s. 85, 95 i n.
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gactwa, przeciwstawia sobie dwie formy wladzy: autorytetu (authority)
i imperium (empire). Wladza autorytetu ma oparcie w bogactwie ducho-
wym, a imperium — w materialnym. Wladza autorytetu jest ucielesnie-
niem madrosci, za§ wiladza imperium — sily. 72

Harrington sadzi, ze tylko wladza autorytetu zdolna jest da¢ obywa-
telom gwarancje wolnosci, poniewaz jest ucielesnieniem cnoty i opiera sie
na moralnych normach. Nalezy podkresli¢, ze w filozofii Harringtona brak
powigzania z zasadami moralnymi byl istotng przeszkoda na drodze do
osiggniecia wolnoséci. Stad tez kazdy dobry ustréj zabezpieczajcy obywa-
telom wolnos¢ powinien opiera¢ sie na wladzy autorytetu.?

Harrington wprawdzie dopuszcza mozliwos¢, ze osoba lub grupy spra-
wujace wiladze pozbawione sg autorytetu. Jednakze taka sytuacja jest
niepewna i przejsciowa, wymaga rychlego wyjscia z impasu. Rozwigza-
niem bedzie zdobycie autorytetu przez sprawujgcych wiadze wzglednie
ich upadek.™

Przy pomocy pojecia wladzy autorytetu Harrington wyjasnia rézne
sytuacje. Okresla on zaréwno wladze potencjalng, jak i realng. Wiladza
potencjalng sg tylko zasady moralne, ktore predestynuja jednostke lub
grupe do sprawowania rzadéw, chociaz w danej chwili w ich reku one sie
nie znajdujg. Autorytet moze tez okresla¢ wladze realng, to znaczy, ze
sprawujacy wladze posiadajg odpowiednie ku temu kwalifikacje moral-
ne. Harrington z tej racji, ze wywodzi wiladze autorytetu z bogactwa
duchownego, stosuje do okre$lenia tego typu wladzy te same psychome-
tryczne metody co do bogactwa duchowego. W zwiazku z tym wprowadza
on do swoich rozwazan pojecie bilansu autorytetu; a tym samym do po-
gladow $redniowiecznych dostosowuje kategorie mechaniki. Pojecie wia-
dzy autorytetu wyroslo w $redniowieczu. Okreslano nim wladze kosciota
(autorites), ktorg przeciwstawiano wladzy $wieckiej (potestas).” Kategoria
bilansu powstala na gruncie filozofii mechanistycznej.

Drugim typem wladzy Harringtona jest imperium (empire). Ta wladza,
w odréznieniu od wladzy autortytetu, opiera sie na bogactwie material-
nym, a Scislej biorgc — wlasnosci ziemskiej. Wplyw wlasnosci na chara-
kter wladzy Harrington okresla przy pomocy bilansu imperium, o czym
byla mowa powyzej. Mozna przyzna¢ stusznosé 1. Hantsche, ze postugiwa-
nie si¢ tym pojeciem przez Harringtona swiadczyloby o checi nadania
zaleznoSciom wladzy od wlasnosci, charakteru prawa przyrodniczego.’

Z charakteru bilansu imperium Harrington wyprowadza okreslone

72 Ibid., s. 14, 24 i n.

7 Ibid., s. 21.

™ Ibid., s. 21-—22.

% Blitzer: An Immortal..., s. 112—113.

% Hansche: op. cit, rozdz. III, s. 41—92.
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typy ustroju. Jezeli wiec 3/4 wlasnosci ziemi znajduje sie w rekach jed-
nostki, wowczas sg sprzyjajgce warunki dla istnienia monarchii. Gdyby
za$ ta wlasno$¢ nalezala do kilku jednostek, wtedy najlepszg formg ustroju
bedzie arystokracja, albo wspolrzady arystokracji z krolem, co Harrington
okresla pojeciem ,,miesznej arystokracji” (mixed aristocracy). W przypadku
natomiast, gdyby wlasno$¢ nalezala do ludu (nie wdajemy sie tu w gleb-
sze okreSlenie tego pojecia), wéwczas powinna byé demokratyczna forma
rzadu 77, swoiscie pojmowana przez Harringtona, o czym w dalszej czesci
rozwazan.

Bilans imperium jest czynnikiem determinujacym porzadek spoteczny.
Zostal on czlowiekowi narzucony przez przyrode. Stad rozwoéj historii
moze dokonywac sie w obrebie bilansu imperium, poniewaz bilans ten
determinuje przebieg zdarzen historycznych.”® Dlatego tez czlowiek, jako
podmiot historii, nie moze tworzy¢ wladzy niezgodnej z podzialem wlas-
nosSci. Taka wladza jest niepewna. Posiada ona charakter przejsciowy
i skazana jest na upadek 7, chyba zeby we wspolnocie dokonal sie nowy
podzial wlasnosci, ktérego bilans odpowiadalby dawnej wiladzy.

Wyprowadzenie wladzy z podzialu wlasnosci sklania do wniosku, ze
u Harringtona wspélnoty posiadaja charakter dynamiczny. Totez Harring-
ton glosi zmienosé form ustrojowych, ktora jest podyktowana zmianami
w obrebie wlasnosci i okresla ten proces pojeciem naturalnej rewolucji.’

W dotychczasowych rozwazaniach zauwazyliSmy, ze na charakter wla-
dzy wplyw wywiera zaré6wno bogactwo duchowe, wyznaczajac wladze
autorytetu, jak i materialne, ktore tworzy wladze imperium. Harrington
docenia znaczenie obydwu czynnikéw, dlatego poszukuje zlotego $rodka.
Postuluje on, aby w ustroju idealnym znalazly sie zar6wno elementy bo-
gactwa duchowego, jak i materialnego. Kazdy dobry rzad powinien po-
siada¢ autorytet i zarazem by¢ dostosowany do okreslonej sytuacji ekono-
micznej w kraju.®

Majac na uwadze Harringtonowskie préby oparcia wiadzy na etycz-
nych i ekonomicznych zasadach mozemy powiedzie¢, ze jest on zwolenni-
kiem kompromisu miedzy Sredniowiecznym i nowozytnym s$wiatopogla-
dem.

Poniewaz Harrington uzaleznia przebieg zdarzen historycznych od
bilansu wlasnosci, nalezy rozpatrze¢ Harringtonowskg koncepcje dyna-
miki historycznej, wynikajacej z jego pogladéow na nature wladzy.
W Harringtonowskiej doktrynie jest oczywiste, ze zdobycie przewagi we

7 J.Toland: op. cit, s. 387, 393, 478.

7 QOceana, s. 50, 54, 58.

7 Ibid., s. 185—186; Blitzer: Political Writings.., s 1.
80  Oceana, s. 48.

81 Ibid., s. 14 i 24,
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wlasnosci przez nowa grupe spoleczng musi prowadzi¢ do zmiany ustroju.
Podobnie jak starozytni mys$liciele, czy tez renesansowi, Harrington wy-
odrebnia trzy dobre ustroje: monarchie, arystokracje i demokracje. W od-
roznieniu od swych poprzednikéw Harrington odstapil od fatalistycznej
koncepcji historiozoficznego kolowrotu, poniewaz odstapil od kolejnosci
zmian ustrojowych, jaka cbowigzywala u wspomnianych myslicieli. Zmiana
ustroju dokonywa¢ sie moze jedynie w oparciu o nowy podzial wiasnosci,
a spos6b dokonywania sie tego procesu trudno przewidzie¢. Harrington
mimo to nie odrzuca catkowicie dawnych pogladéw historiozoficznych.
Obstaje bowiem przy koncepcji Polybiusza czy Machiavellego dotyczacej
zwyrodnienia ustroju, a wiec cbracania sie dobrych ustrojow w zle. Totez
sadzi on, ze zwyrodnieniem monarchii jest tyrania, arystokracji — oligar-
chia i demokracji — anarchia. Harrington jednak zdecydowanie roézni si¢
od Polybiusza czy Machiavellego w poszukiwaniu przyczyn tego zjawiska.
Podczas gdy Polybiusz i Machiavelli uzalezniali to zjawisko od czynnika
subiektywnego, bo uwazali, ze zwyrodnienie ustrojéw dokonuje sig¢ z po-
wodu stabosci ludzkich charakterow, Harrington twierdzi, ze zwyrodnie-
nie ustroju dokonuje sie na gruncie nieznajomosci praw rzadzacych funk-
cjonowaniem wspolnoty, a konkretnie — prawa bilansu wlasnosci.82 Z tego
powodu dobre ustroje, gdy nawet sprawuja je osoby posiadajgce autory-
tet, a jesli nie majg oparcia w bilansie wlasnosci, sg ustrojami zdeprawo-
wanymi.

Motorem procesu historycznego u Harringtona jest wlasnosé¢, ktéra
posiada charakter dynamiczny. W przeciwienstwie do niej, wladza posiada
charakter statyczny. Dynamizm przemieszczania sie wlasnosci, a tym
samym powstawania grup ‘spolecznych, cechujgcych sie przewagg posia-
dania, nie moze by¢ zahamowany przez akty prawne istniejgcej wiladzy.
Z kolei powstanie nowej grupy posiadajacej przewage we wlasnosci po-
zbawia akualnie istniejacg wladze fundamentéw, a wiec juz przez to staje
si¢ ona zdegenerowang formg ustroju.’® Fakt powstawania nowych grup
spolecznych na skutek zdobycia ich przewagi we wlasnosci wskazuje, ze
u Harringtona wladza posiada dialektyczny charakter. Swoj poczatek
wywodzi ona z przewagi w posiadaniu wlasnosci a swj upadek z powodu
utraty tej przewagi. Totez nasuwa sie nieodparty wniosek, ze u Harring-
tona wladza pozostaje w sprzecznosci ze stosunkami ekonomicznymi.

Harrington, aczkolwiek uznaje te historyczng konieczno$¢ sprzecznosci
miedzy wlasnoscia a wladzg, to stara sie je zahamowaé¢ w proponowanej
przez siebie wspolnocie Oceany. Uwaza on, ze dotychczasowa sprzecznosé
miedzy wlasnoscig i wladzg byla wynikiem miedoskonatoéci praw agrar-

82 Ibid., s. 15.
83 Blitzer: Political Writings..., s. 1.
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nych w dotyczchasowych wspdélnotach.8 Proponujgc model ustroju ideal-
nego w Oceanie uwaza on, iz tylko 5000 przedstawicieli ludu powinno
sprawowa¢ przewage w posiadaniu wlasnosci.®® Jego konstytucja przewi-
duje podjecie krokéw zapobiegajacych w przyszlosci wytwarzaniu sie w
obrebie grupy takiej podgrupy, ktora moglaby osiagnaé¢ przewage wlas-
nos$ci nad wlasnoscig pozostaltych czlonkow grupy.’® Ten ciasno pojety
program egalitaryzmu ma zapobiec sprzeczno$ci miedzy rozwojem wias-
nosci a wladza, a tym samym nie dopuscié do dalszych zmian ustrojowych.

Prawa agrarne sg warunkiem koniecznym, chociaz niewystarczajagcym
dla istnienia ustroju idealnego. Poza nimi bardzo waznym czynnikiem jest
suwerenno§é wladzy. Harrington stawia pytanie, jakie przestanki ja wy-
znaczajg. Podejmujac je, przeciwstawia sie mitowi politycznemu Hobbesa,
jakoby suwerenno$é opierala si¢ na umowie spolecznej. Odrzuca on tez
pozytywizm prawny Hobbesa, wedlug ktérego wladza suwerenna powinna
by¢ poparta sila miecza. Takie rozwigzanie problemu jest dla Harringtona
niewystarczajgce z uwagi na to, ze wladza agparta na sile miecza moze
istnie¢ bez oparcia w bilansie wlasnosci i moze nie posiadaé¢ autorytetu.
Zagadnienie suwerennosci Harrington probuje rozstrzygna¢, odwolujac
sie do stworzonego przez siebie pojecia wiladzy autorytetu i imperium.
Sama tylko wladze imperium jest wladzg miecza. Jest ona pozbawiona
autorytetu, a wiec nie mozna powiedzie¢ o niej, ze jest suwerenna. Tak
samo wladza autorytetu nie moze byé suwerenna, gdyz nie jest nawet
realng wiladzg. Stad tez Harrington wywodzi, ze tylko ten ustréj jest
suwerenny, ktéry posiada zaré6wno autorytet, jak imperium, czyli ustro-
jowi potrzebny jest autorytet oraz sila miecza.??

Z faktu, ze suwerenna wladza musi opiera¢ sie na sile militarnej, wy-
nikajg, zdaniem Haringtona, doniosle konsekwencje dla zycia wspolnoty.
Harrington akceptuje stanowisko Hobbesa gloszace, iz ustawa nie poparta
sila miecza jest bezuzytecznym skrawkiem papieru, i je rozwija, wprowa-
dzajac konkluzje natury spolecznej. Poniewaz wladzy potrzebny jest apa-
rat przymusu w postaci wojska, muszg istnie¢ na ten cel zagwarantowane
odpowiednie Srodki. Harrington jest §wiadomy, ze na ten cel potrzebne s3
niemale wydatki.®® ,Armia jest bestig z ogromnym brzuchem, potrzebujacg
pozywienia”.®® Nie kazda wladza moze pozwoli¢ sobie na utrzymanie takiej
armii, ktéra by bronita jej suwerennosci. Moze tylko uczynié¢ to ta, ktéra
posiada duzych rozmiaréw wlasno§é¢. W bilansie monarchicznym i arysto-

8 Toland: op. cit, s. 212, 454, Oceana, s. 36, 39, 40.
8  QOceana, s. 92.

% Toland: op. cit, s. 261.

%7 Oceana, s. 21, Toland: op. cit., s. 45.

8  (Oceana: s. 16.

M Tae. cit.
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kratycznym sprawujgcy wladze musza czyni¢ nadania na rzecz armii,
co jest rzeczg wielce niekorzystng, poniewaz w przyszlosci wojsko moze
osiggnaé¢ przewage w posiadaniu, a tym samym osiggngé podstawy do
sprawowania wladzy i zagrozi¢ w ten sposob istniejacej, dla obrony ktoérej
zostalo przeciez powolane®® Z tych wzgledow wojsko nie jest gwarantem
suwerenno$ci w ustroju monarchicznym i artystokratycznym. Inaczej
rzecz sie przedstawia w ustroju demokratycznym. Tu nie moze by¢ armii
zacieznej. Sami obywatele dla obrony swych intereséw tworzg armie.
Harrington uwaza, ze suwerenno$¢ wladzy ma najlepsze oparcie w armii
wowczas, gdy we wspélnocie obywatele sg zolnierzami i gdy zolnierze
rekrutujg sie wylgcznie sposrod obywateli.?!

Innym czynnikiem posrednio wplywajgcym na suwerennos¢ wladzy
jest polityczna edukacja cztonk6éw wspoélnoty. Aby wspolnota mogla po-
prawnie funkcjonowa¢, jej obywatele muszg zna¢ zasady funkcjonowania
wladzy. Te jednak nie sg dostepne wszystkim czlonkom wspoélnoty, lecz
nielicznym — elicie intelektualnej.®?2 Czlonkowie owej elity majg na
uwadze w pierwszym rzedzie interes wspdlnoty w przeciwienstwie do po-
zostalych mieszkancéw, kierujgcych sie prywatnym interesem.®® Podzial
na elite intelektualng, stojacg przed ogdélem mieszkancow wspdlnoty,
i reszte, jest nastepstwem Harringtonowskiej psychologii spotecznej, opar-
te] w glownej mierze na pogladach Platona. Podobnie jak u Platona
filozofowie, przedstawiciele elity intelektualnej zwani inaczej politycznymi
anatomistami wiedza, jakie dzialanie czlonkéw wspolnoty jest dla niej
korzystne. Przeto udzielajg oni wskazowek mieszkancom wspélnoty na
temat wlasciwego politycznego dzialtania. Bez nich dzialanie polityczne
w kraju byloby sparalizowane, a czlonkowie wspdlnoty czuli sie niepew-
nie.® Harrington glosi, ze lud bez politycznych przewodnikow wywodzg-
cych sie z arystokracji, postepuje jeszcze gorzej od chorych zwierzat, ktére
same poszukujg lekarstw dla usmierzenia swych dolegliwo$ci®® Z tego
powodu koniecznoscia wspdlnoty jest posiadanie znawcéw mechanizmu
wladzy — politycznych ekspertow, ktérych Harrington widzi w obrebie
arystokracji.

Sposrod grona arystokratow wywodzg sie legislatorzy powolujacy do
Zycia wspoélnoty. Ich poczynaniom wplywajgcym na charakter wiladzy
Harrington przypisuje ogromng role.?® Z tego powodu w swoich rozwa-
zaniach nad naturg wladzy omawia on czynosci legislatorow i zadania,

%0 Ibid., s. 42 1 52.

" Ibid., s. 156; Toland; op. cit, s, 433
2 QOceana, s. 54.

98 Blitzer: Political Writings, s, 16.

4 Blitzer: An Immortal..., s. 159.

%  QOceana, s. 54.

% Toland: op. cit., s. 185—186.
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jakie przed nimi stojg. Dla Harringtona jest niemozliwe, aby wladza, tak
jak cho¢by u Hobbesa czy lewellerow, mogla by¢ powolana na mocy
umowy, jezeli tej umowy nie bedg inspirowa¢ wybitne jednostki wywo-
dzgce sie z naturalnej arystokracji. Poglady Harringtona w odniesieniu
do roli jednostki we wspdlnocie sg konserwatywne. Moga im odpowiada¢
w Anglii jedynie poglady Filmera.%?

Harringtonowskie uznanie dla legislatorow a rownoczesne niedocenia-
nie roli mas przy powolywaniu wspélnoty jest wynikiem przejmowania
pogladow Arystotelesa i Machiavellego.?® Wzorujac sie na Stagirycie, Har-
rington obdarza legislatoré6w niemal charyzmatywng moca. Legislatorzy
zdolni sg do ozywienia mieszkancéw duchem wspdlzawodnictwa i troski
o losy wspélnoty, dzieki czemu moze ona poprawnie funkcjonowa¢. Z kolei
Harrington podziela zdanie Machiavellego, ze wspdlnota jest dzielem sztu-
ka, a zatem — podobnie jak Florentynczyk — glosi, Ze moze ona zo-
sta¢ powolana do zycia tylko przez jednostke.??

We wspolnocie bedgcej dzietem sztuki legislatora funkcjonowanie
wladzy jest ucielesnieniem rozumu legislatz)ra. Na przestrzeni dziejow
wladze poszezegdlnych wspolnot funkcjonowaly roznie, gdyz umysly legi-
slatorow powotujgcych owe wspdlnoty byly rézne. Harrington, uwazajgc
siebie za legislatora, pragnie stworzy¢ wspolnote najlepszg z dotychczas
istniejagcych — nieSmiertelnej rzeczypospolitej Oceany. Harringtonowskie
przekonanie o perfekeji zasad ustrojowych Oceany wyrasta z przeswiad-
czenia, Ze wspélnota i jej wladza bedg oparte na gruncie praw rzadzacych
funkcjonowaniem spolecznym, wsrdéd ktorych prawo funkcjonowania
bilansu wilasnosci jest najwazniejsze. Tych zasad nie znali poprzednicy
Harringtona powolujacy do zycia wspélnoty.

W przeswiadczeniu, ze Cromwell, nazywany przez Harringtona lordem
Megalatorem, wcieli w zycie postulaty autora Oceany, Harrington udzielu
mu wskazowek praktycznych, jak nalezy postepowaé¢, aby dzielo stworze-
nia nowej wspoélnoty zostalo uwienczone sukcesem. i

Cromwell, podobnie jak kazdy tworca wspélnoty, powinien najpierw
zapozna¢ sie ze skladem socjalnym mieszkancow na jej terytorium, a na-
stepnie dokona¢ ich podzialu na grupy, powierzajac kazdej z nich odpo-
wiednie zadania. Najwazniejszym kryterium podzialu mieszkancow wspdl-
noty na obywateli i od nich zaleznych (servants) jest bogactwo. Progiem
granicznym nalezenia do obywateli jest minimum 20 £ rocznego do-
chodu. 1% Nalezy jednak podkresli¢, ze u Harringtona, przynajmniej

%7 Por. Wormuth: op. cit, s. 98—99.

8 Por. Arystoteles: Polityka, ks. IV, rozdz. IX, Machiavelli: op. cit.
Rozwazania, ks. I, op. cit., s, 235—238.

% Toland: op. cit,, s. 185—186.

100 Qceana, s. 64—66.
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z teoretycznego punktu widzenia, nie ma przeszkod, aby zalezni stali sie
obywatelami. Harrington bowiem uznawal mozliwos¢ przechodzenia bo-
gactwa z jednej klasy do innych. Poniewaz Harringtonowski podzial na
klasy ma charakter dynamiczny i nie jest on ostateczny, Harringtonowi
nalezy przypisa¢ wyzszo§¢ nad innymi mys$licielami, dla ktérych podzial
klasowy byl zakonczony.

W dalszej kolejnosci tworca wspdlnoty powinien dokonaé podzialu
mieszkancow ze wzgledu na ich przydatnos¢ do stuziby wojskowej. Har-
rington nakazuje, aby posiadaczy dochodu ponizej 100£ rocznie przezna-
czy¢ do piechoty, a przekraczajgcych te granice — do konnicy 1% Wreszcie
tworca wspolnoty powinien dokona¢ podzialu obywateli na starszych
i mlodszych. We wspélnocie Oceany trudno méwié o réwnosci praw
wszystkich obywateli. Dowodzi tego fakt, ze mlodsi, a wigc obywatele od
18 do 30 lat, nie mogg ubiega¢ sie o sprawowanie jakichkolwiek urzedow,
bowiem przystuguje to wylgcznie starszym.1®2 O nijeréwnosci obywatell
Oceany $wiadezy réwniez ordynacja wyborcza, majgca wedlug Harring-
tona peli¢ role straznika demokracji.

Harrington proponuje, aby w Oceanie wybory posiadaly kompleksowy
charakter. Elekcja do najwyzszej wladzy ustawodawczej dokonuje sie w
spos6b posredni. Najpierw obywatele parafii w jednym dniu wybieraja
swych elektoréow na wybory w setni. Z kolei elektorzy poszczegélnych
setni wybierajg spoérdd siebie elektorow szczepow (Tribe), a ci dopiero
ze swego skladu wylaniajg dwuizbowy parlament skladajgcy sie z senatu
i izby ustawodawczej, ktorag Harrington nazwal prerogatywg. 103

Pomimo ze Harrington glosil postulat rzadéw ludowych z racji posia-
dania przewagi wlasnosci przez warstwy $rednie, nazywane przez niego
ludem 1%, dopuszczal on w Oceanie istnienie 300-osobowego senatu, w sklad
ktérego mieli wchodzi¢ wylgcznie czlonkowie naturalnej arystokracji
(nobility). Senat miat we wladzy pelni¢ wprawdzie jedynie funkcje do-
radcza, ale jego powolanie wylgcznie sposréd arystokracji swiadezy o tym,
jak wysoko Harrington ocenil czlonkéw tej klasy.195

Poza senatem o wiele wazniejszg role spelniala prerogatywa sktadajaca
sie¢ z 1050 os6b, w tym 450 czlonkéw — to naturalna arystokracja
a reszta — lud. Do jej kompetencji nalezalo ustalanie nowych praw za-

10t Ibid., s, 198,

12 Loc. cit.

103 Ibid., s. 66—67, 72, 80, 167.

14 Macpherson twierdzi, ze pojecie ludu u Harringtona posiada abstrakcyjny
charakter, niemniej jednak jest ono konieczne ze wzgledéw metodologicznych. Dzieki
niemu Harringtonowi udalo si¢ wyjasnié, ze spoleczennstwo Oceany powinno posiadaé
charakter klasowy, C. B. Macpherson: Harrington a Realist?, ”Past and Present”.
nr 24/1963, s. 82—85. :

105 Oceana, s. 24 i 129.
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proponowanych przez senat, ktoremu przystugiwala inicjatywa ustawo-
dawcza.106

Tajnos$¢ wyboréw do senatu i prerogatywy postulowana przez Harring-
tona w imie swobody wypowiadania sie obywateli na temat przysziych
wladz nie moze by¢ swiadectwem o demokratycznych pogladach autora
Oceany. Harrington dal bierne prawo wyborcze ograniczonej liczbie miesz-
kancéw Anglii. Jeszcze mniej 0s6b posiadalo czynne prawo wyborcze. Bli-
tzer oblicza, ze u Harringtona 9/10 mieszkancéw Anglii bylo wyelimino-
wanych z czynnego zycia politycznego.1%?

Niezaleznie od udzialu spoleczenstwa w sprawowaniu wiadzy Harring-
tonowska koncepcja podzialu wladzy wydaje sie by¢ koncepcja nowozytng
i bardzo interesujgca; nawigzywac do niej beda: Seyes we Francji, Adams
w koloniach angielskich.19 Harrington, dostrzegajac niebezpieczenstwo zle-
wania sie kompetencji wladz w okresie republiki independenckiej i pro-
tektoratu, glosi postulat podzialu wladzy na ustawodawczg i wykonawcza,
godzacy w ustrojowe podstawy protektoratu. Podczas gdy wladze ustawo-
dawczg spelnia prerogatywa, urzedy (magistrat) sprawujg wladze wyko-
nawczg.!®® Wybory i zasada rotacji polegajaca na tym, ze co roku odchodzi
z senatu, proregatywy i magistratu 1/3 czlonkéw, a w ich miejsce zostajg
wybrani nowi 119, stanowi¢ majg gwarancje tego, ze wladza jest sprawo-
wana rzeczywiscie w interesie mieszkancow wspolnoty, a takze powinny
pobudzaé¢ do politycznego wspolzawodnictwa.ll! Sposrdéd trzech wymie-
nionych organéw wladzy Harrington najbardziej obawial sie magistratu,
aby nie przekroczyl on swych kompetencji i nie przejat wladzy ustawo-
dawczej. Dlatego postulowal powolanie specjalnej komisji w obrebie parla-
mentu, ktéra kontrolowalaby poczynania magistratu.112

Harringtonowska koncepcja podzialu kompetencji wladz jest niewgt-
pliwie podyktowana troska o poprawne funkcjonowanie ustroju. Nawiazy-
wala ona do pogladéw Polybiusza i Machiavellego, preferujgcych wyz-
szo$¢ ustroju mieszanego, w ktérym wystepowal czynnik monarchiczny,
arystokratyczny i demokratyczny, nad pozostalymi ustrojami.l13 Wedtug
Harringtona, w ustroju idealnym Oceany czynnikiem monarchicznym jest
magistrat, arystokratycznym — senat i demokratycznym — prerogatywa.
Feliks Raab ukazuje wyzszos¢ Harringtona nad Polybiuszem i Michiavel-

106 Ibid., s. 66—67, 80.

107 Blitzer: An Immortal, s. 223.

108 Tbid., s. IX.

1% Oceana, s. 32.

m Blitzer: Political Writings..., s. 95, 159—160.

m  QOceana, s. 107 Blitzer: Political Writings..., s. 160.
12 Qceana, s, 129.

13 Hansche: op. cit,, s. 54.

6 Annales, sectio F, t. XXXI
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lim, poniewaz autor Oceany byl przekonany o slusznosci realizacji tego
typu wladzy, podczas gdy wymienieni jego poprzednicy nie. 114

Analizujgc Harringtonowskie propozycje podzialu kompetencji wladzy
nie trudno dopatrze¢ sie wplywu na jego poglady filozofii mechanistycz-
nej. Harrington wykorzystal do swej politycznej teorii wyniki badan
Hervey’a nad istotg krwiobiegu 115, dlatego poréwnuje on wspélnote do
zywego organizmu, ktérego sercem jest wladza.ll® Harrington zafascyno-
wany funkcjonowaniem serca, a zwlaszcza wspétdzialaniem obydwu
komor, glosi koniecznos¢ wspoldzialania senatu i prerogatywy.'? Przy
okazji wyraza przekonanie, Ze musi by¢ podzial na naturalng arystokracje
ilud, bo w przeciwnym wypadku takiego wspdtdziatania by nie bylo.1® Pa-
radoksalne jest to, iz Harrington, gloszac nowozytng idee podziatu wiadzy,
jest rownoczesnie zwolennikiem utrzymania dotychczasowych podzialéw
klasowych. Twierdzi bowiem, Ze podzial na arystokracje i lud jest nie-
unikniong koniecznoscia. We wspoélnocie istniejg zawsze jednostki mad-
rzejsze, wyrdziniajace sie sposrod ogotu, posiadajace autorytet. Z tego wy-
wodzi, ze gdyby w Oceanie nie bylo arystokracji, wowczas czlonkowie Izby
Gmin winni ja odnalez¢ wsérod siebie, 119

Poréwnanie wladzy do serca sklania Harringtona do wysuniecia nowo-
zytnej i nowatorskiej jak na wiek XVII propozycji czesciowej rotacji
0s0b sprawujacych wladze. Chociaz Harrington nie wywodzi tego po-
gladu z przestanek prawno-ustrojowych, lecz opiera sie tylko na zaloze-
niach filozoficznych, gloszac, ze wladza funkcjonuje jako serce wspélnoty
i dlatego potrzebuje czesciowego doptywu krwi oraz jej odplywu,20 wy-
razajgc ten poglad, daleki jest od popelnienia bledu, jaki sto lat z gora
pozniej przydarzyl sie Konstytuancie w czasach rewolucji burzuazyjnej
we Francji. Sprzeciw Harringtona wobec catkowitej rotacji os6b sprawu-
jacych wladze wynika z przeswiadczenia, ze wladze musi cechowaé¢ zwig-
zek doswiadczenia z mlodoscig.??! Do§wiadczenie chroni jg przéed pomyt-
kami, a mlodos¢ jest gwarancjg jej zywotnosci. Harrington poréwnuje

14 E, Raab: The English Face of Machiavelii, London 1964, s. 205—207.

15 C, Hill: Wiliam Harwey and the Idea of Monarchy, ,Past and Present”,
nr 27, s. 671 n.

16 Qceana, s. 149; Blitzer: Political Writings..., s. 14—15 i 17.

17 Loc. cit.

118 QOceana, s. 28.

e Ibid.,, s. 23; Toland: op. cit.,, s, 447.

120 Blitzer: Political Writings.., s. 170. Oceana, s. 107.

121 QOceana, s. 36. Konstytuanta powziela uchwale w 1791 r., iz zaden z jej
czlonkéw nie moze wej$é do nowo powolanego organu — Zgromadzenia Prawodaw-
czego. W ten sposéb znalezli sie tam zupelnie nowi ludzie, pozbawieni do§wiadczenia
politycznego. Por.: M. Zywczyhski: Historia Powszechna 1789—1870, Warszawa
1970, s. 47.
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mechanizm funkcjonowania wladzy do cyklu wegetacji owocu. Tak samo
jak wyrastanie owocOw przybiera trzy stadia: kwitnienie, zawigzywanie
sie i dojrzewanie, podobnie przedstawia sie rzecz i z wladza. Zwigzek dos-
wiadczenia z mlodoscia moze zapewni¢ wladzy tylko czesciowa rotacja.
Totez Harrington uwaza, ze dla wspélnoty bedzie najlepiej, jesli kazdego
roku, trzecia czes¢ przedstawicieli wladzy, a wiec najdluzej jg sprawujacy,
zwolni zajmowane stanowiska dla nowych przedstawicieli.1?2

Dotychczas przedstawilismy Harringtonowskie propozycje dotyczace
realizacji programu wspolnoty Oceany wraz z postulowanymi zasadami
prawno-ustrojowymi. Odnosily sie one do sytuacji spokojnej egzystencji
wspdlnoty. Harrington wyznaczyl rowniez zadania dla wladzy, na wypadek
gdyby losy panstwa zostaly zagrozone. Snuje on przpuszczenia, ze w okre-
sie zagrozenia zewnetrznego na nic sie nie zda demokratyczne funkcjono-
wanie wiladzy. Dzialanie wladzy z wyboréw powinno zosta¢ zawieszone,
a w jej miejsce nalezy powola¢ dyktature.l?? Rzady dyktatoréw moga
ratowaé wspolnote przed utratg niepodleglosci. Chociaz dyktatura jest
pozyteczna, poniewaz chroni byt panstwowy przed upadkiem, stanowi za-
grozenie dla ustroju demokratycznego, bo bardzo latwo moze staé¢ sie
tyranig. Zadaniem obywateli jest wiec nie dopuszcza¢ do dlugiego sprawo-
wania dyktatury przez te same osoby, a w wypadku oddalenia grozby
utraty niepodleglosci kontynuowaé demokratyczne formy rzadu.!?

Przedstawione uwagi o Harringtonowskich rozwazaniach poswieconych
zasadom funkcjonowania wladzy politycznej oraz propozycje powotlania
nowego ustroju w Anglii, nasuwaja nastepujace refleksje: Harrington
stojac po stronie zwolennikéw republiki zdecydowanie domagatl sie prak-
tycznej realizacji tej formy wladzy i dla uzasadnienia stusznosci zglasza-
nych propozycji prowadzil w sposéb udany teoretyczne rozwazania. Jego
koncepcja wladzy politycznej zapewnila mu trwale miejsce wséréd kla-
sykow doktryn politycznych.

Przeciwstawiajac sie teologicznej i prawniczej koncepcji wladzy opieratl
swe poglady republikanskie na studiach historycznych, nawigzujac do
filozofii mechanistycznej. Dzieki temu sformulowal wniosek stanowiacy
osnowe jego doktryny, ze warunki ekonomiczne sg nieodzowng przestanks
ustroju politycznego. Procesowi przechodzenia wlasnosci z rgk jednych
klas do drugich, a w $lad za tym dokonujacych sie zmian ustrojowych,
Harrington stara sie nadaé¢ charakter prawa przyrodniczego.

W swych rozwazaniach sporo uwagi poswiecal zagadnieniu suweren-
nosci wiladzy. Uzaleznienie suwerennosci od sily militarnej kraju oraz
edukacji politycznej obywateli wykazuje, ze Harrington w tym punkcie

122 Toland: op. cit., s. 303, 321.
123 Oceana, s. 214—215.
124 J,0c. cit.
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wyszed}l poza rozwazania Hobbesa. Nasuwa sie jednak zasadnicze pytanie:
czy Harringtona mozemy zaliczy¢ do grupy nowozytnych myslicieli. Wylo-
zone poglady autora Oceany nie sklaniajg badaczy bynajmniej do jedno-
znacznej oceny.

Chociaz Harrington byl zwolennikiem demokracji, pojmowat jag w bar-
dzo waskim zakresie, przy tym glosit postulat kierowniczej roli szlachty,
co swiadezyloby, ze nie zerwal z reliktami $redniowiecza. Jednakze Har-
rington glosit koncepeje rozdzielania kompetencji wladz, tajnych wyboréw
i zwalniania zajmowanych stanowisk po uplywie czasu przewidzianego
konstytucja. Wyznawal tez nowozytna koncepcje podporzadkowania pan-
stwu religii w interesie racji stanu.1? Stworzyl koncepcje determinacji
wladzy politycznej uwarunkowanej stopniem podzialu wlasnosei, chociaz
oparl ja na agraryzmie, a nie bral pod uwage rodzacych sie stosunkéw
kapitalistycznych. Na podstawie przytoczonych wywodéw nie ulega wat-
pliwosci, ze Harrington jest myslicielem nowozytnym, jakkolwiek taka
ocena jest historyczng ironig skierowang w strone autora Oceany. Te po-
glady bowiem, ktéore w Harringtonowskiej doktrynie odgrywaly role
pierwszoplanowa, nakazujg zaliczy¢ go do grupy mysSlicieli konserwatyw-
nych. Inne, spelniajace role uboczng w jego teorii, mogly shuzy¢ za po-
chodnie postepu. Przyszlo$¢ jednak byla dla Harringtona taskawa w tym
wzgledzie, ze okryla milczeniem to, co wsteczne, a nadala rozglos myslom,
ktére odpowiadaly nowej epoce.

PE3IOME

L3

T'naBHOM neabI0 HacToswlel paboTel Obl1 aHaau3 OCILIECTBEHHO-IIPABOBOM IIPO-
GieMaTMKM B TBOPYECTBE AHTJIMIACKOTO MOJUTUYECKOro nucartens Jxejimca I'appuur-
ToHa (1611—1677), ero mpenJyiolKeHMs O co3AaHuMM B AHramu (Ha3BaHHoyi uM Okea-
110141) HOBOrO TMIa BJIACTH.

CBou noautuyeckue B3rafafbl XappuurTod usjiomun B The Commonwealth of
Oceana (1656) u apyrux paborax. TeopuecTBO T'appPMHITOHA OTHOCUTCA K IEpMUOLY,
KOrja B AHIIMM CTaAJKHUBAJUCh Pa3Hble TEOPMM MNOJMTHUYECKOM BJjacTy M Goponmncek
APYr € ADPYTOM MHOrOYMCJIEHHBIE IIPOrPaMMbl TOCYAApPCTBEHHOrO YCTPOMCTBA.

Ha ¢one mpoBuaeHuMalbHOM M NDPaBOBOI KOHUENUMiI BjacTu B pabore ananm-
3UPYIOTCA MCCJEIOBAHUA M TNpeadioxeHusa lappuurrona B objacTM npaBa U rocy-
NapCTBEHHOr0 yYCTpoicTBa. I'appMHITOH 6blJ1 CTODOHHMKOM TIOCYJApPCTBEHHOIO CTPOA.
B cBoux noxasaTenbCTBaxX OH CCHLJIAJICA HA MCTOPMIO, HAXOJAACH IIPU 3TOM IOA CHUIIb-
HBbIM BJIMAHUEM MexaHucTudeckon ¢unocodbun. Ilucarenr yTBepxkAaj, uTo GyHzaa-
MEHTOM BJIACTM fABNAETCA MaTepuasabuoe 6orarcTBo. JaA 0GOCHOBaHMA Te3uca, HTO
NOJUTHUYECKAs] BNacTb B CTpaHe RoJixkHaA Oespa3fnenbHO NMPMHAAJEXaTh TeM, B YbKUX
pykax naxoaurca Oonbliag wacTh 3eMenbHOM cobcTBenHOCTH, T'appMHITOH Cc03jac]

125 A, Krawczyk: Poglgdy religijne Jamesa Harringtona, ,Euhemer. Prze-
glad Religioznawczy”, 1974, nr 2, s. 53—61.
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Kareropuio ,,6ananca cobcrseHnocT”. Mojenb rocyJapCTBEHHOTO yCTPOMCTBA 3aBUCHT
OT YMCJIEHHOTO NPEBOCXO/ACTBA Tpynnsl Jioael, obaanamimmx Gorarcrsamyu. Ecau sto
TNPEeBOCXOACTBO NPUHALJIEXUT OJHOMY 4YeJOBEKY, TO TOTJAa HAOJMKEH BOLADUTHLCH MO-
Hapxudyeckuit cTpoit. Ecam ke MMylIecTBEHHOe NPEBOCXOACTBO HaXOJAMTCA B DyKax
HEMHOTOYMCJEHHOM TPyNIbl Jiojel, TOTAA JOAXKHA ObITh BBeJeHa apHCTOKpaTHye-
cKaA ¢opMa BJACTH, KOTOPYK I'appMHITOH Ha3BaJl CMEINAHHOM MoOHapxuei. Ecnu
ke borarcTBa HAXOAATCS B OCHOBHOM B pyKax Hapoha, TO TOrja Jay4uesr ¢bopmoit
BlacTu ABJAETCA pecnybiaukaHckuit cTpoit. lappuHrtToH pobmuealicA BBeeHUs pec-
nyOAMKaHCKOrO YCTPOJCTBA, T.K. B COBPEMEHHO) eMy AHriaum 3emesbHas coBcTBeH-
HOCTBL NPeMMYUIECTBEHHO NpPHHANJIeXaJla Hapoay (commons).

Tor cbakT, 4TO OCHOBaHMA AJAA BiaacTM [appUHITOH MCKal B 3aKOHAaX MPHPOJLI,
CKJIOHMJI aBTOPa CTATbM K aHAJIM3y MNOJMUTUYECKMX KOHLENUMM AHTIAMICKOro nmca-
TeJs B KOHTEKCTe NpobreMaTHMKM eCcTeCTBEHHOTO npaBa. MccnenosaTeNns JeJjaeT Bbl-
BOJI, YTO 9Ta TEOPHUA CTajla CIMAHMEM KaK CPEeIHEBEKOBbLIX, TAaK M HOBEWIINX npen-
TIOCBIIOK TEOpUM ecTecTBeHHOro mnpaBa. CpeJHEBEKOBBLIM 3JIEMEHTOM 9TOM Teopuu
6bl7a NpeAnochLIIKA, YTO ONJIOTOM BJACTM ABJAIOTCA MODaJibHbIE HODMBI, a HOBENR-
LIMM — YTO BJACTb 3UKAETCA HA CODCTBEHHOCTHM.

ABTOp craTbM Takke obpawiaer BHMMaHwe Ha BKJaj appunrrona B npobiemy
CYBEPEHHOCTH BJIACTU. AHIJIMACKHUI MbICauTenb oboratua B3raaab! I'o66ca, nmocrasus
ClleAyIoll[e BOMPOCHI: 1) Kakue Mepbl TpeGyeTcs NpeANPMHATb, YTOGLI BJACTb Ae¥i-
CTBUTEJILHO CTaljla CyBEePeHHOM, 2) K KaKMM OOLIECTBEHHBLIM IOCJIEACTBMAM IPUBOIUT
HeobxonuMocTe obecneueHMA CYBEDEHHOCTM BJACTH. 3aTeM IMOABEpraeTcs OLEHKe
npeajsioxkeHue I'appMHrTOHA O CO3JaHMM B AHTIMM HOBOTO THMA BJACTHM, KOTOPYIO
nucaTenbs Ha3zBaa OxeaHol. 3acnyXuBaeT BHMMAaHUSA HOBAaTOPCKaA KOHUEMUMA Ae-
JeHusa BJACTM Ha AebaTUPyOIUylo, 3aKOHOJATENLHYI) M WCIOJHMTENLHYIO. Perpec-
CMBHBIM MOXHO HA3BaTh NpejajioxedHke I'appMHITOHA O MOBEPEHMM AYXOBHOrO PYKO-
BOJCTBA HAJ HAPOROM apMCTOKpPaTHM.

ITopbITOXKMBAA BCe CKa3aHHOE, aBTOP MpejJaraeT OTHECTM IappHMHITOHA K YMCIYy
IIDOTPECCUBHBIX MBICJHUTENEN, XOTA B €ro JOKTPUMHE HMMEJM MECTO M PETrPecCHUBHBIE
B3TJIAABIL

RESUME

Les présentes réflexions ont pour le but principal ’analyse des études de 1'écri-
vain politique anglais James Harrington (1611—1677) sur les problémes juridico-
-constitutionnels et sur sa proposition de créer en Angleterre, appelée par lui Oceana,
un nouveau type du pouvoir.

Harrington exposa ses idées politiques dans l'ouvrage The Commonwealth of
Oceana, publiée en 1656 ainsi que dans autres travaux de moindre volume, La pro-
duction littéraire de Harrington coincidait avec la période ou, en Angleterre, les
diverses théories concernant le pouvoir politique étaient aux prises avec les autres
et nombreux programmes politiques se combattaient mutuellement.

En se fondant sur la conception providentialiste et juridique du pouvoir on
a analysé les études et propositions juridico-constitutionnelles de Harrington. Har-
rington étatit partisan du systéme républicain. Pour motiver ses idées il se référait
aux études historiques, et de méme il subissait une grande influence de la philo-
sophie mécaniste. Il soutenait que la richesse matérielle est le fondement du pou-
voir. Dans ce but il a créé la catégorie de la ,,balance de la propriété” pour motiver
la thése que le groupe politique, lequel a 'avantage quant a la propriété fonciére doit
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exercer indivisiblement le pouvoir politique dans le pays. Le modéle du systéme
est dépendant du nombre du groupe qui a l'avantage de la richesse. Quand l’avan-
tage de propriété se trouve dans les mains d’un individu, le systéme politique doit
éire monarchique. Au contraire, quand un groupe peu nombreux a l'avantage de
propriété, la forme du gouvernement doit étre aristocratique, appelée par Harring-
ton de méme la monarchie mixte. Enfin, si I'avantage de propriété se trouve dans
les mains du peuple la meilleure forme du pouvoir c’est le systéme républicain.
Puisque en Angleterre, a I'époque contemporaine a Harrington, le peuple (commons)
avait l'avantage quant a la propriété fonciére, Harrington exigeait la réalisation
du systéme républicain.

Le fait que Harrington avait cherché I'appuie pour le pouvoir dans les lois de
la nature, a décidé l'auteur a étudier sa conception politique dans le contexte des
problémes du droit naturel. Ainsi on a pu tirer la conclusion que dans la théorie
de Harrington s'était faite la fusion des principes médiévaux ainsi que modernes
du droit naturel. L’élément moderne c’est I'appuie du pouvoir sur la propriété,
et I'élément médiéval — l'appuie du pouvoir sur les normes morales.

On a fait aussi observer la contribution de Harrington aux réflexions con-
cernant la souveraineté du pouvoir. Harrington enrichit les idées de Hobbes parce
quil avait posé la question, quels moyens doit-on entreprendre, afin que le pouvoir
puisse en effet devenir souverain et auxquelles conséquences sociales méne-t-elle
la nécessité d’assurer la souveraineté du pouvoir.

On a soumis de méme & la critique la proposition de Harrington de créer un
nouveau type du pouvoir en Angleterre (appelée par Harrington Oceana). En tant
qu’une expression des idées modernes on a reconnu la conception novatrice de la
division du pouvoir en le débattant, le législatif et I’exécutif. La proposition de
Harrington de confier la direction spirituelle de la nation & l’aristocratie est l'ex-
pression de sa rétrogradation.

A la base de cettes analyses on a tiré la conclusion qu’on peut qualifier Har-
rington au cercle des pensateurs modernes, malgré que dans sa doctrine aussi des
idées rétrogrades se sont trouvées.



