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Uwagi nad genezą i założeniami polityki francuskiej wobec sprawy 
Gdańska w latach 1916— 1918

Исторические предпосылки и генезис француской политики по отношению  
к проблеме Гданьска в 1916— 1918 г.

Rem arques concernant la genèse et les principes de la  politique française envers 
le  problèm e de Gdańsk au cours des années 1916— 1918

Spraw a Gdańska — jeden z najbardziej skomplikowanych i kontro
w ersyjnych problem ów konferencji paryskiej 1919 r. —  posiada także 
w Polsce bogatą litera tu rę  historyczną uwzględniającą stanowisko F ran
cji.1 Dzięki licznym i wielotomowym wydawnictwom  źródłow ym 2, ko

1 Z now szej, pow ojennej polskiej literatury historycznej w ym ienić należy m ię
dzy innym i: K. L a p  t e r :  Spraw a  G dańska i dostępu  P olsk i do m orza na konfe
ren cji p a rysk ie j 1919 r., „Przegląd H istoryczny”, 1954, t. XLV, z. 2—3. R. B i e r z a -  
n e k :  S praw a  G dańska w  po lityce  w ie lk ich  m ocarstw  zachodnich w  okresie konfe
ren cji p o k o jo w e j 1919 r., „Przegląd Zachodni”, 1954, R. X , t. 3. E. Ł y c z k o w s k i :  
W spraw ie  gen ezy w olnego m iasta  G dańska, „Przegląd Zachodni”, 1966, R. XXIV, 
nr 2; id.: S praw a  G dańska na p a rysk ie j konferencji p o ko jow ej w  r. 1919, „Zeszyty 
N aukow e U niw ersytetu  im. Adama M ickiewicza w  Poznaniu”, 1968, nr 67, Historia, 
z. 8. M. H. S e r e j s k i :  Jak w a ży ły  się losy G dańska p rzed  ostatn ią decyzją  z w y 
cięskich  m ocarstw , „Dzieje N ajnow sze”, 1970, R. II, z. 1. K w estie te poruszono także 
w  tom ie studiów  pt.: P roblem  po lsko-n iem ieck i w  trak tacie  w ersa lsk im , pod red. 
J. Pajew skiego, Poznań 1963 oraz w  monografiach: J. P a j e w s k i :  W okół sp raw y  
po lsk iej. P a ryż—Lozanna—Londyn, Poznań 1970. J. K u k u ł k a :  Francja a Polska  
po trak tac ie  w ersa lsk im  (1919— 1922), W arszawa 1970. W. S l a d k o w s k i :  Opinia  
publiczna w e F rancji w obec sp ra w y  po lsk ie j w  latach 1914—1918, W rocław 1976. 
J. W ó j c i c k i :  W olne m iasto  G dańsk, W arszawa 1976. W druku znajdują się fu n 
dam entalne dla tych kw estii książki prof. Janusza Pajew skiego pośw ięcone sprawie 
polskiej podczas I w ojny św iatow ej i odbudowaniu państw ow ości polskiej w  1918 r.

2 Z pozycji polskich na uw agę zasługuje zwłaszcza obszerny i trafny w ybór  
źródeł pt.: S praw y polsk ie  na kon feren cji p o ko jow ej w  P aryżu  w  1919 r. D okum enty
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respondencji, pamiętnikom, relacjom  znany jest również szczegółowo prze
bieg dyskusji i polemik w spraw ie Gdańska oraz okoliczności polityczne 
ostatecznych decyzji zwycięskich m ocarstw  w tej kwestii. W problem atyce 
tej istnieją jednak nadal zagadnienia skłaniające do dalszej dyskusji i re 
fleksji historycznej. Jednym  z bardziej istotnych i — jak wydaje się — 
interesujących jest problem  genezy i założeń polityki francuskiej wobec 
Gdańska, u jęty  w ogólnym kontekście głównych koncepcji polityki za
granicznej III Republiki w  latach I wojny światowej i w czasie przed 
konferencją pokojową w Paryżu.

Polityka ta  kształtow ała się także pod wpływem ówczesnej opinii pu
blicznej. Na jej gruncie pierwszym, który  podczas I w ojny światowej pod
niósł sprawę Gdańska, był Edmond Privat, k tóry  już na początku 1916 r. 
uzasadniał oddanie tego portu Polsce względami ekonomicznymi.3 Ten 
odosobniony wówczas głos, przy pełnej powściągliwości ze względu na 
carat postawie III Republiki w sprawie polskiej, przeszedł bez echa. Na 
ukształtowanie się nowego spojrzenia we Francji na ca łokszta łt. spraw y 
polskiej w yw arła dopiero wpływ seria artykułów  i kom entarzy pióra An
dré Tardieu, zamieszczonych na łam ach „Le Temps”. Po utw orzeniu przez 
państw a centralne aktem  5 listopada 1916 r. uzależnionego od nich Kró
lestwa Polskiego, zaniepokojony tym  Tardieu rozpatryw ał wprawdzie na
dal spraw ę polską w jej zależności od Rosji carskiej, lecz równocześnie 
nadał jej charakter międzynarodowy „o życiowym znaczeniu dla koalicji” .4 
Ten czołowy publicysta, a w niedalekiej już przyszłości w ybitny polityk 
stw ierdził wówczas jasno, iż stanowczym i decydującym  posunięciem en- 
ten ty  zmierzającym do zniszczenia prusko-niemieckiego m ilitaryzm u „jest 
oddanie Polsce tego co zabrały jej Prusy. Rozbiór Polski utw orzył potęgę 
pruską. Odbudowa Polski stanie się warunkiem  ukrócenia P rus.” 5 Można 
przypuszczać, iż wysuwając tak wyraźnie, choć ogólnie jeszcze sform uło
wany, program  rew indykacji ziem polskich, zabranych w wyniku rozbio
rów Rzeczypospolitej przez Prusy, Tardieu m iał na myśli także i Gdańsk. 
Znaczenie jego publikacji polegało jednak przede wszystkim  na tym, że 
form ułując tezę o „odbudowie Polski zjednoczonej — jako w arunku osła

i m a teria ły , pod red. R. Bierzanka i J. Kukułki, t. I— III, W arszawa 1965. Sporo in te 
resujących m ateriałów źródłowych znajduje się także w  w ydanym  ostatnio A rch i
w um  p o lityczn ym  Ignacego P aderew skiego , t. I, 1890— 1918, oprać. W. Stankiew icz  
i  A. Piper, W rocław 1973.

3 „L’H um anité”, 9 IV 1916, por. także W. S l a d k o w s k i :  L ’opinion occidentale  
e t la cause de l’indépendence de la Pologne pendan t la prem ière  guerre m ondiale: 
l’ac tiv ité  d'Edm ond P riva t, „Acta Poloniae Historica”, 1973, t. X XVII.

4 „Le Tem ps”, 11 X I 1916.
5 „Le Tem ps”, 6 X I 1916.
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bienia P rus i bezpieczeństwa europejskiego” 6, Tardieu połączył sprawą 
granic zachodnich przyszłej Polski z jednym  z głównych dla Francji celów 
w ° j n y .  jakim  było złamanie potęgi niemieckiej, co zapewniłoby bezpie
czeństwo III Republice.

Myśli Tardieu mogły lepiej zaowocować nad Sekwaną dopiero w r. 
1917, gdy w wyniku zwycięskiej rew olucji rosyjskiej upadł carat. Stwo
rzyło to dla spraw y polskiej na Zachodzie nowe, bardziej korzystne wa
runki. Na wyraźniejszy oddźwięk mogły też teraz liczyć akcje poli
tyczne podejm owane na terenie Francji, Anglii czy Stanów Zjednoczo
nych przez związany z ententą obóz polskiej emigracji. Zarówno Ignacy 
Paderew ski w Stanach Zjednoczonych 7, jak i Roman Dmowski na zacho
dzie E u ro p y 8, domagając się wówczas odbudowania Polski w jej histo
rycznych granicach zachodnich, akcentowali szczególnie konieczność przy
wrócenia Polsce Gdańska. Dla polityków ententy, to  uzasadnione argu
m entam i historycznym i i ekonomicznymi żądanie nie było jednak tak 
oczywiste. Sekretarz stanu spraw  zagranicznych W ielkiej Brytanii, Bal
four, w kw ietniu 1917 r. przyszłość Gdahskà widział nie w jego związku 
z Polską, lecz w  statusie wolnego m iasta.9 Natomiast w znanych szeroko 
deklaracjach prezydenta Wilsona w sprawie polskiej z 4 X I I 1917 r. i 8 I 
1918 r., m inistra spraw  zagranicznych Francji Pichona z 27X111917 
czy en ten ty  z 3 VI 1918 (deklaracja wersalska), gdy opowiadano się za 
niepodległością Polski, gwarantow ano jej tylko ogólnie „wolny dostęp do 
m orza”, nie wspom inając o Gdańsku.

Tymczasem wbrew owym niezm iernie ostrożnie i ogólnie form ułowa
nym  wypowiedziom mężów stanu, francuska opinia publiczna zajmowała 
w spraw ie Gdańska coraz to bardziej wyraźne i jednoznaczne stanowisko. 
Na przykład Joseph Joubert, opowiadając się za oddaniem Polsce jej daw
nych ziem zachodnich, włączał do tego tery torium  wybrzeże bałtyckie 
z G dańskiem .10 Podobnie sądził gen. Bourelly argum entując, iż dzięki te 
m u tw ierdze z dawnych wschodnich rubieży pruskich znajdą się w rękach 
polskich i zwrócą się przeciwko Niemcom.11

6 „Le Tem ps”, 11X11916, por. także W. Ś l a d k o w s k i :  Spraw a  polska w  pu
b licystyce  A ndré T ardieu , „Ann. Univ. M ariae C urie-Skłodow ska”, sec. F, vol. X XIX , 
1974.

7 U czynił to zwłaszcza w  m em oriale złożonym W ilsonowi, dn. 22 stycznia 1917, 
A rch iw u m  po lityczn e  I. P aderew skiego , t. I, s. 109—113.

8 Patrz m em oriał R. Dm owskiego pt.: Zagadnienia E uropy Ś rodkow ej i  W schod
n iej, opracowany wiosną 1917, por. P a j e w s k i :  W okół sp raw y polskiej..., s. 71.

8 Ch. S e y m o u r :  The In tim ate  P apers of Colonel House. The Ending of the
W ar, t. I l l, Boston and N ew  York 1928, s. 45—46.

10 „Le N oveliste  de Bretagne, M aine et N orm andie”, 29 VIII 1917.
11 „La France M ilitaire”, 26 V 1917.
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Sprawą Gdańska w kontekście przyszłego tery torium  i granic państw a 
polskiego zajął się także powołany przez rząd francuski wiosną 1917 r. 
Comité Etudes, złożony z w ybitnych uczonych z historykiem  profesorem  
Ernestem  Lavissem na czele. Kwestie te, opracowane przez profesora E r
nesta Denisa, zostały przedyskutowane przez Kom itet w  dniu 2 grudnia 
1917 r. Referent znany raczej dotąd ze swej postawy filoczeskiej, tym  ra 
zem w pełni docenił rolę Polski, przyznając jej między innym i także 
Gdańsk, gdyż jej odbudowanie osłabiłoby Niemcy.12

Można przypuszczać, iż o powrocie tego portu  do Polski m yślał także 
Georges Clemenceau, gdy w swym opublikowanym na łamach prasy liście 
z 5 września 1918 r. skierowanym  do hr. Maurycego Zamoyskiego stw ier
dził dobitnie: „Francja w ierna swym tradycjom  i swemu program owi w 
porozumieniu ze swymi sprzym ierzeńcami nie cofnie się przed niczym, 
by wskrzesić wolną Polskę zgodnie z jej aspiracjam i narodow ym i i w ra 
mach jej granic historycznych” .13 W prawdzie współczesny historyk P iotr 
Wandycz sugeruje, iż tak  daleko idące sform ułowanie prem iera francu
skiego o granicach historycznych, „nie było jego w łasnym ”, a wynikało 
z ówczesnego stanowiska partii radykalno-socjalistycznej u , lecz hipoteza 
ta nie w ydaje się słuszna. S tary  Tygrys był zbyt wielkim politykiem , by 
głosić poglądy, do których racji sam nie byłby w pełni przekonany, oraz 
ulegać wpływom partii, k tórą dawno przerósł. Doskonała znajomość h i
storii cechująca Clemenceau, jak również jego świetna orientacja w  spra
wach polskich, k tórej w ielokrotnie dał wyraz w swych artykułach  p ra 
sowych, nie pozwala wątpić w jego rzeczywiste intencje. Potw ierdził to 
zresztą ówczesny publicysta francuski i gorący zwolennik odbudowy Pol
ski gen. Moriez, gdy pisał, że Clemenceau spraw ę polską „bez w ątpienia 
studiował i pogłębił”. Zdaniem Morieza, prem ier rządu francuskiego w 
określeniu „granice historyczne Polski” „znalazł form ułę szczęśliwą nie 
pozostawiającą miejsca na żadne dwuznaczności” .15 Sam Moriez w swej 
interpretacji wypowiedzi Clemenceau akcentował szczególnie wagę gra
nicy m orskiej i Gdańska dla Polski, postulował też, by Francuzi posługi
wali się polską, a nie niemiecką nazwą tego miasta.

Uwzględniając naw et propagandowy aspekt deklaracji Clemenceau 
stwierdzić jednak trzeba, iż stanowiła ona ogólnie jeszcze, lecz już dobitnie 
sform ułowany francuski punkt widzenia na sprawę polską. W edług niego, 
przyszłe państwo polskie powinno być wielkie i silne, aby móc pełnić na

12 E. D e n i s: Les program m es polonais. R apport p résen te aux T ravau x  du Co
m ité  d ’E tudes, Paris 1917 (druk pow ielany), B iblioteka Polska w  Paryżu, FN 4495

13 „Le Tem ps”, 8 IX 1918; „Le R adical”, 8 IX 1918.
14 P. W a n d у с z: France and her E astern  A llies 1919— 1925. French  — C ze

choslovak  — Polish R elations from- the Paris Peace C onference to  Locarno, M innea
polis 1962, s. 17.

15 S. M o r i e z :  France e t Pologne, Paris 1919 (2 éd.), s. 165— 167.
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wschodzie Europy rolę bariery  antyniem ieckiej. Idea takiej właśnie Polski 
ugruntow ała się we Francji jeszcze silniej po zwycięstwie Rewolucji Paź
dziernikowej. Obok swych funkcji antyniem ieckich przyszłe burżuazyjne 
państwo polskie miało być także tam ą chroniącą Europę przed rozprze
strzenieniem  się rewolucji socjalistycznej. Nic więc dziwnego, że ówczesny 
m inister spraw  zagranicznych III Republiki, Stephén Pichon, chciał wi
dzieć w Polsce, jako przyszłej sojuszniczce Francji, państwo „wielkie i sil
ne, bardzo silne” .16

Realizacja takiego program u wymagała oczywiście posiadania przez 
Polskę nie tylko swobodnego dostępu do morza, lecz dysponowania od
powiednim portem . Mógł być nim tylko Gdańsk, który  przez koła w oj
skowe Francji i ehtenty  traktow any był także jako przyszła baza do pod
jęcia działań interw encyjnych przeciwko Rosji Radzieckiej. Z tych wzglę
dów problem  Gdańska został podniesiony przez Francję już podczas na
rad toczonych w łonie koalicji nad w arunkam i rozejmowymi z Rzeszą 
Niemiecką. Stało się to, jak wiadomo, za spraw ą m arszałka Focha, który 
2 listopada 1918 r., podczas posiedzenia Najwyższej Rady W ojennej za
proponował, aby ewakuująca się arm ia niemiecka opuściła także na wscho
dzie cały obszar Polski historycznej, „takiej jaka istniała przed I rozbio
rem , łącznie z Gdańskiem ”. 17 Projekt Focha poparty gorąco przez Pichona, 
jakże korzystny dla Polski, spotkał się jednak ze zdecydowanym sprze
ciwem brytyjskiego m inistra Balfoura, który sprawę przyszłych granic 
państw a polskiego odłożył do czasu konferencji pokojowej. W związku 
z tym  artyku ł XVI rozejm u stw ierdzał jedynie, iż „sprzymierzeńcy mieć 
będą wolny dostęp do terytoriów  ewakuowanych przez Niemcy na gra
nicy wschodniej bądź przez Gdańsk, bądź Wisłę, celem zaopatrzenia lud
ności i u trzym ania porządku”. Mimo swego ogólnego brzm ienia mógł on 
służyć w niedalekiej przyszłości za podstawę form alną przewozu przez 
Gdańsk arm ii polskiej z Francji do Polski lub celom interw encji państw  
enten ty  przeciwko Rosji Radzieckiej. Możliwości te dostrzegł i zaczął na
tychm iast zabiegać o ich realizację 18 w ytraw ny polityk polski, jakim był 
bez wątpienia Roman Dmowski. Przewiezienie arm ii gen. Hallera przez 
Gdańsk do k raju  mogło bowiem przyczynić się do urzeczywistnienia pro
gram u polskiego odzyskania ziem północnych i zachodnich „drogą faktów 
dokonanych”, z wykorzystaniem  m ilitarnych przesłanek wschodniej po
lityki III Republiki. Prezes Kom itetu Narodowego Polskiego zadbał też 
o propagandę prasową swych planów. Sprzyjała im zwłaszcza powiązana

18 H o u s e - S e y m o u r :  Ce qui se passa rée llem en t à P aris en 1918—1919, 
Paris 1932, s. 67.

17 M e r ш e i X (G. T e r г a i 1): Les negotiations secrètes e t les quatre arm istices, 
Paris 1921, s. 247.

18 S e r e j s k i: op. cit., s. 78.

9 A n n a le s ,  s e c tio  F , v o l. X X X II
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z KNP „La Victoire” Gustawa Hervé, na łamach której wielokrotnie wów
czas wspominano o konieczności przyznania Polsce Gdańska.19 Taki sam 
punkt widzenia reprezentow ał również w  swej publicystyce związany 
z tym  dziennikiem gorący przyjaciel Polski Georges Bienaimé.20 KNP sta
rał się także wykorzystać nad Sekwaną wszelkie inne możliwości propa
gandowe. Gdy 8 grudnia 1918 r. kolonia polska w Paryżu zorganizowała 
manifestację na rzecz powrotu Alzacji i Lotaryngii do Francji, jej uczest
nicy wśród herbów m iast polskich nieśli także herb  Gdańska.21

Roman Dmowski opracował również dla użytku Quai d’Orsay obszerny 
m emoriał w sprawie granic Polski, w którym  domagał się przyłączenia 
do Polski szerokiego pasa wybrzeża bałtyckiego wraz z Gdańskiem. Od 
dawna usilnie dążył również do osobistej rozmowy w tych kwestiach 
z Georgesem Clemenoeau. Gdy mu się to  nie udało, skorzystał z pośred
nictwa gen. Philippe Archinarda, szefa m isji wojskowej polsko-francu
skiej. Ten sprzyjający sprawie polskiej i ogólnie szanowany generał złożył 
prem ierowi francuskiemu, który  pełnił także wówczas funkcję m inistra 
wojny, list popierający program  terytorialny K N P wraz z dużą mapą, na 
której wyraźną linią, obejm ującą również Gdańsk, zaznaczono granice 
odradzającego się państw a polskiego.22 Można przypuszczać, iż m apa ta 
znalazła się na biurku Clemenceau i była przez niego studiowana w dniach 
poprzedzających otwarcie konferencji paryskiej.

W tym  samym czasie skrystalizowały się także i zostały ostatecznie 
zdefiniowane na Quai d’Orsay, zapewne pod wpływem  Pichona i Tardieu, 
który redagował wówczas podstawowe m ateriały  francuskie na konfe
rencję, główne zasady polityki III Republiki wobec Polski. Zostały one 
ujęte w znanym  m em oriale z 20 grudnia 1918 r., w którym  już na w stę
pie podkreślono, iż dla sprzymierzonych, a zwłaszcza Francji, „nie ma 
zadania pilniejszego niż jak najspieszniejsze zorganizowanie silnej Pol
ski” . Miała ona być przeciwwagą zarówno dla Niemiec, jak i Rosji Ra
dzieckiej. Stwierdziwszy, idąc po linii rozumowania Tardieu z 1916 r., iż 
Niemcy zostaną ostatecznie pokonane, gdy utracą swe polskie prowincje, 
w sprawie Gdańska wypowiedziano się następująco: „Gdańsk jest na tu 
ralnym  portem  Polski, która nie może mieć innego portu, dlatego też po
winien być jej przyznany z zachowaniem praw  ludności niem ieckiej [...]. 
W czasie rokowań koncepcja ta  może być zamieniona w inną czyniącą

19 „La V ictoire”, 14 XI, 15 XI, 5 X II 1918.
20 G. B i e n a i m é :  Ce qu'il fau t savo ir de la question  polonaise, Paris 1918.
21 „La Victoire”, 9 X I I 1918.
22 P. Archinard do G. C lem enceau, 28 X II 1918, Fonds Clem enceau, 6 N 215,

A rchives de l ’A rm ée à V incennes.
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z Gdańska rodzaj wolnego m iasta związanego z Niemcami, w którym  Po
lacy byliby całkowitymi właścicielami portu, doków, dworców itp .” 23

W ydaje się jednak, iż ta  druga ewentualność nie była równorzędna 
możliwości pierwszej, lecz raczej wskazówką w ytraw nych dyplomatów 
przy Quai d’Orsay, uczynioną na wypadek spodziewanego i już kilka
krotnie zasygnalizowanego oporu Anglii w  spraw ie oddania Polsce Gdań
ska. Ale i w niej akcentowano silnie praw a Polski do wyłącznego i bez
pośredniego korzystania z portu i jego urządzeń. O tym , iż było to roz
wiązanie jedynie taktyczne, świadczy przede wszystkim znana postawa 
dyplomacji francuskiej w sprawie Gdańska podczas pierwszej fazy kon
ferencji paryskiej. Zwolennikiem przyznania tego portu Polsce był za
równo Clemenceau, jak i m arszałek Foch, wielokrotnie forsujący plany 
przewozu arm ii Hallera do Polski przez Gdańsk. Dzięki stanowisku dy
plomatów francuskich, zwłaszcza Julesa Cambona i André Tardieu oraz 
gen. Le Ronda, powołane przez konferencje komisje do spraw y polskiej 
i kwestii terytorialnych w swych mem oriałach i raportach zdecydowanie 
i bez zastrzeżeń opowiedziały się za oddaniem Gdańska Polsce, broniąc 
długo tej koncepcji, mimo silnego sprzeciwu prem iera brytyjskiego Lloyda 
Georga oraz oporu Niemiec. Stanowisko dyplomacji francuskiej w spra
wie Gdańska popierała także żywo i powszechnie nadsekwańska opinia 
publiczna. Na korzystny dla III Republiki ze względów strategicznych 
polski w arian t rozwiązania kwestii Gdańska zwracali uwagę zwłaszcza 
kom entatorzy wojskowi dzienników prawicowych i nacjonalistycznych.21

Z dotychczasowych rozważań i okoliczności końcowych decyzji można 
wysnuć następujące wnioski. Polityka Francji wobec spraw y Gdańska 
wynikała z podstawowych założeń oraz przesłanek politycznych i s tra te 
gicznych III Republiki, stanowiąc integralną część ogólnej koncepcji umoc
nienia jej granic i zapewnienia bezpieczeństwa. Polityka ta zakładała rów
noczesne i powiązane z sobą działania i operacje na zachodnich i wschod
nich rubieżach Rzeszy Niemieckiej, zmierzające do terytorialnego okro
jenia i politycznego oraz m ilitarnego osłabienia powojennych Niemiec.25 
Na zachodzie był to plan przyłączenia do Francji Saary i okupacja Nad
renii, na wschodzie oddanie Polsce —  sojuszniczce III Republiki — jej 
historycznego tery torium  z Gdańskiem na czele. Plany te  zdecydowanie 
jednak odrzucił Lloyd George, jako zmierzające, jego zdaniem, do domi
nacji F rancji w  powojennej Europie. W ich miejsce prem ier brytyjski 
poparty przez prezydenta USA Wilsona w ystąpił z koncepcją gwarancji 
ze strony W ielkiej B rytanii i Stanów Zjednoczonych dla III Republiki na

23 Patrz P a j e w s k i :  W okół sp ra w y  polskiej..., załącznik nr 4, s. 235.
24 P. M i q u e l :  La pa ix  de V ersailles e t Vopinion publique française, Paris 

1972, s. 150 i п., 243.
25 W a n d у с z: op. cit., s. 29 i п.
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wypadek agresji niemieckiej. Po zmuszeniu osamotnionego Clemenceau 
do przyjęcia gwarancji, prem ier francuski, jak  podkreśliło to wielu bada
czy 2β, po słabym  już tylko oporze zgodził się również na plan angielski 
uczynienia z Gdańska wolnego miasta. Zgoda Francji na podyktowane 
interesam i ekonomicznymi W ielkiej B rytanii takie w łaśnie rozwiązanie 
spraw y Gdańska była więc w głównej m ierze pochodną załam ania się 
pierwotnych dążeń III Republiki. Nie mogąc zrealizować w pełni swych 
planów nad Renem, Francja m usiała także zrezygnować z powiązanych 
z nimi koncepcji terytorialnych u ujścia Wisły. Oznaczało to  porażkę dy
plomatyczną III Republiki oraz pogrzebanie ówczesnych oczekiwań i dą
żeń polskich w spraw ie Gdańska.

Р Е З Ю М Е

Позиция Франции по отношению к проблеме Гданьска в 1916— 1918 годы  
была вызвана основными положениями и политическими предпосылками III Р ес
публики, которая после победоносной войны стремилась укрепить свои грани
цы и обеспечить безопастность. Этим намерениям содействовало общ ественное 
мнение и особенно цикл статей Андре Тардьё, опубликованных в конце 1916 го
да на страницах ж урнала „Le Tem ps”. Тардьё утверж дал, чтобы окончательно 
сломить немецкое могущество, нуж но вернуть будущ ему польскому государ
ству, занятые Германией во время переделов, его западны е и северные земли, 
в том числе Гданьск. Эту точку зрения одобрили известные ф ранцузские поли
тики во главе с Ж орж ем  Клемансо. Идея создания могучей Польши — будущ его 
союзника Франции была обусловлена антигерманскими, а после победы Октябрь
ской революции, антисоветскими расположениями. Предлагая вернуть Польше 
Гданьск, Франция стремилась захватить немецкую территорию на востоке и за 
паде, ославбляя таким образом политически и милитарно послевоенную Гер
манию. После сопротивления Лойда Д ж ордж а, провалилась ф ранцузская кон
цепция урегулирования западной немецкой границы путём присоединения Са- 
ары и оккупирования Надрении. III Республика была приневолена отказаться  
от территориальных стремлений у дельты реки Вислы. Это обозначало дипло
матическое поражение Франции, которое повлекло за собой падение надеж д  
поляков по отношению к Гданьску.

R É S U M É

L’attitude de la  France envers le  problèm e de Gdańsk (Dantzig) au cours des 
années 1916— 1918 résultait des principes fondam entaux et prém isses politiques de 
la  IIIe R épublique qui, après la guerre victorieuse, v isa it à consolider ses fron
tières et - à assurer la sécurité. C ertaines vo ix  de l ’opinion publique et surtout un 
cycle d’articles d’André Tardieu, publié dans „Le Tem ps” à la fin  de 1916, ont 
exercé une influence sur la form ation de cette  attitude. Tardieu form ula donc une

26 Między innym i sam Pierre R e n o u v i n :  Le T ra ité  de V ersa illes, Paris 1969, 
s. 60.
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thèse fondam entale selon laquelle, pour briser com plètem ent la puissance a lle
mande, il fa lla it rendre au futur État polonais les terres, à l ’Ouest et au Nord, 
prises par la  Prusse au m om ent du partage, p lus la  v ille  de Gdańsk. Ce point de 
vu e gagna avec le  tem ps l ’appui et l ’approbation d’ém inents hom m es politiques 
avec G eorges Clem enceau en tête. L’idée de construire la Pologne forte, comm e 
future a lliée  de la France, éta it déterm inée par des raisons antiallem andes et, après 
la v ictoire de la Grande R évolution d’Octobre, par des raisons antisoviétiques. Se 
déclarant pour le  fa it de rendre à la  Pologne la  v ille  de Gdańsk, la France visait 
à réaliser ses principaux plans: lim iter aussi bien à l ’Est qu’à l ’Ouest le  territoire 
allem and pour affaib lir politiquem ent et m ilitairem ent l ’A llem agne. Mais après 
l ’échec de la  conception française de régler la frontière allem ande à l ’Ouest par 
un projet d’annexion de la Sarre et l ’occupation de la  Rhénanie, échec dû à l ’oppo
sition de George Lloyd, la IIIe R épublique fut obligée de renoncer aux entreprises 
territoriales à l ’em bouchure de la V istule. Cela signifiait un échec diplomatique 
de la  France et l ’effondrem ent de l ’a ttente et de l ’espoir des Polonais dans la question  
de Gdańsk.


