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Nie realizowane formy fleksyjne
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Les formes de flexion non‘'réalisées

Kiedy przegladamy zestawione przez gramatykéw wykazy wzorco-
wych form fleksyjnych jezyka polskiego, ulozone w odpowiednie para-
dygmaty, tj. uporzadkowane kategorialnie, uderzajg nas stosunkowo liczne
i gleboko w strukture systemu siegajace braki poszczegélnych form lub
ich zespotow.! T tak m. in. zwraca uwage defektywny paradygmat rzeczow-
nikow singularia i pluralia tantum w zakresie kategorii liczby, w zakresie
kategorii przypadka wzgledna nieuzywalnos¢ wolacza czy brak formy
mianownika dla sie, w zakresie rodzaju gramatycznego — brak wyréz-
nikéw rodzajowych form koniugacyjnych czasu terainiejszego i przyszlte-
go prostego (podczas gdy formy czasu przeszlego i przyszlego zlozonego
takie wyrozniki posiadaja), w zakresie kategorii czasu — brak form czasu
terazniejszego dla czasownikéw dokonanych, w zakresie kategorii osoby —
istotna nieobecnos¢ formy 1 osoby liczby pojedynczej trybu rozkazujacgo.
Przyklady mozna mnozy¢ nie siegajac nawet do nieregularnosci o mniej-
szym zasigegu, jak np. réwnoleglos¢ koncowek deklinacyjnych w niekto-
rych tylko przypadkach. Nie chodzi przy tym o tzw. osobliwosci fleksy jne,
0 izolowane formy przestarzale czy dewiacyjne, lecz o zjawiska rzedu
kategorialnego, o najwiekszej regularnosci.

Brak idealnej symetrii w strukturze paradygmatow wynika, najogél-
niej biorge, z arbitralnosci znakéw jezykowych, o czym juz dawno temu
pisal de Saussure: ,Nie istnieje jezyk, w ktorym by nic nie bylo umoty-

1 Nie stanowi to cechy wyré6zniajgcej polskg gramatyke spoérdéd gramatyk in-
nych jezykéw Swiata.
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wowane; gdybysmy jednak chcieli wyobrazi¢ sobie jezyk, w ktorym
umotywowane byloby wszystko, byloby to niemozliwe na mocy definicji.
Miedzy dwoma krancami -— minimum uporzgdkowania i minimum do-
wolno$ci — znajdziemy wszelkie mozliwe odmiany [...] W pewnym zna-
czeniu [..] mozna by powiedzie¢, ze jezyki, w ktorych brak motywaciji
osigga maksimum, sa bardziej leksykologiczne, te natomiast,
gdzie spada on do minimum — bardziej gramatyczne”?

Powstaje pytanie o charakter motywacji wymienionych na wstepie
artykutu zjawisk: nalezaloby wskaza¢ na funkcje gramatyczne, a wiec
kategorialne, powodujgce brak form fleksyjnych, o ktérych mowa, ma-
jac na mysli takze neutralizacje tych funkecji. Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, spréobujemy przesledzi¢ kolejno konteksty dystrybucyjne luk
istniejacych w paradygmatach i mechanizmy ich regulowania w uzyciu
jezykowym.

Wezmy najpierw pod uwage nie realizowane formy fleksyjne w syste-
mie polskiej deklinacji. Wybieramy dla przykladu forme wolacza u rze-
czownikow. Dos¢ dokladny opis funkcji gramatycznych tej kategorii przy-
padkowej znajdujemy u J. Tokarskiego, ktéry — cytujac spostrzezenie
J. Kurylowicza o izolacji skladniowej wolacza w zdaniu3® — wydobywa
dwie glowne funkcje gramatyczne tego przypadka: ,,1) oznaczanie podmiotu
w specjalnym typie konstrukcji zdania, gdy tres¢ wypowiedzi odnosimy
do wspoluczestnictwa dialogu; 2) oznaczenie adresata wypowiedzi”.t
Funkcje te stanowig kategorialng (gramatyczng) motywacje odrebnosci
wolacza, odrdzniajgca go od pozostalych przypadkéow.

Powyzsza regula zrodzila sie, rzecz jasna, w wyniku obserwacji faktow
empiryeznych i stwierdzenia, Ze ,,0sobng forme wolacza w jezyku polskim
i szeregu innych majg jedynie rzeczowniki rodzaju meskiego i zenskiego
w liczbie pojedynczej”.5 Syntaktyczna pozycja wolacza pozostaje w zwigz-

2 F.de Saussure: Kurs jezykoznawstwa ogélnego, Warszawa 1961, s. 139—
140, Por. takZe na ten temat zdania wspblczesnych badaczy polskiej morfologii: R.
Grzegorczykowa pisze: ,, Tak wyglgda sytuacja wiekszosei konstrukeji skladniowych
i fleksyjnych [tzn. sg one regularne — T. S.]. Wiekszo$ci, poniewaz, jak wykazywano
wielokrotnie, we fleksji istnieje wiele nieregularno§ci w sensie pierwszym, tzn. brak
kategorialnosci [wg terminologii L. Zawadowskiego ,regularno§ci zakresowej” —
T. S.], np. brak S$cistych kryteriéw repartycji koncéwek -all-u [..]". Problem re-
gularnodci w derywacji. ,Biuletyn PTJ”, 1969, XXVII, s. 93—94. M. Honowska
wyréznia ,rodzaje asymetryczne” w liczbie pojedynczej i w liczbie mnogiej polskich
paradygmatéw zgodnie z zalozeniem: ,Il est bien connu que le systéme slave des
genres, symétrique a l’époque du slave commun est devenu asymétrique dans la
plupart des langues slaves”. La catégorie de genre et la dispersion du contexte
distributionnel. , Biuletyn PTJ”, 1976, XXXIV, s. 81

3 W. art.: Le probléme du classement des cas, ,Biuletyn PTJ”, 1949, IX, s. 20.

¢ J, Tokarski: Fleksja polska, Warszawa 1973, s. 112 i in.

5 Ibid., s. 107.
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ku z ograniczeniem jego stosowalnosci (gléwnie do rzeczownikow osobo-
wych, niektérych zywotnych i antropomeorfizowanych, w rodzaju Litwo,
ojczyzno moja!), przy czym J. Tokarski sadzi, ze ograniczenie dystrybucji
wolacza wynika ,,nie tyle z jego charakteru jako przypadka, ile z ograni-
czenia uzywalnosci wigkszosci rzeczownikéw jako nazw adresatéw wypo-
wiedzi”.® Mozna jednak przestawi¢ czlony tego twierdzenia i usunaé nega-
cje: z ograniczenia uzywalnosci okreslonych leksemoéw w opisywanej funk-
cji wynika wlasnie charakter danego przypadka. Kwestie te jako princi-
pium metodologii rozwijam szerzej w przypisie.?

Referencjalne wlasciwosci leksemow podlegajacych fleksji w danym
przypadku determinuja funkcje gramatyczng kategorii. Podobnie sprawa
sie przedstawia z brakiem formy mianownika zaimka tzw. zwrotnego sie,
choé tu mozna moéwi¢ o referencjalnosci w sensie bardzo ogbélnym. Juz
w odniesieniu do stanu praindoeuropejskiego A. Meillet lakonicznie
stwierdza: ,,nominatiwu, rzecz prosta, nie ma”.8 Rowniez i w praslowian-
skim nie utworzono formy wtoérnej.? Okazuje si¢ jednak, ze po zaniku
medialnej strony czasownika w jezykach indoeuropejskich zesp6t form

§ Ibid., s. 113.

T W tym miejscu dotykamy kwestii natury metodologicznej, Trudno jednakze
ze wzgledu na ograniczone ramy tego artykuiu wyktadaé obszerniej wlasny poglad
na metodologiczng sensowno$é danych statystycznych, stuzacych jako podstawa kon-
struowania kategorii gramatycznych, trudno rdéwniez szerzej zastanawiaé¢ sie nad
sensowno$cia zastosowan apriorycznych kontekstéw diagnostycznych, wykluczajgcych
nieodpowiednie dystrybucje dla danej kategorii form. Zeby jednak nie oznaczalo
to uchylania sie od odpowiedzi na podstawowe dla lingwisty pytania, musze podpisaé
sie pod tezg R. Laskowskiego, ktéry przypomnial znane principium w nastepujgcych
stowach: ,,opis jezyka (jak zresztg kazdy, w tym naukowy, opis jakiego$§ obiektu) jest
konstruowaniem modelu zjawisk i relacji bezpoérednio w jezyku obserwowalnych.
Nie moze to byé jednak tylko katalog faktéw danych w bezposredniej obserwacji;
model musi zawieraé hipoteze dotyczaca relacji istniejacych miedzy tymi faktami,
wyjasniaé zachowanie modelowanego obiektu”. Glos w dyskusji nad referatami
Z. Saloniego i M. Kucaly w ks. zbior.: Kategorie gramatyczne grup imiennych w je-
zyku polskim, Wroctaw...,, 1976, s. 92. Nie moglabym si¢ jednak zgodzié z jego zda-
niem, Ze ,istnieje nieskonczenie wiele modeli tego samego obiektu”, muszg bowiem
istnieé¢ epistemologiczne, ogélnonaukowe kryteria weryfikujgce prawdziwo§é sgdow
naukowych, zawartych w opisie danego modelu. Moim zdaniem, opisy systeméw
gramatycznych réinych jezykéw, ujete w opracowaniach danych gramatyk, mimo
wszelkich bledéw i niepelno$ci, nie moga byé pomijane jako #rédlo naszej wiedzy
o tych jezykach. Wracajgc jeszcze do terminéw uzytych w cytacie z wypowiedzi
R. Laskowskiego z tego, co wyzej powiedzialam, wynika jasno, ze zamiast terminéw
model i konstruowanie, wolalabym méwié o systemie (strukturze)
i koncepcji rekonstrukcji tego systemu.

8 A Meillet: Wstep do jezykoznawstwa indoeuropejskiego, Warszawa 1958,
s. 283.

? Por. Z. Stieber: Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw stowianskich,
Fleksja imienna, Warszawa 1971, s. 53 i n.
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przypadkowych sie wyksztalcil sobie wiele innych funkeji, miedzy
innymi i takie, ktore okreslaja jego pozycje skladniows w zdaniu jako
pozycje podmiotu (np. w zdaniu Idzie sie 'kto$, ludzie idg’).1? Z. Sa-
loni wyodrebnia w tego rodzaju kontekstach dystrybucyjnych leksem
(sie),!!, przypisujac mu substytuowanie funkcji mianownika. Funkcja ta
staje sie, jak widaé, formotwoércza, powolujac do zycia nowg forme mia-
nownika, powstalg przez transpozycje z innej kategorii.

Do typowych paradygmatow defektywnych =zalicza sie zazwyczaj
wzorce singularia i pluralia tantum rzeczownikdw, przy czym spotyka sie
sady, jakoby te kategorie byly zjawiskami zupelnie wyjgtkowymi, nie-
regularnymil? Stan pluralia tantum w polszczyznie jest lepiej znany
dzieki ksigzce T. Friedelowny 13, ale i to, co mozna mniemaé¢ na podstawie
przegladu form singularia tantum w Matym stowniku jezyka polskiego,
przekonuje o sporej frekwencji tych rzeczownikow. Nalezg tutaj procz
collectivow (studenteria itp.), nazw par ludzkich (generalo-
st w o), rzeczownikéw materiatlowych (magma, maslo) liczne nazwy
cech oderwanych (np. pragdéw w sztuce: romantyzm i inne), proce-
sow cigglych itp. Wprawdzie singularyzacja czy pluralizacja rzeczownikéw
wynika z ich semantycznych cech referencjalnych, ale czyz dlatego trzeba
im odmawiaé¢ prawa do reprezentacji Kategorialnej? Wszak — jak to wy-
kazal J. Kurylowicz — cala kategoria morfologiczna liczby jest motywo-
wana semantycznie. Klopoty, jakie sprawiaja wspomniane rzeczowniki
przy ustalaniu selektywnych wskaznikéw dystrybucyjnych (por. zdanie:
panstwo Kowalscy przyszli, gdzie podmiot gramatyczny ma
forme liczby pojedynczej, a orzeczenie — forme liczby mnogiej), wynikaja
z braku relewancji miedzy uksztaltowaniem formy fleksyjnej a jej funk-
cjg gramatyczng. Brak ten uwidocznia sie w sytuacji gramatycznie uregu-
lowanej, ktéra nie nosi znamion catkowitej arbitralnosci.

Przechodzgc do omawiania wybranych zagadnien z zakresu koniugacji
musimy przede wszystkim wzigé pod uwage komplikacje, jakie wprowa-

10 Ze sporej literatury na ten temat w jezyku polskim wskazuje przede wszyst-
kim na ksigzke K. Wilczewskiej: Czasowniki zwrotne we wspotczesnej pol-
szczysnie, Torun 1966, artykuly H. Safarewiczowej: O uzyciu celownika
zaimka zwrotnego, ,Jezyk Polski”, 1961, XLI, z. 4, s. 308 i n,, Z. Saloniego:
W sprawie ,sie”’, ,Jezyk Polski”, 1975, LV, z. 1, s. 25 i n.

1 Pomijam tu szczegély omawianego problemu wybierajac przykiad jeden
z wielu.

12 Por. dyskusje nad referatem Z. Michalka w cyt. ksigzce: Kategorie grama-
tyczne grup imiennych w jezyku polskim, op. cit.,, s, 119 i n.

B T Friedeléwna: Kategoria plurale tantum w jezyku polskim, Toruhn
1968.
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dza do naszych paradygmatéw werbalnych kategoria aspektu.! Prace
J. Kurylowicza wykazaly, iz obecna asymetria ukladu paradygmatoéw
koniugacyjnych tlumaczy sie nalozeniem sie relacji typu aspektowego na
historyecznie wezesniejsze opozycje uprzedniosci i nieuprzedniosci. ¥¥ W wy-
niku skomplikowanych przeksztalcen funkcyjno-formalnych doszio w
obecnej polszezyznie do nastepujacego, niesymetrycznego ukladu form
czasowych verbum finitum:

czasowniki niedokonane: czasowniki dokonane:
czas przeszly robitlem zrobilem
cz. terazniejszy robie —_
cz. przyszly bede robitl zrobie

albo: bede robié

przy czym syntetyczny czas przyszly, jak wiadomo, pochodzi formalnie
rzecz biorgc z dawnego czasu terainiejszego. Uklad ten motywowany jest
funkcjg semantyczng czasu terazniejszego, ktory to czas ma — jak pisze
J. Kurylowicz — charakter linearny, nie za$ punktualny. Jasne jest wigc,
ze kategoria ta moze sie odnosi¢ tylko do czasownikéw niedokonanych.
W zaleznosci od aspektu pozostaje rowniez dystrybucja form czasu przy-
szlego i imieslowow przystowkowych, a takze pewnych form strony bier-
nej.1é

Innym przykladem paradygmatu defektywnego w koniugacji moze by¢
wzorzec odmiany polskich form trybu rozkazujgcego, w ktorym brak jest
formy 1 osoby liczby pojedynczej, i to od najdawmiejszych czasow.1?
Wprawdzie niektore gramatyki rejestrujg opisowg forme 1 osoby rozkaz-

4 W tym miejscu znowu przypomnimy stowa M. Honowskiej, ktoéra zarzuca
pewnym prébom ekonomicznego opisu polskiego systemu koniugacyjnego, ze ,usi-
luja one calto$é¢ systemu koniugacyjnego zamknaé w ramy idealnego automatyzmu,
pomijajac tylko formy wyraZnie nieregularne, przerzucane do slownika. Tymczasem
system jezykowy nie musi byé we wszystkich punktach idealnie zmechanizowany,
kazdorazowo bowiem system jest wypadkows dziatania réinorakich tendencji [...1.”
O mechanizmach pewnych proceséw morfologicznych (z historii jezykéw stowiani-
skich), ,,Biuletyn PTJ”, 1968, XXVI, s. 135—6.

15 Por. przede wszystkim prace: Miejsce aspektu w systemie koniugacyjnym [w:]
Symbolae polonicae in honorem Stanislai Jodtowski, Wroclaw—Warszawa-—Krakéw—
Gdansk 1972, s. 92 i n.

16 Por. T. Brajerski: O polskiej stronie biernej [w:] Symbolae polonicae...,
s, 31in.

17 Wedlug Z. Stiebera ,,w 1 sg. i 3 pl. formy rozkaZnika zaginely bardzo dawno.
Resztki ich nie sg nigdzie po§wiadczone w jezykach stowiafiskich. Wezeénie wiec te
formy zastapiono konstrukcjami opisowymi”. Zarys gramatyki porbwnawczej jezy-
kow slowianskich, Fleksja werbalna, Warszawa 1973, s. 34. Dla prostoty obrazu
pomijam tu problem 3 osoby liczby mnogiej, nie tak oczywisty jak w wypadku
1 osoby liczby pojedynczej.
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nika w rodzaju: ,,Niech zgine, jesli to klamstwo!” 18 z adnotacja, ze sg to
formy rzadkie ¥, ale z punktu widzenia funkcji gramatycznej s to — jak
wykazala Z. Topoliniska 20 — formy polskiego optatiwu w zdaniach typu
»Niech go widze chociaz przez godzine!”, a w zdaniach typu ,Niech
przyjde, to zaraz to napisze” — formy trybu przypuszczajgcego. W isto-
cie wiec paradygmat trybu rozkazujgcego nie ma formy 1 osoby liczby
pojedynczej.

Na rozpatrzenie zastugiwalyby tez formy i funkcje tradycyjnie zalicza-
ne do trybu przypuszczajgcego, m. in. ciekawym przejawem niesymetrycz-
nej kategorii form sg w tych paradygmatach resztki dawnego czasu za-
przeszlego w konstrukcjach typu ,,Moglem byl przyjs¢”, o czym pisala
K. Pisarkowa.?! Sadzimy jednak, ze dla interesujacego nas zagadnienia
wystarcza przytoczona w tym artykule liczba przykladéow. Swiadczg one
o tym, ze nawet formy przewidziane przez strukture systemu 22 jako formy
potencjalne nie sg realizowane, jesli nie majg do dyspozycji odpowiedniej
funkcji gramatycznej. Z chwilg, kiedy dochodzi do ich realizacji (np. na
zasadzie dzialania mechanicznej analogii, co nie jest wykluczone), leksy-
kalizujg sie, tj. neutralizujg, lub wchodzg w zupelnie inne opozycje funk-
cyjne. Jesli jednak dochodzi do swoistej (re)generacji funkcji gramatycz-
nej (jak przy sie), funkcja ta powoluje do zycia nowa forme (w tym
wypadku na mocy substytucji).

Opisywane asymetrie ukladéw paradygmatycznych wskazujg na to, ze
sg takie puste miejsca w systemie, ktore sie nigdy lub prawie nigdy nie
wypelniajg, i sa takie, ktéore moga by¢ wypelniane przez odpowiednie
formy na skutek wytwarzania sie okreslonych opozycji funkcyjnych. Przy
cytowanych wypadkach ‘defektywnosci form spostrzegaliSmy wigc rozne
stopnie kategorialnosci: od pelnej kategorialnosci gramatycznej poczyna-
jac (np. w wypadku braku formy czasu terazniejszego czasownikéw do-
konanych) na caltkowitej nieregularnosci konczae (motywacje leksykolo-
giczng maja np. takie zleksykalizowane resztki dawnych paradygmatow
jak np. boli, bolalto, bedzie bolalo lub pali sie! itp.).

Pelna lub czesciowa defektywnos$é¢ form fleksyjnych stanowi w istocie

18 Cytat z Z. Klemensiewicza: Podstawowe wiadomo$ci z gramatyki je-
zyka polskiego, Warszawa 1960, s. 99.

1 Nalezy do nich genetycznie takie zleksykalizowana fraza z gwary warszaw-
skiej ,Niech ja skonam!”, z neutralizacja funkecji optatiwu.

20 W art.: O kategoriach gramatycznych polskiego imperatiwu, ,Jezyk Polski”,
1966, XLVI, z. 3, s. 167 i n.

2 W art.: Tryb przypuszczajgcy i czas zaprzeszly w polszczyinie wspdlczesnej
(formy i funkcje), ,Jezyk Polski”, 1972, LII, z. 3, s. 183 i n.

22 Rozumiany w my$l zalozen de Saussure’a. Ostatnio obszerniej na ten te-
mat pisal A. Heinz: Uwagi o morfologicznych wykladnikach struktur syntaktycz-
nych, , Jezyk Polski”, 1976, LVI, z. 5, s. 321 i n.
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$wiadectwo nie wykorzystanych mozliwosci systemu jezyka. Warto wszak-
Ze pamigtaé i o tym, ze z drugiej strony system ten obfituje w kolejnych
stadiach swego rozwoju historycznego w tak ogromng liczbe form redun-
dantnych z punktu widzenia logiki jego struktury, ze oba te fakty dostar-
czaja nam dostatecznie przekonujgcego argumentu, przemawiajacego za
intersubiektywnym charakterem przedmiotu naszych badan.

1 jeszcze jedna uwéga: mimo iz istniejgce luki w paradygmatach flek-
syjnych dadzg sie ujmowaé w reguly, a wiec wlacza¢ do modelowej syn-
tezy badanych zjawisk, luki te zarazem stwarzajg istotng przeszkode na
drodze do pelnej idealizacji struktury systemu jezyka. Wymienione reguly
bowiem nie tworzg calkowicie spojnego w sensie logicznym zespotu regul.
Jak wynika z niniejszych wywodoéw, niektore z nich wylaczajg sie wza-
jemnie, niektdre okazujg si¢ paradoksalne, doprowadzajac nas do wniosku,
ze istniejg formy, ktérych nie ma. Wprowadzenie do interpretacji- opozy-
cyinych poje¢ in potentia — in praesentia zdaje sie wyjasnia¢ sprawe bar-
dziej generalnie, stosownie do relacji system — teksty jezyka
w ogélnosci.

PE3IOME

IIpegmeToM HacTOAILNElH paboTh! ABAAKTCA ClydYay acCUMETPMM B CTPYKType liex-
THUBHBIX ITapajiIMTM COBPEMEHHOTO IOJBbCKOT0 A3bIKa. ABTOD PACCMaTpPMBaeT ABJIEHUA
KaTeropyajbHOro, T.e. 'PaMMaTHYECKOr0 XapakTepa, onmyckasa o0ocobaeHHBle OTCTYN-
JeHuda oT npaBui. B obnacTy CKJIOHEHMA K HMM, HanpuMep, nNpuHaaiexar nedderT-
Hble napagurMel singularia, u pluralia tantum, otTHocuMTenbHas HeynorpeGaAeMOCTh
3BaTEJbHOrO Najema, OTCYTCTBME (DODMBI MMEHUTEJLHOTO NaZe’a y MEeCTOMMeHMHA
sie, B obnacTu CNpAMeHUA — HEPABHOMEDHOCTH POJOBOrO OTAMuMA GopMm verbum
finitum, aucnponopuMM napagUrMaTUYECKUX CUCTEM, 3aBUCHALIME OT acleKTOB M T.A.
AHanau3 ynoMAHYTHIX (hJIEKTUBHbIX npobesnoB ybexiaaer B TOM, HYTO OTCYTCTBME JaH-
HOM PJIEKTUBHONM (DOPMBI BLITEKAeT M3 OTCYTCTBMA peaiu3aliMM COOTBETCTBYIOLIEN
rpaMMaTH4YecKoi (QYHKIMM, T.€. MO CYIeCTBY — M3 ped)epaTUBHLIX CBOMCTB JIEKCEM,
NOAYMHEHHBIX (hjleKcuu. DTO SABJIEHME COINPOBOXKAAETCA CBOEOOpPa3HOM pexyHAauuein
cdbaexTBHBIX (OPM B Npepesnax CTPYKTYPHl NapajurMbl M YKa3blBaeT Ha MHTEP-
Cy6BbEKTUBHBIN XapaKTEp NpeaMeTa MCCJIeROBaHMUM.

RESUME

Lrarticle a pour l'objet les cas de I'asymétrie dans la structure des paradigmes
de flexion du polonais contemporain. L’autoresse prend en considération les phé-
noménes du caractére de catégorie, ainsi donc grammatical, en omettant des excep-
tions isolées des régles. On y appartiennent dans la sphére de la déclinaison, par ex.
les paradigmes des singularia et pluralia tantum, l'omission relative du vocatif,
T’absence de la forme du nominatif du pronom si¢ (se), dans la sphére du conjugaison,
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par ex. la disproportion des marques de genre des formes du verbum finitum, les
disproportions des systémes de paradigmes dépendant des aspects etc. L’étude des
lacunes susmentionnées nous convainc que l'absence de la forme de flexion en
question résulte de l'absence de la réalisation de la fonction grammaticale corres-
pondante, c’est-a-dire qu'elle résulte, en effet, des propriétés de référence des
lexémes qui subissent la flexion. Ce phénoméne est accompagné de la redondance
spécifique des formes de flexion dans les intervalles de la structure du paradigme
et il indique le caractére intersubjectif de l'objet des études.



