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Ucieczka Labienusa. Przyczynek do wojny domowej
Cezara z Pompejuszem
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c ITomneem

Le passage de Labienus. Une contribution a la guerre civile de César contre Pompée

T. Mommsen, dociekajgc przyczyn przejscia Labienusa na strone re-
publikanéw po przekroczeniu Rubikonu przez Cezara na poczatku 49 r.
p.n.e., zwroécil uwage, Ze sa one trudne do wyjasnienia, bowiem nie znamy
ani osobowo$ci Labienusa, ani okolicznosci, w ktorych do tego doszlo.
Mommsen wysnul jednak wniosek, ze Cezar bardziej mogt liczy¢ na zol-
nierzy anizeli na dowodcéw, a analogiczne sytuacje dostrzeg! w czasach
napoleonskich.! W. Drumann podkreslal, ze Cezar nie czul sie bynajmniej
poszkodowany z powodu zdrady Labienusa, jak to sgdzono w obozie re-
publikanskim; wedlug niego, Cezar juz wczeéniej mial zorientowaé sie
w jego zamystach, a gdy ten uciekl, nie gniewal sie na niego, lecz wspa-
rialomyS$lnie odeslal! mu bagaze i pienigdze. Rownie trafnie Drumann za-
uwazyl, ze Labienus dokonal pod dowddztwem Cezara wiecej niz inni,
a po przejsciu na strone republikanéw w niczym mu nie zaszkodzil.®
W. Duruy dostrzegat przyczyny ucieczki Labienusa w fakcie, ze zdoby?
on w Galii bogactwa i stawe wojenng oraz byl przekonany, ze w podboju
Galii ma wieksze zastugi niz sam Cezar; uwazal, ze zwyciezy Pompejusz
i dlatego po wybuchu wojny przeszedl na strone republikandéw. Zdaniem

Th. Momm s en: Romische Geschichte, Bd. III (1934), s. 375.

2 W. Drumann: Geschichte Roms in seinem Ubergange von republikanischer
zur monarchischen Verfassung oder Pompeius, Caesar, Cicero und thre Zeitgenossen
nach Geschlechtern und mit genealogischen Tabellen, 2 Aufl. von P. Groebe, Bd. III
Leipzig 1906, s. 383.
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Duruy’a te nadzieje zywil rowniez Cyceron, ktory tudzit sie, ze po przej-
ciu Labienusa ,,nowy Hannibal” jest juz prawie pokonany.}? Zasluguje na
przytoczenie stanowisko G. Ferrero, ktory pisze ,,[...] nie wiemy doklad-
nie, jakie do tego sklonily go powody. Zdaje sie, ze istnialy juz od pewne-
go czasu miedzy Cezarem i Labienusem rozbieznosci i tarcia, i ze po woj-
nie z Wercyngetoryksem, w ktorej jedyne wielkie, prawdziwe zwycie-
stwo nad Senonami i Paryzjami odniést Labienus, nieznany plebejusz,
ktéry wzbogacil i wynids! sie dzieki przyjazni Cezara, wyobrazil sobie, ze
jako wodz jest wiekszy od Cezara”.t W. E. Heitland uwaza, ze ucieczka
Labienusa byla po czesci spowodowana nietrafng oceng sit, cho¢, wedlug
jego przypuszczenia, musialy istnie¢ jeszcze inne przyczyny, ktorych bli-
zej nie okresla.® G. Veith jest zdania, ze Labienus, $wiadomy swych za-
stug i przekonany, ze jest Cezarowi potrzebny, niemal niezbedny, zadal
od niego ustepstw, ktorych jednak nie uzyskal; w tej sytuacji potajem-
nie, pozostawiwszy pienigdze i bagaze opuscil Cezara.® A. von Mess po-
wiada, ze Labienus uwazal sie nie tylko za réwnego Cezarowi, ale byt
przekonany, ze go przerasta; czul jednak, ze Cezar go nie docenia i nie
uwazal za wskazane, by mu pomagaé¢ w zdobyciu wladzy.” M. Gelzer s3-
dzil, ze Labienus byl wielokrotnie samodzielnym wodzem.® Dgzenie do
odegrania samodzielnej roli przez Labienusa podkreslat takze E. Meyer;
Labienus, wspéltowarzysz Cezara w obozie demokratycznym, pomdgl mu
w uzyskaniu urzedu najwyzszego kaplana (pontifer maximus), ale nie
chcial dluzej dziala¢ na rzecz Cezara. Musial rowniez mysle¢ o wlasnej
przyszlosci; przejscie do obozu republikanskiego otwieralo przed Labienu-
sem wielkie mozliwosci, choé w rzeczywistosci zawiod! sie.®

3 W. Duruy: Histoire des Romains, t. III, Paris 1881, s. 293.

4 G.Ferrero: Wielko$é¢ i upadek Rzymu, t. II, Poznan bd. s. 208.

5 W. Heitland: The Roman Republic, t. III, Cambridge 1923, s. 278, por.
s. 283.

¢ G. Veith: Caesar, Lepzig 1912, s. 97.

7 A . von Mess: Caesar, sein Leben, seine Zeit und seine Politik bis zur Be-
grindung seiner Monarchie. Ein Beitrag zur Geschichte und Biographie Caesars,
»Das Erbe der Alten”, Heft 7, Leipzig 1913 ,s. 150. Labieni divitiae — Cicero: Ad
Atticum VII 17, 6: eius divitiae Caesaris liberalitati debitae mihi non placent [..]
et Labieni divitiae et Mamurrae placent et Balbi horti et Tusculum. Sed horum
omnium fons unus est. por. aurum gallicum w anegdotycznej opowieSci u Wale-
riusza Maksymusa VIII 14, 5.

8 M. Gelzer: Caesar der Politiker und Staatsmann, Stuttgart und Berlin 1921,
s. 145.

% E. Meyer: Caesars Monarchie und das Principat des Pompeius, 3 Aufl. Stutt-
gart und Berlin 1922, s. 346, por. Stoffel: Histoire de Jules César, t. I, Paris 1887,
T. R. Holmes: The Roman Republic and the Founder of the Empire, vol. III,
Oxford 1923, s. 252; R. E. Adcock [w:] Cambridge Ancient History, vol. IX, Cam-
bridge 1932, s. 635, 638; M. G el z e r: Pompeius, Minchen 1949, s. 215.
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R. Syme okreslil Labienusa jako pompejanczyka, ktory nie chciat dlu-
zej staé u boku Cezara, skoro ten chwycil za orez przeciwko republice.1®
Syme poszedl wiec w $lady Cycerona podzielajgc jego opinie, o czym be-
dzie mowa nizej. Warto jednak nadmieni¢, iz J. Carcopino odrzucil inter-
pretacje Syme’a jako nieshluszng.l! Ostatnio W. B. Tyrrel uznal jednak
teze Syme’a, a L. R. Taylor akceptowala jg w pelni.1?

W polskiej literaturze o ucieczce Labienusa wzmiankuje bez proby
wyjasnienia jej przyczyn K. Kumaniecki, a pomija jg zupelnie L. Piotro-
wicz i Wolski.’® Wymienione wyzej poglady na przyczyny zdrady Labie-
nusa dowodzg réznorodnosci sadéw i sprawiaja, 2e kwestia jest nadal
otwarta, a do najnowszej wypowiedzi w tej sprawie W. B. Tyrrela nie-
jednokrotnie bedziemy nawigzywaé¢. Nalezy wiec wrdci¢ do Zrédel, a prze-
de wszystkim spojrze¢ na sylwetke Labienusa i oceni¢ jego dotychczaso-
wa dzialalnosé polityczna.

Tytus Labienus pochodzil z Picenum, prawdopodobnie z Cingulum, na
co wskazywaloby obdarowanie przez niego tego miasta, ktére zawdziecza-
Yo mu swoje budowle.! Jako trybun wojskowy Labienus wraz z Cezarem
stuzyl w Cylicji w latach okolo 78—74 p.n.e. pod dowddztwem prokon-
sula P. Serwilfusza.!8 W Rzymie wystapil w obozie antysenackim, nalezal
wiec do ugrupowania demokratycznego i wspoldzialal z Cezarem.1® W 62 r.
trybunowie ludowi, T. Appiusz i T. Labienus przeprowadzili uchwale
0 przyznaniu nadzwyczajnych zaszczyté6w Pompejuszowi po jego powro-
cie z wojny z Mitrydatesem; mial on wystepowaé¢ w stroju triumfatora
w czasie igrzysk cyrkowych, a w stroju urzedowym podczas widowisk
teatralnych, w obydwu okolicznosciach w zlotym wiencu.!” Nie dowodzi

10 R. Syme: The Allegiance of Labienus [w:] ,Journal of Roman Studies”
XXVIII 1938, 113.125; tegoz: The Roman Revolution, Oxford 1939, s. 63.

1t J Carcopino: Histoire romaine, t. II: La république romaine de 133 a 44
av. J.-C., 2 partie, César, Paris 1960, Addenda III ad p. 685, Nr 14.

12 Wm. Blake Tyrrel: Labienus Departure from Caesar in January 49 B. C.
[w:] ,Historia”, XXI, 3, 1972, s. 426—436; L. R. Taylor: Caesar and the Roman
Nobility [w:] ,,Transactions and Proceedings of the American Philological Associa-
tion” 1942, LXXIII, s. 19. ’

3 K. Kumaniecki: Cyceron i jego wspdicze$ni, Warszawa 1959, s. 182—186;
L. Piotrowicz: Dzieje Rzymskie [w:] Wielka Historia Powszechna, t. 1II, War-
szawa 1934, s. 448; por. J. Wolski: Historia Powszechna, Staroiytno§é, Warszawa
1965, s. 305.

14 Miinzer: Labienus [w:] Pauly-Wissowa: Realencyklopidie der Klas-
sischen Altertumswissenschaft, Bd. XII, Hlbbd. 23, Stuttgart 1924, col. 260; Syme:\
The Roman Revolution, s. 31; L. R. Taylor: Labienus and the Status of the Picene
Town Cingulum, ,Classical Review”, 1921, XXXV, s. 158—159.

15 Cicero: Pro Rabirio, perd. 21.

8 Cicero: Pro Rabirio, perd. 4, 11—13, nazywa Labienusa homo popularis.

7 Meyer: op. cit, s. 38; Miinzer: op. cit.,, col. 201; Carcopino: op. cit,
s. 666. .
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to jednak, ze Labienus byl pompejanczykiem. Po powrocie ze Wschodu
Pompejusz spotkal sie, jak wiadomo, z jawng niechecig senatu, a w dwa
lata pdzniej doszlo do zawarcia z Cezarem i Krassusem tajnego porozu-
mienia, zwanego pierwszym triumwiratem. Labienus reprezentuje wigc
sily przeciwstawiajace sie polityce senatu i wspoldziala z Cezarem. On to
przeprowadzil sprawe przyznania Cezarowi godnosci najwyzszego kapla-
na.!8 Inspirowany przez Cezara Labienus wystapil jako oskarzyciel w pro-
cesie Rabiriusza i zadal dla oskarzonego kary $mierci. Oskarzony nie byl
winien zarzucanych mu czynéw, to jest zamordowania Saturnina, bylo to
bowiem uderzenie (nieskuteczne) w senat, a Rabiriusz zostal wybrany je-
dynie na ,kozla ofiarnego”. Sytuacja byla napieta, a nastroje dla Labie-
nusa nieprzychylne. Kiedy na zgromadzeniu centurialnym toczyla sie de-
bata, pretor i augur, Kwintus Metellus Celer, ktory popieral go, zdjal ze
wzgérza Janikulum signum i w wyniku tego komicja przerwano; do glo-
sowania nie doszlo, a ponowne komicje nie zostaly juz zwolane.1®

Oto dzialalnos¢ polityczna Labienusa, ktorg okreslaja dwa fakty: La-
bienus wystepowal zawsze w opozycji antysenackiej i zawsze wspoldzialal
z Cezarem. Od tej pory Labienus prawdopodobnie nie piastowat zadnych
urzeddéw do czasu, gdy zostal legatem Cezara w Galii, gdzie zdobyt naj-
wyzsze zaszcezyty i bogactwo.20

Mozna stwierdzi¢, ze Labienus zawdzieczal Cezarowi wiele, zresztg
zawsze dotrzymywal mu wiernosci. Ten znéw cenil swego legata wysoko.?!
W Galii Labienus byl, zwlaszcza w czasie nieobecnosci Cezara, jego rze-
czywistym zastepcg i rzecznikiem. Kiedy Cezar udawat sie do Italii, jemu
przekazywal dowodztwo.?? Labienus bral udzial we wszystkich dzialaniach
wojennych Cezara, a niejedn})krotnie dowodzil nimi samodzielnie. W 57 r.
stangl na czele trzech legionéw, a w bitwie przeciw Nerwiom zadecydo-
wal o zwyciestwie. W 55 r. dowodzil jazdg w wojnie z Trewerami i woj-
skiem w kraju Eburonow, w 54 r. odpart Trewerow. W dwa lata pozniej
stal na czele jazdy w wojnie z Trewerami i pobil Morinéw, byl tez do-
wodeg w kraju Eburonéw i znéw odpar! Treweréw. Do walki z nimi po-
nownie prowadzil wojska w r. 53, a w wojnie przeciw Paryzjom, dowo-
dzgc dwoma legionami, zdobyl Lutecje i wycofal sie bez strat do Agedin-
cum. W bitwie pod Alezjag Cezar jemu zawdzieczal zwyciestwo. Zime
r. 52—51 Labienus spedzil w kraju Sekwandow.23

8 Minzer: op. cit., col. 201.

1 Cassius Dio XXXVII 26, 1; XXXVII 28, 4; Miinzer: op. cit.,, col. 260;
Meyer: op. cit, s. 15, Adcock: op. cit, s. 487—489; Carcopino: op. cit, s.
668—670.

20 Jako legatus pro praetore, Tyrrel: op. cit, s. 425.

2t CassiusDio XLI 4, 3; Cicero: Ad familiares XVI 12, 4.

22 Plutarch: Caesar 34, 5; Pompeius 64, 3; Cassius Dio XLI 3,3; XLI 4, 4.

23 Tyrrel: op. cit., s. 424—425,
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Jak z powyzszego zestawienia wynika, Labienus by} doskonalym wo-
dzem i wiele sukceséw Cezara w Galii bylo jego dzielem; posiadal wzgled-
ng samodzielno$¢, a podczas nieobecnosci Cezara byl jego pelnomocni-
kiem. Jednakze mimo wszystko podlegat Cezarowi, byl jego legatem. Jest
wiec mozliwe, ze Labienus po tylu sukcesach nie-byl zadowolony z faktu,
iz podlegal Cezarowi; przypuszczenia, ze moglo dojé¢ do rozdzwiekow
miedzy prokonsulem a jego legatem, mozna uznaé za prawdopodobne,
a w kazdym razie wykluczy¢ ich sie nie da. Nie znane sg jednak szczegdly,
totez trzeba jedynie snu¢ domysty.

Teze, iz Labienus nie chcial uczestniczy¢é w zamachu Cezara na repu-
blike ze wzgledu na swe rzekomo republikanskie przekonania, nalezy od-
rzucié jako nieuzasadniona. R. Syme, wysuwajgc ja, powtorzyl poglad Cy-
cerona.?t Teza E. Meyera gloszagca, ze Labienus, ktoremu Cezar powierzyl
administracje Galii Przedalpejskiej, nawiagzal rzekomo kontakty z okres-
lonymi ugrupowaniami w senacie, rOwniez nie jest uzasadniona.?® Danych
zrédlowych dotyczacych domniemanych rozméw Labienusa z senatem nie
mamy, jakkolwiek pewne poszlaki mozna znalezé¢ u Hircjusza, ktérego na-
lezy przytoczy¢: BG VIII 52,1 Oxf.: Labienum Galliae praefecit toga-
tae, quo maiore commendatione conciliaretur ad consulatus petitionem.
Ibi quamquam crebro audiebat Labienum ab inimicis suis sollicitari cer-
tiorque fiebat id agi paucorum consiliis, ut interposita senatus auctoritate
aliqua parte exercitus spoliaretur, tamen neque de Labieno credidit quic-
quam neque contra senatus auctoritatem ut aliquid faceret adduci potuit.”

A wiec obo6z senacki usilowal przeciggnaé¢ na swojg strone Labienusa,
jednakze bez skutku. Tyrrel przyjmuje, ze Labienus réwniez wysunat
swa kandydature, gdy Cezar ubiegal sie o konsulat na r. 49. Hipoteza ta
jest zaiste ciekawa, jednakze malo prawdopodobna, nie poparta przeciez
zadnymi argumentami i nie wynikajaca z przytoczonego tekstu, na ktéry
autor sie powoluje. Commendatio, o ktérej w tekscie mowa, musi odnosié¢
si¢ wylacznie do Cezara.?$

Z Labienusem korespondowal rowniez Cyceron. W koncu 54 r. wystal
on listy do brata Kwintusa, ktory shuzyl w Galii u Cezara, oraz do Labie-
nusa i Liguriusza.?? Tresci listow Cycerona do Labienusa nie znamy, nie
wiadomo réwniez, czy to byla regularna korespondencja. W jednym z li-

24 Cicero: Ad Atticum VII 12, 5, Ad familiares XIV 14, 2; Sy me: The Alle-
giance [w:] , Journal of Roman Studies”, XXVIII, 1938, s. 113—125,

%5 Meyer: op. cit., s. 289.

% Tyrrel: op. cit, s. 430, 438; emendatio Kraffera — maior ei commendatio
przyjal Syme.

27 Cicero: Ad Quintum fr. III1 5, 7; III 5, 9; III 5, 2: [...] et ad Labienum et
ad Ligurium litteras dabo; III 6 (8) 2: [...] Caesarisne tabellariis ut is ad te protinus
mittat, an Labieni, por. Ad familiares XIV 14, 2; Tyrrel: op. cit, s. 431.

3 Annales, sectio F, vol. XXXII
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stow Cyceron pyta brata Kwintusa, czy ma wysta¢ listy do niego do Galii
przez postanca Cezara czy Labienusa, ktérego kurierzy musieli bywa¢ w
Rzymie niezaleznie od goncow Cezara. Z tego wynika, ze Labienus utrzy-
mywatl korespondencje z Rzymem, ale z kim konkretnie w stolicy nad Ty-
brem, nie wiemy. Nie jest wykluczona korespondencja z przedstawicie-
lami stronnictwa senackiego, Meyer mialby wiec slusznos¢. Warto jednak
zwroci¢ uwage, ze przejscie Labienusa na strone republikanéw bylo dla
Cycerona niespodziankg. Oczywiscie, Labienus nie moégl pisa¢ o zamiarze
przejscia na strone nieprzyjaciela w listach do swych przyjaciél w Rzy-
mie, gdyby doszlo do wojny, ale jesliby byly jakiekolwiek negocjacje w
tej sprawie, Cyceron nie bylby zaskoczony. Przypuszczenie Meyera wy-
daje sie wiec mato prawdopodobne.?8

Date przejscia Labienusa na strone republikanéw mozna ustali¢ w przy-
blizeniu na podstawie listéw Cycerona, ktory pisze o tym Attykowi. We-
dlug Meyera, Labienus przeszed! na strone republikanéw okolo 13—14
stycznia 49 r.2® O ile w liscie do Attyka (Ad Att. VII 11,1) Cyceron do-
nosil o samym wydarzeniu (Labienus a Caesare discessit), to w nastepnym
mamy juz jego komentarze na ten temat. Pisal on, ze jest prawie pewne,
iz Labienus opuscil Cezara, a poniewaz byl jego przyjacielem i zaufanym,
opuscil go wiec z milosci ojczyzny, (Ad Att. VII 12,3): ,,Labienus ab illo
discessisse propemodum constat [...] Damnasse enim sceleris hominem ami-
cum rei publicae causa videretur; quod nunc quoque videtur, sed minus
prodest: non enim habet, cui prosit;” Ad. Att. VII 12,5: ,,eumque arbitror
paenitere, nisi forte id ipsum est falsum, discessisse illum”. Ad fam. XIV
14,2: ,Labienus rem meliorgm fecit”. Jednakze motywy przytoczone przez
Cycerona, a przyjete przez Syme’a, ze Labienus nie chcial by¢ wspoél-
uczestnikiem zbrodni, tj. napasci na rzeczpospolitg (,,socius sceleris esse
noluit”, Ad fam. XVI 12,4), sa tylko domyslem; sg to wylgcznie rozwaza-
ria i przypuszczenia Cycerona; nie znal on blizej Labienusa, zwlaszcza ze
w ostatnich latach przebywal w Cylicji i nie mégl znaé istotnych przyczyn
zwrotu, jakiego dokonal legat Cezara.

Wydaje sie, ze blizej prawdy jest Kasjusz Dion, ktory podaje, ze La-
bienus nie chcial sie juz zadowoli¢ rolg legata, ale pragnat odegra¢ samo-
dzielng role.®® Podaje on, ze Cezar znal jakoby aspiracje i roszczenia swe-
go legata, w wyniku czego odnosil sie do niego z rezerws, a sytuacja La-
bienusa, ktéry uwazal sie za pokrzywdzonego, stawala sie nieznosna; w

% Gdyby Pompejusz wiedzial, ze Labienus przejdzie na strone republikanéw,
z pewno$cig wspomnialby o tym w senacie w dniu 17 stycznia, patrz Tyrrel:
op. cit.,, s. 431; Bylo to jednak zaskoczenie i tak przyjmuje Mecyer: op. cit, s. 289,
Anm, 5; Miinzer: op. cit.,, col. 266,

2® Meyér: op. cit., s. 292 i n.

¥ Cassius Dio XLI 4, 4.
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cbawie, by nie spotkalo go co$ gorszego, przeszedl na strone nieprzyja-
ciela. Zywil on nadzieje, ze w obozie republikanskim przypadnie mu wiel-
ka rola, chociaz w rzeczywistosci i tu pozostal w cieniu. Mozna tez uznaé
za sluszne stwierdzenie F. Miinzera, ktére zastuguje, by je przytoczyec:
»Diese Begriindung seines Parteiwechsels bei Dio XLI 4,4 ist die einzige
aus dem Altertum vorliegende, ist psychologisch durchaus wahrscheinlich
und ist daher die berechtigte Grundlage fir die an der entsprechenden
Stelle eingelegte Charakteristik bei Mommsen, dem die Marschille Na-
poleons Parallelen bieten”.3

Rados$¢ w obozie republikanskim, zwlaszcza Cycerona, z powodu przej-
Scia Labienusa, byla ogromna. Cyceron nazwal Labienusa bohaterem (La-
bienum fgwa iudico); ,Labienus vir mea sententia magnus”.3? Cyceron
uwazal, ze Labienus zadal Cezarowi cios: ,dedit illi dolorem; maximam
autem plagam accepit, quod is, qui summam auctoritatem in illius exer-
citu habebat, T. Labienus, socius sceleris esse noluit; reliquit illum et no-
biscum est” 33 ,

Labienus rozglaszal falszywe, jak sie okazalo, wiadomo$ci o Cezarze,
jego braku zaufania do Zolnierzy itp. Zdaniem Cycerona, enuncjacje La-
bienusa dodaly Pompejuszowi odwagi (,,cuius adventu Cnaeus noster mul-
to animi habet”). Sg to jednak bardzo subiektywne zresztg oceny Cyce-
rona, ktéry przez caly okres wojny zarzucal Pompejuszowi brak odwagi,
cn wynikalo z faktu, ze i on i oboz senacki nie podzielali planu strategicz-
nego Pompejusza.® Ten, jako stary i wytrawny Zolnierz, realnie ocenial
sytuacje, a jego plany storpedowane przez zaskoczenie ze strony Cezara,
byly realizowane z opdznieniem wynikajagcym z faktu, ze oboz senacki
chcial broni¢ Rzymu, a nastepnie stawi¢ napastnikowi opér w Italii.3 Nie
ulega watpliwosci, ze enuncjacje Labienusa byly korzystne dla obozu se-
nackiego, ktéry uwierzywszy slowom bylego legata Cezara, tym uporczy-
wiej przeciwstawial sie Pompejuszowi. Cyceron liczyl, ze za przykladem
Labienusa pdjda inni cezarianie (,,multique idem facturi esse dicuntur” 36),
Wymienione pogloski i oswiadczenia Labienusa potwierdzil Cezar.3 Ap-
piusz Klaudiusz, ktéry przyprowadzil Pompejuszowi z Galii dwa legiony,

3t Miinzer: op. cit, col. 266.

2 Cicero: Ad Atticum VII 13a 1 Orell,; Ad Atticum VII 13, 1 Mueller; Ad
Atticum Ep. 13h 7; Ad Atticum VII 13b 7 Orell.

3 Cicero: Ad Atticum VII 13, 1; VII 15, 3 Mueller; Ad familiares XVI 12, 4.

3 Cicero: Ad Atticum VII 16, 2; VII 13a 3: [..] iam aliquantum animi videtur
nobis attulisse Labienus; Ad Atticum VII 15, 3.

% Por. R. Kamienik: Kwestia naczelnego dowédztwa Pompejusza i ewa-
kuacja Italii przez wojska republikafiskie w wojnie domowej 49 r. p.n.e. [w:] , Ann.
Univ. Mariae Curie-Sklodowska”, sectio F, vol. XIX, 1964, s. 57—85.

3% Cicero: Ad familiares XVI 12, 4.

37 Caesar: Bell. civ, III 87.
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takze rozglaszal te same wiadomosci. Powiadatl on, ze legiony Cezara, sko-
ro tylko przekroczg Alpy, przejdg na strone Pompejusza. Plutarch przed-
stawil te sprawe nastepujaco: ,,Ale teraz dowoddcy Pompejusza, ktérzy te
wojska przyprowadzili do Rzymu, zaczeli rozsiewa¢ wérdéd tluméw po-
gloski na temat Cezara zniestawiajgce go i krzywdzace, w ostatecznym
jednak wyniku zgubne dla samego Pompejusza; bo one to wlasnie oma-
mily go tylko pustymi nadziejami (ze przejda na strone Pompejusza, gdy
tylko przekrocza Alpy).” Podobnie relacjonuje te fakty Appian, ale u nie-
go znajdujemy dodatkowe momenty: ,,Zolnierze, ktérych ze wspomnia-
nych wzgledow Pompejusz wystal byt Cezarowi, rozpuszczali wiele réz-
nych wiesci wrogich dla Cezara i zapewniali Pompejusza [...] ze przejda
na jego strone, gdy tylko przekroczg Alpy. A moéwili to albo z nieSwia-
domosci, albo przekupieni.” 38 Jednoczesnie dochodzily do Rzymu czescio-
wo zgodne z prawda, ale rozdmuchane i wyolbrzymione wiesci o niepo-
wodzeniach Cezara w Galii. Pisal o nich do Cycerona M. Celiusz.3®

Zolnierze legionéw przyprowadzonych z Galii, zwanych réwniez le-
giones Appianeae, rozpowszechniali, podobnie jak po6zniej Labienus, fal-
szywe wiesci, odpowiadajace Cezarowi, uspily bowiem czujnos¢ Pompe-
jusza, ktory oswiadczy! podobno w senacie na poczatku 49 r., ze Cezar nie
ma zaufania- do swych legionéw. ¢® Appian podaje, ze albo ci zolnierze
nie znali faktycznego stanu rzeczy, albo byli przez Cezara przekupieni. 41
Przebieg wojny domowej dowodzi, ze wszystkie te enuncjacje nie odpo-
wiadaly rzeczywistosci, i kto wie, czy nie byly w istocie inspirowane
przez samego Cezara.

W swych Commentarii de bello civili Cezar przemilczal ucieczke La-
bienusa; nie sprawila mu ona zapewne przyjemnosci, ale jg zlekcewazyl.
Mial mu nawet odesla¢ bagaze i pienigdze, co bylo dowodem wspaniato-

¥ Plutarch: Caesar 29; Appian: Bell. civ. IT 30.

¥ Cicero: Ad familiares VIII 1, 3.

4 Wedlug Cezara: Bell. civ. T 6, 1 Pompejusz mial stwierdzié, Ze znane mu
sa niechetne nastroje wér6d zolnierzy Cezara, ktérych nie zdola on naklonié, by
staneli w jego obronie lub poszli za nim.

44 Appian: Bell. civ. II 30; Cezar wprawdzie ubolewa, ze zabrano mu dwa
legiony i to podstepnie, ale trudno tu poméwié go o szczero$é. Obdarowani sowicie
przez Cezara zolnierze tych legionéw nie chcieli sie bi¢ i Pompejusz nie miat do
nich zaufania, Warto jednak zwréci¢ uwage, ze i Cyceron uwazal, Ze zabrano te
legiony Cezarowi podstepnie a wiec tak, jak to sformulowal Cezar: Bell. civ. I, 9, 4:
wretineri legiones II, quae ab se simulatione Parthici belli sint abductae”; Cicero:
Ad Atticum VII 13, 2: ,,Spes omnis in duabus insidiose retentis, paene alienis legio-
nibus”. Dodajmy do tego, ze w liscie do Cezara Cyceron stwierdzal wbrew temu, co
faktycznie sadzil, iz wyrzgdzono mu krzywde, Cicero: Ad Atticum IX 11 A: ,iudi-
cavique eo bello te violari contra cuius honorem populi Romani beneficio consessum
inimici atque invidi niterentur. Sed ut eo tempore non modo ipse fautor dignitatis
tuae fui verum etiam ceteris auctor ad te adiuvandum [...J".
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myslnosci, podobnie jak pozniej, kiedy spalil, nie przeczytawszy, kores-
pondencje Pompejusza. 4 Cezar dawal dowody na to, ze nie gniewa sig
na zbiega i zdrajce, cho¢ mozliwe, Ze tradycja o odestaniu bagazy jest
jedng z legend jakich wiele o Cezarze. Przekonanie Cycerona, ze La-
bienus zadal Cezarowi cios i to bardzo bolesny, nie odpowiada prawdzie,
cho¢ niewgtpliwie stracil on zdolnego i zasluzonego dowddce, ktéry wiele
wiedzial i mégt Pompejuszowi zdradzi¢ jego plany. # Jednakze enuncjacje
Labienusa byly Cezarowi ,,na reke”.

Nasuwa sie pytanie, jak Pompejusz przyjgl Labienusa? Spotkanie ich
nastapilo w kwaterze Pompejusza w Teanum Sidicinum, dokad przybyli
L. Cezar i konsulowie. ¥ Nie ulega watpliwosci, ze Pompejusz wystuchat
z zadowoleniem wiesci Labienusa o slabosci Cezara, a Cyceron stwierdzat,
7ze dodaly one mu odwagi, ale jednoczesnie zalowal, Zze Labienus przybyt
zbyt pdzno, nie doszloby bowiem do opuszeczenia Rzymu, Ad Att. VII 12,5,
,»Si ita factum esset, ut ille Romam veniens magistratum et senatum Romae
offenderet, magno usui nostrae fuisset”.

W koncu stycznia Pompejusz wraz z Labienusem udali si¢ do owych
dwodch legionéw przyprowadzonych z Galii. ¥ Majac Labienusa, Pompe-
jusz zamierzal zapewne pozyska¢ sowicie obdarowanych przez Cezara
przed odmarszem zolnierzy. Jeden z tych legion6éw, legion pietnasty, byl
pod dowddztwem Labienusa w czasie lez zimowych w 52 r, a Drumann
przypuszcza, ze jest on jednym z czterech legionéw, ktorymi dowodzil
Labienus podczas oblezenia Lutecji. 4 Wyniki tej inspekeji byly jednak,

2 Plutarch: Caesar 34, 2—3; Pompeius 64, 3, Miinzer: op. cit,, col. 266;
Tyrrel: op. cit., s. 437,

$ Cassius Dio XLI 4, 2.

4 O przybyciu Labienusa do kwatery Pompejusza pisze Cyceron w liscie do
Attyka, Ad Atticum VII 13a, (7): ,Labienus [.] Teanum venit ad VIII Kal. Ibi
Pompeium consulesque convenit. Qui sermo fuerit et quid actum sit, scribam ad te,
cum certum sciam. Pompeius a Teano Larinum versus profectus est a.d. VIII Kal.
Eo die mansit Venafri. Jam aliquantum animi videtur nobis attulisse Labienus. Sed
ego nondum habeo, quod ad te ex his locis scribam; ista magis exspecto, quid illi
adferatur, quo pacto de Labieno ferat, quid agat Domitius in Marsis, Iguvi Thermus.
P, Attius Cinguli, quae sit populi urbani voluntas, quae tua coniectura de rebus
futuris; por. Cicero: Ad familiares XIV 44; Ad Atticum VII 13b 3; 15, 3.

% Cicero: Ad Atticum VII 15, 3: ,Pompeius ad legiones Appianas est pro-
fectus, Labienum secum habet”; Ad Atticum VII 16, 2: ,Labienum secum habet non
dubitantem de imbecilitate Caesaris copiarum”, Ad Atticum VII 20, 1; L. Holz-
apfel: Die Anfinge des Biirgerkrieges zwischen Caesar und Pompeius [w:] Klio
IV 1904, s. 351—357.

% Drumann-Groebe: op. cit,, Bd. III, s. 704, nota 3; Dodajmy, ze réwniez
legion XIII, z ktérym Cezar przekroczyt w styczniu 49 r. Rubikon, a ktéry stacjo-
nowat pod dow6dztwem Cezara w Ariminum w przededniu uderzenia na Italie, znaj-
dowal sie pod komendg Labienusa, gdy ten zarzadzal Galig Przedalpejska.
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jak mozna sgdzi¢, nikle, bowiem Pompejusz nadal nie mial zaufania do
zolnierzy tych dwodch legionow galijskich. Uzasadniajgc fakt, Ze nie moze
pospieszy¢ na pomoc Domicjuszowi Ahenobarbowi w Korfinium, Pompe-
jusz orzekl, iz nie dowierza tym zolnierzom. Cyceron stwierdzal to samo
w liscie do Attyka Ad Att. VII 13,2; ,spes omnis in duabus insidiose
retentis, paene alienis legionibus”. W czasie przeprawy do Grecji obydwa
legiony zostaly jako pierwsze zaladowane na okrety i przewiezione na
wschod. ¢7

Z drugiej strony, przybycie Labienusa skomplikowalo sytuacje Pom-
pejusza, wzrosly bowiem nadzieje republikanéw i pewnos¢ rychlego zwy-
ciestwa, krytykowano go wiec za opuszczenie Rzymu i wycofywanie sie
na poludnie. Pompejusz zdawal sobie sprawe, ze starcie z legionami Ce-
zara moze tylko doprowadzi¢ do katastrofy, od samego poczatku zmierzatl
wiec do ewakuacji Italii i przeniesienia wojny na Wschéd. Obdz senacki,
a rowniez Cyceron, uznal to za dowod tchorzostwa i przyznanie sie do
wlasnej slabosci. Rozdzwieki miedzy Pompejuszem i senatem, ktéry nie
podzielal jego planu dzialania i prowadzenia wojny, musialy wzrosngé.

W pewnych jednak punktach Pompejusz i Labienus byli ze sobg zgod-
ni; chodzi o stosunek do Cezara i nieprzejednang nieche¢ do jakichkolwiek
z nim pertraktacji. Stanowisko Pompejusza w tej sprawie jest zrozumiate,
ale i Labienus modgl obawiaé¢ sie, ze gdyby doszlo do porozumienia, to
Cezar zazadalby prawdopodobnie wydania zbiega, a nie moégt przeciez
oczekiwa¢ od niego przebaczenia. .

W odwrocie Pompejusza na poludnie jest jednak wylom, i mozliwe,
ze pod wplywem enuncjacji i nadziei, jakie snul Labienus, Pompejusz
wstrzymal odwroét i zdecydowat sie stawi¢ czoto Cezarowi w Picenum. 48
Wedlug L. Holzapfela, pod wplywem Labienusa, ktory podsycal opty-
mizm i robil nadzieje na latwe zwyciestwo nad Cezarem, Pompejusz
postanowil, cho¢ na krotko, wstrzymac odwrot. 4 Cyceron pisat do Attyka
o rozmowie z Pompejuszem, ktory mial mu oSwiadeczyé¢, ze za kilka dni
bedzie mial silne wojsko i uderzy na Cezara na obszarze Picenum, a wszys-

47 Legiones Appianeae — Cicero: Ad Atticum VII 20, 1; [..] cohortes legio-
num Appianarum mon firmissimarum; Ad Atticum VIII 12¢ 3; VIII 12d 1: [..] cum
his legionibus de quarum voluntate dubitamus”; VIII 12a 3—4: ,[...] ut ad has XIII
cohortes, qua dubio animo habeo”; Holm es: op. cit., vol. II s. 314; III s. 25. Legiony
te bily sie jednak pod Farsalos, Caesar: Bell. civ. I1I 88, 1; Holzapfel: op. cit,
s. 366.

4% Kamienik: Kwestia naczelnego dowddztwa Pompejusza i ewakuacja Italii
przez wojska republikanskie w wojnie domowej 49 r. p.n.e. [w:] ,,Ann. Univ. Mariae
Curie-Sklodowska”, sectio F, vol. XIX, 1964, s. 79.

9 Holzapfel: op. cit, s. 381. el
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cy bedsg mogli wréci¢ do Rzymu. 5 Holzapfel zwrécit uwage, ze w ko-
respondencji Cycerona z okresu miedzy 251 i 41149 r. nie ma mowy
0 ucieczce, cho¢ poprzednio Cyceron pisal o niej niemal w kazdym liscie,
a w dniu 21II (Ad Att. VII 17,1) pisal o niej w czasie przeszlym. Kurt
von Fritz rowniez zauwazyl, ze nie ma mowy o dalszej ucieczce, a Cyce-
ron stwierdzil,’ie zostala ona powstrzymana (,,fuga repressa est”). 5

Jest nader interesujgce, Ze Labienus w obozie republikanskim nie
odegral takiej roli, jakiej oczekiwal, ustepowal zawsze Pompejuszowi,
a po jego Smierci réwniez pozostawal w cieniu. %2 Nalezy nadmieni¢, ze
entuzjazm Cycerona z powodu przybycia Labienusa ostygl; nie cenil go
juz tak wysoko, nie nazywal go bohaterem i mezem wielkiego umystu.
W dodatku Cyceron wigzal swe nadzieje z ewentualnym przybyciem
z Hiszpanii Afraniusza i Petrejusza, Ad Att. VII 2,3; ,,Afranium exspecta-
bimus et Petreium. Nam in Labieno parum dignitatis”. A wiec rachuby
zwigzane z Labienusem zawiodly. Nie wiemy jednak, czy Pompejusz wy-
stal do Hiszpanii jakiekolwiek polecenia; Cezar zaskoczyl obdz republi-
kanski. Na ewentualne przybycie legionow Afraniusza i Petrejusza trzeba
bylo czasu, a Cezar dzialal szybko i nadspodziewanie latwo zajgl Italig. 53

Précz nieustepliwosci wobec Cezara Labienus deklarowal bezgranicz-
ng wiernos¢ Pompejuszowi. Gdy w czasie oblezenia Dyrrachium Cezar
prébowal nawigza¢ za posrednictwem Scypiona pertraktacje z Pompe-
juszem, ten po przemowieniach Labienusa i Fawoniusza odrzucit je. La-
bienus zapewnial Pompejusza, ze nigdy, niezaleznie od przebiegu wyda-
rzen, nie opusci go. Wedlug stéw Cezara, ktore Tyrrel uznal slusznie za
przesadzone, Labienus pod Dyrrachium mial oswiadczy¢, ze powréci do
obozu jedynie jako zwyciezca. Rowniez Cyceron powiada, ze Labienus
wyrazal sie z lekcewazeniem o legionach Cezara, a wychwalal plan Pom-
pejusza. 3 Potraktowanie przez Labienusa Zzolnierzy Cezara, ktérzy do-
stali sie do niewoli, byloby réwnie charakterystyczne. Labienus zelzy? ich,

5% Cicero: Ad Atticum VII 16, 2; K. von Fritz: Pompey’s Policy before
and after the Outbreak of the Civil War [w:] Transactions and Proceedings of the
American Philological Association”, vol. XIII, 1942, s, 151; Kamienik: op. cit.,
s. 79.

5t Holzapfel: op. cit, s. 381; Fritz: op. cit,, s. 151,

%2 Minzer: op. cit., col. 270.

3 Ferrero: op. cit, s. 214; przed odjazdem z Brundizjum Pompejusz wystat
do Hiszpanii Wibulliusza Rufusa, a do Marsylii L. Domicjusza Ahenobarba. Ferr e-
ro: op. cit.,, s. 214 stwierdza, ze Pompejusz dopiero teraz przypomnial sobie o legio-
nach na Pélwyspie Iberyjskim.

4 Plutarch: Pompeius 68, 1; Caesar: Bell. civ. IIT 19, 8; III 57; III 13;
1II 87, 6; in comsilio Caesaris vires stolide extenuavit iuravitque, se misi victorem
in castra non reversurum. Miinzer: op. cit.,, col. 267 uwaza, ze Labienus nie mégt
liczy¢ na poblazliwosé Cezara.
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a nastepnie kazal straci¢. Cezar nadmienia, ze Labienus postapiwszy
tak, chcial zyska¢ wieksze zaufanie w obozie Pompejusza, Caesar BC III
71: ,,[...] quo maior perfugae fides haberetur, commilitones appellans et
magna verborum contumelia interrogans, solerent veterani milites fugere,
in omnium conspectu interficit. 53

Labienus przepowiadal, ze po sukcesie pod Dyrrachium wojna szybko
skonczy sie, a byloby hanba, gdyby pozwolono Cezarowi uciec i gdyby
zwyciezcy uciekali jak pokonani. Dotyczy to niezwykle interesujacego,
a odrzuconego przez Pompejusza projektu Afraniusza, by zostawiwszy
Cezara w Grecji, wrocié do Italii. Cezar pozostawiony na Wschodzie zo-
stalby odciety od Italii, a przede wszystkim od swej bazy w Galii. Po-
dobny, bardzo $mialy plan wysunal bedacy na stuzbie perskiej Grek
Memnon w czasie, gdy Aleksander Wielki, podjawszy wyprawe na Persje,
znalazl sie w Azji Mniejszej. Mozliwe, ze stanowisko Pompejusza, ktory
mial powiedzieé¢, Ze nie chcialby uciekaé¢ z Italii po raz drugi, nalezy ttu-
maczy¢ obecnoscig Labienusa, ten bowiem przekonywal, ze wojska Cezara
na skutek braku zywnosci i glodu przejda niebawem na strone republika-
now. Wiemy, Ze po sukcesie pod Dyrrachium republikanie parli do kon-
frontacji i krytykowali Pompejusza, ktéry zachowywal daleko posunietg
ostrozno$é, a Cyceron stwierdzil, ze Pompejusz wlasciwie juz nie dowodzil,
ex eo tempore vir ille summus nullus imperator fuit.’ Przechodzimy wigc
do sytuacji, w ktdrej Pompejusz, wbrew dotychczasowej taktyce, zdecy-
dowatl sie na bitwe pod Farsalos. Plutarch charakteryzuje ja nastepujgco:
wl...] wojsko Pompejusza wysoce lekkomys$lnie wzbilo si¢ w pyche, tak ze
owladnelo nawet swoim wodzem i wbrew jego doswiadczeniu wojennemu
rzucilo sie do walki”.57 ,[...] Ostatecznie wiec pod naciskiem wszystkich
tych gloséw Pompejusz, choé niechetnie, zwinal obdz i poszedi w slad za
Cezarem [...] Ale Pompejusz i teraz (tj. pod Farsalos) chcial wrocié znowu
do poprzedniego planu [..] Natomiast cale jego otoczenie bylo tak roz-
zuchwalone i tak pewne zwyciestwa, ze uwazajac swe nadzieje za samg
rzeczywistosé [...] wobec tego Pompejusz odstapilt w koncu od swych ro-
zumnych zamierzen i poddatl sie ich naciskowi” .’

% Caesar: Bell. civ. III 71; Plutarch: Pompeius 66; Appian: Bell. civ.
II 63, odpowiedZ Pompejusza, ze nie chcialby uciekaé po raz drugi u Plutarcha:
Pompeius 66, 4; takze u Lukana: Pharsalia VI 316; Gelzer: Pompeius, s. 219;
J. van Ooteghem: Pompée le Grand, Bdtisseur de UEmpire, Bibl. de la F4c.
de Philos. et Lettres de Namur, fasc. 19, Louvain—Paris 1954, s. 615.

% Cicero: Ad familiares VII 3, 2; Ooteghem: op. cit, s, 609; Kamienik:
Wojna Cezara z Pompejuszem mna Wschodzie [w:] Ann. Univ. Mariae Curie-Sklo-
dowska, sectio F, vol. XXI, 1966, s. 180.

5% Plutarch: Caesar 42; Appian: Bell. civ. II 71.

3 Plutarch: Caesar 42; Appian: Bell. civ. II 67; Caesar: Bell. civ. III 86:
quorum omnium hortatu statuerat proelio decertare; Kamienik: op. cit, s. 180,
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Jezeli rachuby republikanéw na zwyciestwo byly tak silne i wzmogla
sie krytyka Pompejusza, to podzielal je przede wszystkim Labienus, ktéry
podsycat nastroje. Powolujgc sie na wrézby, Labienus przepowiadal Pom-
pejuszowi, niezaleznie od dotychczasowych niepowodzen, ostateczne zwy-
ciestwo w wojnie z Cezarem. 5® Aluzje do tych przepowiedni znajdujemy
u Lukana IX 549: maximus hortator scrutandi voce deorum eventus La-
bienus erat. Pompejusza nazywano drugim Agamemnonem i nie sluchano
go.

Nalezy uzna¢ za trafng hipoteze E. Meyera, wedlug ktérego wlasnie
Labienus naklonil Pompejusza do stoczenia bitwy pod Farsalos, ukazaw-
szy mu rozlegla rownine tesalska, doskonaly teren dla konnicy, ktéra
miala, jego zdaniem, odegra¢ decydujaca o losach bitwy role. Decyzja
republikanéw o przyjeciu bitwy byla Cezarowi bardzo na reke wobec
glodu i choréb, jakie szerzyly sie w jego obozie, doprowadzajac armie do
rozktadu. &0

Pompejusz nie byl autorem bitwy pod Farsalos, ktéra okazala sie ka-
tastrofg dla wojsk republikanskich; dotagd konsekwentnie unikat on star-
cia z wojskami Cezara, tym razem ulegl jednak tym nastrojom dla rato-
wania, jak mozna przypuszcza¢, wlasnego autorytetu. Appian powiada,
ze to jaki§ bog zwiddt Labienusa (Seol mugdyovrog), ktory naklanial, by
$ciga¢ Cezara i stoczyé z nim bitwe. ¢ Plutarch podaje, ze nikt nie poz-
walal Pompejuszowi dziala¢ wedlug wlasnego planu. 2

Obraz Pompejusza po klesce pod Farsalos jest wytworem historiografii
rzymskiej. Tradycja przekazana, zwlaszcza przez Plutarcha, przedstawia
Pompejusza, ktéry uciekl, zostawiwszy swe wojska na placu boju; gdy
dostrzegl, co sie stalo, byl zupelnie zalamany, w niczym nie przypominat
wodza. Appian pisze, ze ,,Pompejusz stracil zupelnie ré6wnowage ducha,
odszed! zwolna do obozu i wszedlszy do namiotu, siedzial bez stowa, tak
jak podobno Ajaks, syn Telamona”.%® | Pompejusz widzgc — jak pisze Plu-
tarch — ze jego jazda zalamala sie, przestal by¢ sobg, zapomnial o swym
tytule Wielkiego Pompejusza, ale jak ktos, komu wola bogbéw odbierze
rozum (czy porazony kleska jakby przez bogdéw zeslang), odszedl w mil-
czeniu do swego namiotu i siedzgc tam czekal, co z tego wyniknie”. Po-

% Miinzer: op. cit, col. 268.

60 Meyer: op. cit, s. 315 i n,; Labienus jako dowodca jazdy — Plutarch:
Pompeius 68, 1.

68 Appian: Bell. civ. 11 62; Pompejusz wyraznie unikal starcia z wojskami
Cezara — Plutarch: Pompeius 67, 1. O atakach na Pompejusza i sporach w jego
obozie — Plutarch: Caesar 41; Caesar: Bell. civ. III 82; Pompejusz jako nowy
Agamemnon — Plutarch: Pompeius 67, 3; Caesar 41, Appian: Bell. civ. Il 67;
Cassius Dio XLII 5, 5.

62 Plutarch: Caesar 33.

8 Appian: Bell. civ. II1 81; Plutarch: Pompeius 73, 1.
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dobnie czytamy u Appiana: ,,[...] bog najwidoczniej juz mu nie sprzyjal,
podobnie jak i w innych okolicznosciach w toku calej tej wojny. Powolny
bowiem i ociezaly przez calg wojne, whrew swojej naturze, niechetnie
przygotowywal sie do bitwy na nieszczescie wlasne i swoich doradcow”.
Dodajmy do tego wypowiedz Cezara: ,[..] Pompejusz dopadlszy konia,
zerwal odznaki imperatora i tylng bramg wymknal sie z obozu, pedzac
co kon wyskoczy [...] mdéwiono, ze nieustannie skarzy! sie na zawéd, jaki
go spotkal od ludzi, po ktérych spodziewal sig zwyciestwa — uwazat ich
nieomal za zdrajcow”.% U Lukana Pompejusz — to cien wielkiego czlo-
wieka (magni hominis umbra), a Liwiusz stwierdzil, ze dlugi zywot Pom-
pejusza wydal go losowi, ktory sie od niego odwrdcil. Seneka uwaza, ze
Pompejusz, ktorego pchala do wojen szalona zadza falszywej wielkosci,
osiagnal szezyt slawy w wojnie z Mitrydatesem, a szczescie wyniosto go
do wielkosci Aleksandra Wielkiego; szkoda jednak, ze nie zmar! w Nea-
polu, gdzie ciezko zachorowal, bylby bowiem odszedl w aureoli najwyz-
szej chwaly. Tak samo wiec jak u Liwiusza, wcze$niejsza $mier¢ bylaby
dla Pompejusza wiekszym szcze$Sciem. Pompejusz, stawny niegdys, dozyl
tego wieku — powiada Florus — by z tym wiekszg hanba uciec konno.
Odwroécenie sie od Pompejusza jego fortuny akcentuje rowniez Wellejusz
Paterkulus (a se discordante fortuna). Zmiennos¢ i niepewno$¢ losu na
przykladzie Pompejusza podkresla takze Kasjusz Dion.

Fakt ustepstwa ze strony Pompejusza tlumaczono w literaturze histo-
rycznej réznorodnie. Jego stan psychiczny, zalamania sie po bitwie pod
IParsalos E. Ciaceri usilowal wyjasni¢ tym, ze w ostatnich latach chorowal,
co przyémilo jego wole i stepilo hart ducha. Podeszlym wiekiem, cho¢
Pompejusz liczyl dopiero piec¢dziesigt osiem lat, uzasadnial zachowanie
sie Pompejusza G. Ferrero: ,,[...] zmeczony starzec nie mogl oprzec sie
pierwszej probie, ktorej mial stawi¢ czolo od wyprawy przeciw Mitry-
datesowi”. Zdaniem M. Gelzera, Pompejusz dal pod Farsalos dowod swego
niedolestwa, a wedlug W. E. Caldwella opuscita go po prostu jego feli-
citas,s8

4 Plutarch: Caesar 45; Pompeius 73, 1; Caesar: Bell. civ. III 96; A p-
pian: Bell civ. II 67.

8 Lukan — patrz J. Girard: Le poéte républicain sous Néron [w:] ,Revue
des Deux Mondes”, 1875, t. 10, 15 juillet, s. 434—435. Livius IX 17, 6; Seneca:
Epistulae ad Lucilium 94, 64; Ad Marc, cons. 20, 4; F. Oertel: Alexander der Grosse,
Kriegsvortrige der Univ. Bonn, Heft 107, 1943, s. 17, Gelzer: Pompeius, s. 134;
Florus II 13, 51; Velleius Paterculus II 53; Cassius Dio XLII 5.

6 E. Ciaceri: Le febri di Pompeo [w:] ,Il mondo classico”, 1931, s. 39—45;
Ferrero: op. cit,, t. II, s. 247, Gelz er: Pompeius, s. 255; por. Stoffel: op. cit,,
t. II, s. 26; W. E. Caldwell: An Estimate of Pompeius [w:] ,,Studies Presented
to David Robinson on his Seventieth Birthday”, vol. II Washington University, Saint-
-Louis, Missouri 1953, s. 96J.
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To juz Cyceron pisal w liscie, ze Pompejusz pobity w najhaniebniej-
szy sposob, utraciwszy oboéz, sam jeden uciekl. 7 Jednakze pierwowzoru
i zrédel tego dramatycznego, wrecz tragicznego opisu i charakterystyki
Pompejusza nalezy szukaé u Azyniusza Poliona, ktéry brat udzial w bit-
wie pod Farsalos i na ktérego dzielo powoluje sie zaréwno Plutarch jak
i Appian. Obraz Pompejusza po klesce pod Farsalos, jego charakterystyka
i przypisywane mu niedolestwo, nie odpowiada prawdzie. Jest to portret
literacki, wytwodr dramatyzujgcej historiografii rzymskiej, w dodatku nie-
przychylnej dla Pompejusza. Z dzieta historycznego Azyniusza Poliona,
ktore nie zachowalo sie, a obejmowalo dzieje od 60 do 44 r. przed n.e.
i liczylo siedemnascie ksigg, korzystal Plutarch, Appian, a z rzymskich
pisarzy Liwiusz i Seneka. Azyniusz pisal réwniez tragedie, ktére Wer-
giliusz ocenial wysoko, a jego dzielo historyczne takze mialo cechy dra-
matu. 88

Wrocmy jednak do Labienusa i jego roli po bitwie pod Farsalos,
w ktorej dowodzil jazda, a po klesce ratowal sie ucieczka. Wedlug swia-
dectwa samego Cycerona, ktéry w tym czasie znajdowal sie w Dyrra-
chium, Labienus mial mu donie$¢ o klesce pod Farsalos. Wlasnie wedlug
Frontynusa, w Dyrrachium szukala schronienia czes¢ ocalalych po bitwie
wojsk republikanskich. Wedlug tegoz autora, Labienus mialby rozglaszaé¢
i tym razem nieprawdziwg pogloske, ze Cezar zostal pod Farsalos ranny.
Po ucieczce Pompejusza i rychlym jego zamordowaniu rozproszone woj-
ska republikanskie znalazly sie bez wodza. W obozie republikanskim nie
bylo, jak okazalo sie, nikogo, kto moglby Pompejusza zastgpié. W tych
warunkach Labienus moglby zaja¢ miejsce Pompejusza, tak jednak sie
nie stalo. Stracit zapewne zaufanie republikandw, zwlaszcza ze jego ra-
chuby nie sprawdzily sie; jego koncepcje i plany zostaly pogrzebane na
polach bitwy pod Farsalos, ktéra byla rowniez jego osobista kleska.

Zgrupowaniem republikanéw w Afryce dowodzil tesé Pompejusza, Scy-
pion Metellus. Znajdowal sie tu rowniez Labienus, ktory jednak mu pod-
legal. W 46 r. doszlo do bitwy pod Ruspina. Labienus i Petrejusz mieli
nad wojskami Cezara przewage, ale w czasie poscigu za nim Labienus
zostal zrzucony z konia i uniesiony z pola bitwy, a Petrejusz wstrzymat
poscig. 7 Po likwidacji zgrupowania w Afryce widzimy Labienusa w Hisz-

87 Cicero: Ad familiares VII 3, 2; VII 3, 5; ,amisso exercitu et eo duce, in
quo spes fuerat uno”.

8 Cicero: De divinatione I 32, 68; E. Kornemann: Die historische Schrift-
stellerei des C. Asinius Pollio zugleich ein Beitrag zur Quellenforschung iiber Ap-
pian und Plutarch [w:] ,Neue Jahrbiicher fiir Philologie” Suppl. XXIII 1896, s. 555
in.J. André: La vie et l'oeuvre d’Asinius Pollio, Paris 1949.

% Frontinus: Strategemata I 17, 13; Appian: Bell. civ. II. 87

7 Appian: Bell. civ. 1T 95; Adcock: op. cit, s. 666; Carcopino: op. cit,
s. 904—905. :
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panii, gdzie wraz z synem Pompejusza nadal walczy? przeciwko Cezarowi.
W bitwie pod Munda padlo wielu pompejanczykow, a Cezarowi przynie-
siono glowy m. in. Warusa i Labienusa. 7! Taki byl kres préoby odegrania
samodzielnej roli przez bylego legata Cezara i zbiega. Wprawdzie Miinzer
zwraca uwage, ze po Smierci Pompejusza Labienus dal dowody dzielnosci
i odwagi, wyrzadzil Cezarowi wiele szkod, jednakze samodzielnej roli
nie odegrat i nie zdolal pokrzyzowaé planéw Cezara. 7

PE3IOME

B ucropuorpaduy B JajbHeElIeM CylecTBYeT MHEHMe, BbIABUHYTOe emte Lluue-
poHoM, a noaaepxaHHoe P. CaiimoM, 0 nmpuumuHe nepexoaa Jlabuena Ha CTOpPOHY pec-
nyGaukaHues. MeTKuit Te3uc BBLIABMHYJ Takxke B. JIpyMaHH, KOTODPLI yTBepXKAAJ,
yro JlabueH, mepeiiaa Ha cropouny Ilomnes, uuyero JM4YHO He RoOuacsa, a llesapro
He npuHec Bpexa. Motussl GercTtBa Jlabuena HemsBecTHbl, HEeBO3MOMKHO CUMTATh Npa-
BUIBHBIM cyxpaexue P. Caiima, KOTODBIA yTBepxzaJj, uTo Jlabuen Kak pecnyGinka-
Hell, He XOTeJl NNPMHMMAaTh y4acTMA B HamaAeHuyu Ha pecnybamnky, mbo BcA NOAUTH-
JyecKafA JeATeNbHOCTh JlabMena CBUIETENBLCTBYET O TOM, HTO OH HAXOAMICA B 9TOM
Ke NOJUTUYECKOM narepe, uro u llezapb. Beas Bmecre ¢ Ileszapom oH nepewen Py-
6uxon. CnenoBano 6bl NPUHATE KoHuempno <. Mrouilepa, OCHOBAHHYK) HAa CYXKIEHUM
Anona Kaccusa, KOTOpPBIM yTBepxKAad, 4uTo Jlabuen conepumyan c¢ Ilesapem. Ilepeiias
Ha CTOPOHY pecnybaukanues, JlabueH ycrynaa IloMielo, a rocjie ero cMepTy nepxan-
A B TEeHU.

Ilepesina na cTOpOHy Bpara HaHec Jau Jlabuen ynap llesapio? Xorsa Ilunepou
yTBepxkzaaj, yto Jlabuen npuuec MHOro Bpeaa Llezapro (plagam accepit), 1o 3TO TONAB-
KO er0 uanaw3uyu. lleszapr oboiwesn monyaumeMm noder Jlabmena, XOTA HECKOJABLKO pa3
BcrioMuHaeTr o HeM B Commentarii de bello civili. Mbr He 3aMeuaeM, uTobnr Ile3aps
ckopbun u3-3a npejaarenbcTBa Jlabuena, 0 KOTOPOM OT3BIBAJICA BCErjga ¢ ABHBIM IIPU-
nebpexenuem. Jlabuen Mor BbIABUTH Ilomriero TaitHy o llesape ¥ ero Jermonax, HO
3TO NMpejAaTeNbLCTBO BCe-TakKM B nons3y lle3zapA, ubo ocnabnano 6aurenbHOCTE Bpara
M yTBepXKJAano pecrmyOauKaHIeB B TOM, 4To Lle3apa MoxkHO npunebperatb. Jlabuen
crpemuaca nobeaurs Ilesapa, a Ile3apb yAapua B TOT MOMEHT, KOorja pecnyGimkaH-
CKMi1 Jnarepp He ObIn MOAroTroBNeH K BoiHe. Jeknapauuyu Jlabuena Obliiu corjacHbl
C paccKka3aMy COJIAAT TaJMICKUX JIErMOHOB, YBOJIbHeHbix Ile3apeM, a BO3MOMKHOCTBH
TOro, YTO MHCMNUPATOPOM STUX, HE COOTBETCTBYIOUIMX MCTMHE cayxoB, 6bin cam Ile-
3apb, BLIKJIOYUTH COBCEM HE BO3MOIKHO.

JlaBueH, dakTuueckyu, nomor Ilesapio BBecTu B 3abayxiaeume pecnyOaMKaHUEB,
HO OH PYKOBOAMJICA JNMYHbIMM nOOyxpaeuuaMu. U3 npeaatenncrsa Jlabuena Ilesapn
M3BJIEK TOJBLKO BBITOAbI, KOTOPble, II0 MHEHMIO aBTODAa, NPEBbLICUIM IOTeprNeBLIMMH
B 9TOi BoiHe yinepb. Bor noueMy MioHuep yTBep:xkzaer, uto JlaGueH NpMUMHMI
MHOTO Bpeja pecnybaukasunaMm, u teM cammum riaybxe oueumn Jlabuena, uem JIpy-
maHH. IToMneit Beicaywman Jlabuena, KOTOPBIT HOAAEpPIKaJl CEHATOPOB B MX CTPEM-
NeHuM K BOOPYKEHHOMY CTOJKHOBEHMIO, 4TO 6b1J10 Bonpexku ITomner. CenaTopel Xo0-

" Bellum Hispan. 18, 31; Appian: Bell. civ. II 105; Adcock: op. cit,, s. 668—
703; Carcopino: op. cit,, s. 948, 954.
72 Miinzer: op. cit., col. 170.
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TeJNY BOODYZAKEHHOTO cpaXKeHusd Ha Teppuropuu MTanmy, ¢ 4em He corjamancsa ITom-
nefi, KOTOPbLINi MNPOABNAJ JaJEKO MAYINYIO OCTODOXKHOCTB, 0CO0EHHO mnocje OUTBBHI
npu Juppaxuem, M NO3TOMY €TI0 JeATEeAbHOCTb Oblla noasepmeHa Kpuruke. I[Tomnen
B CBOEM Jilarepe HaxOAMJICA B ONO3ULMM M K €8 YKpenJeHuI0 Buec cBOi BKaajp Jla-
6uen. Curyauns Ilomnes craHoBuiack Bce TpyaHee. Jlo 6urBel npu Papcane ITommero
yAanoch MPOTHMBOCTOSATHL, 4TO He OblNo nHa pykKy lle3apio, AJA KOTOPOro 3aTATMBaHMe
BOMHBI PaBHAJOCH KaTacTpode u3-3a TPyAHOCTelM B cHabxeuuu apmum, ronona, 6o-
JIe3HeNR.

IIpu xu3um Ilomnesn, Jlabuen B sarepe pecnyOGaMKaHLEB He CBITPaJ 3HAUYMTEJb-
HVIO POJNb, & IIOCJe er0 CMePTM TOXKe He CyMeJl BLIABUMHYTBLCA BIEpeA, yCTynas MecTo
ApYTuM. JIeiCTBMTENbHOCTL ONPOBEprJia ero JOxHble pacckaspl o Hesape u ero ne-
ruonax. Jlabuen norepan noBepue, €ro cralu npesupaTb. ITo 3aMeuaeM y Llunepona,
a Takxe u y JlyKana, KOTOpbISt Has3biBaj Jlabuena ,HUMYTOXRHBEIM Oersgenom” —
transfuga vilis.

RESUME

Dans Yhistoriographie il prévaut jusqu'ici ’opinion exprimée par Cicéron et
soutenue par R. Syme concernant les raisons du passage de Labienus aux républi-
cains, mais déja W. Drumann proposa une thése juste que Labienus, aprés le passage
a Pompée, n’a gagné rien et qu’il a nui peu & César.

Les motifs du passage de Labienus ne sont pas clairs, mais on ne peut pas
admettre les arguments de Syme, selon lequel, en apparence, Labienus en tant que
républicain ne voulait pas participer & la guerre contre la république. En effet toute
l'activité politique précédente de Labienus témoigne qu’il se trouvait dans le méme
camp politique avec César. Alors on doit plutét admettre la thése de Miinzer, fon-
dée sur Dion Cassius. Motif de la trahison, selon Miinzer, était la rivalité avec
César, avec lequel il avait toutefois passé le Rubicon. Aprés avoir passé aux répu-
blicains, Labienus n’a pas joué un réle plus grand, ne s’est pas mis en téte, cédait
a Pompée, et de méme aprés sa mort il est resté, a vrai dire, en ombre.

Est-ce-qu'en effet Labienus, en passant a I'’ennemi, a fait détriment a César.
A la vérité, Cicéron constate que Labienus a donné un coup douloureux a César
(plagam accepit), mais ce ne sont que ses illusions. César ignorait le passage de
Labienus, malgré qu'il le mentionnait plusiers fois dans ses Commentarii de bello
civili. Nous ne remarquons pas, chez César, d’'un regret i cause de la trahison de
Labienus, duquel il se prononce ioujours avec dédain. Labienus pouvait trahir
a Pompée plusieurs secrets, mais tout ce qu’il racontait de César et des ses légions
allait au-devant de celui-ci, parce qu’il affaiblissait la vigilance de ’ennemi et il
affermissait les républicains dans la persuasion qu’on peut faire peu de cas de César.
Labienus dessinait les possibilités de vaincre César malgré que celui-ci attaqua au
moment ol le camp républicain n’était pas préparé a la guerre. Les énonciations
de Labienus étaient conformes a ce que les soldats des légions gauloises, dévouées
4 César, racontaient, et on ne peut pas exclure la possibilité que lui-méme était
inspirateur de cettes rumeurs discordant de 1’état réel. En effet, Labienus a aidé
César a désorienter les républicains, malgré qu’il agissait sous I'influence des motifs
personnels. Les profits tirés par César, par suite de la trahison de Labienus, non
seulement gécompensent, comme il semble, ses pertes, mais en outre ils les excédent.
A Yavis de l'auteur, Labienus, en effet, porta préjudice aux républicains, alors
il va plus loin que Drumann dans la critique de Labienus. Pompée, sans doute,
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avait entendu volontiers les rélations de Labienus qui ont contribué a rendre rigide
Tattitude des sénateurs s’opposant & son plan de faire la guerre. Ils tendaient au
combat armé avec César sur le territoire de 1'Italie, et plus tard, aprés la bataille
de Dyrrachium, tandis que Pompée, en démontrant une grande précaution, n’était
pas d’accord, en s’exposant aux attaques aigues et a la critique. Si l'oppostion
vis-a-vis Pompée, dans son camp, croissait et se consolidait, c’était Labienus qui
contribuait au degré considérable a sa cristalisation, et la situation de Pompée de-
venait trés difficile. La tendence au combat sur le champs de bataille, a laquelle
Pompée s'opposait effectivement jusqu’a la bataille de Pharsale et a laquelle les
républicains et Labienus tendaient, était la plus conforme aux désirs de César,
auquel prolonger la guerre et rester dans l'inactivité équivaudrait a la catastrophe,
en considération des difficultés de ravitaillement de l’armée en vivres, ainsi que
de faim et maladies.

Du vivant de Pompée, Labienus n’a pas joué un grand role dans le camp ré-
publicain, mais de méme aprés sa mort il ne pouvait pas se mettre en téte, en cé-
dant sa place aux autres. La réalité faisait tomber ses récits mensongers concernant
César et ses légions; ses calculs se sont trouvés illusoires, alors le doute a I’égard
de la vérité de ses énonciations s’aggravait. Labienus a perdu la confiance, et méme
on l'a dédaigné, ce que nous observons surtout chez Cicéron. De méme Lucain par-
tageait la méme opinion, en appelant Labienus un transfuge vil — transfuga vilis.



