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La vie accidentée du prince d’Arménie (Tigrane le Jeune)

Wbrew wszelkim pozorom los krélewicza nie zawsze bywa latwy
i przyjemny. Dowodzg tego miedzy innymi koleje zycia synéw Tygra-
nesa II kréla Armenii, rzadzgcego tym krajem w latach 94—55 przed n.e.
Mial on trzech synéw z zong Kleopatrg, cérka stawnego krola Pontu
Mitrydatesa VI. Wszyscy oni konspirowali przeciwko ojcu, chcge go po-
zbawi¢ wiladzy. Jednakze zadnemu z mich nie udalo sie zrealizowac¢ tych
planéw. Stary krél kolejno udermmiat ich zamiary, zwyciezyl i przezyl
wszystkich.

Najstarszy syn Zariadres, nie chcge spokojnie czeka¢ na $mier¢ ojea
i dziedziectwo po nim, zawigzal spisek, do ktérego weiggnal wielu moz-
nych Armenczykow, niezadowolonych z autokratycznych rzadéw kroéla.
Zawigzywaniu spisku towarzyszylo podobno tajemne odprawienie mi-
stycznych obrzedéw. Kazdy spiskowiec zranil si¢ w prawg reke, po czym
wszyscy kolejno pili wzajemmnie swg krew na potwierdzenie przysiegi.
Po odpowiednich przygotowaniach i zgromadzeniu sit spiskowcy wszczeli
otwarty bunt. Jednakze Tygranes II bez zbytniego trudu rozbit ich w bi-
twie, a jego zbuntowany syn padl na polu walki. !

1 Appian: Bella Mithridatica (dalej: Mithr,) 104; patrz. Th. Reinach:
Mithradates Eupator Konig von Pontos, Leipzig 1895, s. 376; F. Geyer: Tigranes,
»Realenzyklopidie der classischen Altertumswissenschaft”, VI, A, 1, szp. 979; R.
Grousset: Histoire de ’Arménie deés origines a4 1071, Paris 1947, s. 97; H. Ma-
nandian: Tigrane II et Rome. Nouveaux éclaircissements a la lumieére des sources
originales, Lisbonne 1963, s. 156 n.
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Nastepca tronu zostal teraz s$redni syn Tygranesa o niewiadomym
imieniu. Gdy pewnego razu krol spadl z konia podczas polowania i praw-
dopodobnie utracit przytomnos¢, syn nie zajal si¢ nim, uznal on ojca
za martwego i przede wszystkim pospieszy! Sciagna¢ mu z glowy diadem
krolewski, ktérym ozdobil swe skronie. Zdradzil sie¢ przy tym przed-
wezesnie z brakiem uczu¢ synowskich i nadmierng zadza wladzy. Stary
krol sprawil wkrotce synowi niemily niespodzianke: okazalo sie, ze po-
zostal przy zyciu, niebawem oprzytomnial, a dowiedziawszy sie o po-
stepku syna, niezwlocznie oddalil go od nastepstwa tronu, a potem kazatl
zgladzic. 2

W zwiazku z przedstawiong wyzej, tragiczng dla drugiego syna Ty-
granesa, opowieécig pojawia sie osoba trzeciego i ostatniego syna armen-
skiego wiladcy, ktory jak ojciec nosil imie Tygranes.

Wydaje sie, ze posta¢ ta, miezbyt przychylnie i dos¢ lekcewazqco po-
traktowana w dotychczasowej historiografii 3, zasluguje ma baczniejsza
uwage. Wigze sie z mig bowiem caly szereg doniostej wagi probleméw
i nie mniej chyba intrygujacych tajemnic i zagadek.

Pojawiajg sie one juz przy pierwszych danych zrédiowych dotycza-
cych mlodego Tygranesa i jego zachowania w czasie opisanego wyzej
wypadku na polowaniu krélewskim. On to wlasnie, podczas gdy starszy
brat zajmowal sie $ciganiem i przywdziewaniem diademu krélewskiego,
troskliwie zajal sie ojcem, zaopiekowal sie nim i opatrzyt rany.* W tym
miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy opowie$¢ powyzsza $wiadczy o szlachet-
nym charakterze mlodego krolewicza i jego przywiazaniu do ojca, czy
tez moze wrecz przeciwnie — wyrachowaniu i zimnej kalkulacji?... Po-
dejrzliwos¢ jest w tym przypadku uzasadniona. Jest bowiem rzeczy cal-
kiem mozliwa, ze dostrzeglszy u ojca oznaki zycia Tygranes zajal sie
nim, chcac zaskarbi¢ sobie laske w nadziei ma okreslone korzysci; tym
bardziej ze rownocze$nie starszy brat Sciggnal na siebie odraze i niechec.
Mlody Tygranes mogt liczy¢, ze stary krol, powrociwszy do zdrowia, uka-

2 Appian: Mithr., 104,

3 Nie ma dotad opracowan naukowych poswieconych Tygranesowi Mtodsze-
mu. Prébg zebrania wiadomos$ci na jego temat jest jednoszpaltowe hasio w Real-
enzyklopddie. Nieco wigcej wiadomosci o jego zyciu znalezé mozna w cytowanych
wyzej pracach Reinacha i Manandiana.

¢ Appian: Mithr, 104. Zrbdla nie zawierajg zadnych wiadomos$ci na temat
wczesniejszych losow krolewicza. Nieznana jest data jego urodzenia. Uzywany zwy-
kle wobec niego przydomek ,Mtody” lub ,Mlodszy” jest umowny i ma na celu od-
roznienie go od ojca. Nic nie wiemy o jego dziecinstwie i wezesnej mtodosci. Mozna
jedynie przypuszczaé, ze Tygranes II, wladca $wiatly, propagujacy rozwoj gospo-
darki i kultury hellenistycznej w swym kraju, otoczony filozofami i retorami grec-
kimi, zadbat o odpowiednie wyksztalcenie syna. Patrz: I. Manandian: O tor-
gowle i gorodach Armienii w swiazi s mirowoj torgowlej driewnich wriemion (V w.
do n. ery—XV w. n. ery), Eriewan 1954, s. 69 nn.
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rze nastepce tronu i odsunie go od wladzy, a widzgc troske i przywig-
zanie mlodszego syna, jego wlasnie mianuje swym dziedzicem. Rychty
zwrot w stosunku krélewicza do ojca, a takze jego podzniejsza mie tylko
nieche¢, a wrecz jawna nienawis¢, czynig tego rodzaju przypuszczenia
bardzo prawdopodobnymi.

Na razie jednak sytuacja ulozyla sie zgodnie z nadziejami i ku pel-
nemu zadowoleniu mltodego Tygranesa. Istotnie, krél po usunigciu sred-
niego syna, mianowal mlodszego swym nastepcg, czyniac mu wszelkie
widoki na objecie tronu. Jednakze, podobnie jak bracia, odziedziczyl on
po matce i dziadku — Mitrydatesie VI — wielce niespokojny, awantur-
niczy charakter. Nie zamierzal bynajmniej czeka¢ na Smier¢ ojca i szukal
sposobnosci szybszego objecia wladzy. Nadarzyla si¢ ona wkrotce, gdy
na poczatku 66 roku krol udal sie do pobliskiej Kapadocji, gdzie prowa-
dzil dzialania wojenne. Wowczas to nastgpila nagla zmiana w stosunku
syna do ojca. Wedlug Th. Reinacha, miody Tygranes ,zrzucil maske”
i podniost otwarty bunt. Przekazy zréodlowe na ten temat sg bardzo lako-
niczne. Appian pisze, ze Tygranes ,,opuscil ojca, zbuntowal si¢ i podjal
przeciwko niemu wojne, a pokonany uciekt do kréla partyjskiego Fraate-
sa”. Kasjusz Dion podaje krotko, ze ,,mlody Tygranes zbuntowal sie prze-
ciwko swemu ojcu”, zamieszcza tez wiadomosc o jego ucieczce do Par-
tow. 8

Bunt musial by¢ stosunkowo grozny dla kréla, skoro przerazony Ty-
granes II natychmiast opuscil Kapadocje i po$pieszyl zazegna¢ niebez-
pieczenstwo we wlasnym kraju. Godne odnotowania sg tez stwierdzenia
zrodlowe o wojnie stoczonej miedzy ojcem a synem, zakonczonej kleska
syna, najprawdopodobniej w jakiej$ jednej decydujacej hitwie (Appian).
Swiadeczy to o zjednaniu przez mlodego krolewicza miemalej liczby zwo-
lenniké6w i zgromadzeniu znacznych sil, ktore przeciwstawil wojskom
wiernym ojcu. Kasjusz Dion pisze, ze po klesce w walce z krolem milody
Tygranes uciekl do Partow w otoczeniu ,najprzedniejszych ludzi, ktorzy
byli zdania, ze stary Tygranes nie rzadzi po ich mysli”. ® Chodzilo wiec
niewatpliwie o przedstawicieli najwyzszych sfer, niezadowolonych z de-
spotycznych rzadow, zywigcych by¢ moze nadzieje, ze nowy, mlody wiad-
ca bedzie kierowal panstwem z wigkszym uwzglednieniem ich interesow.
Wydaje sie wiec, ze mlody Tygranes szukal w tym czasie sojusznika
wérod miejscowej arystokracji.

5 Appian: Mithr, 104; Dio Cassius XXXVI, 50, 51; patrz: Reinach:
op. cit.,, s. 377; Geyer: op. cit.,, 979; Grousset: op. cit,, s. 97; D. Magie: Ro-
man Rule in Asia Minor to the End of Third Century after Christ, I, Princeton
1950, s. 352; Manandian: Tigrane II, s. 156 nn.; D, M. Lang: Armenia kolebka
cywilizacji, Warszawa 1975, s. 130.

6 Dio Cassius XXXVI, 51.
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Bardzo interesujgca jest podana przez Kasjusza Diona wiadomos¢
o podejrzeniach starego Tygranesa, ze jego syn dziala mie tylko w poro-
zumieniu, lecz nawet z poduszczenia swego dziadka Mitrydatesa 7, ktory
wolalby zapewne widzie¢ na tronie armenskim swego wnuka. Sprawa
jest trudna do wyjasnienia. Warto jednak zwréci¢c uwage na fakt wy-
raznego ochlodzenia stosunkéw miedzy Mitrydatesem a krolem Armenii
bezposrednio po tych wypadkach. Gdy pokonany przez Pompejusza krol
Pontu chcial szuka¢ schromienia u swego ziecia w Armenii, Tygranes
,nie tylko go mie przyjal, lecz ujal nawet i uwiezil jego zwolennikow”,
ktorych nastepnie wydal Rzymianom.® Z tych wlasnie wzgledow Mitry-
dates udatl sie najpierw do Kolchidy, a potem az do Bosporu.

Préoba buntu i opanowania wladzy w kraju, a takze ewentualne poro-
zumienie z Mitrydatesem, $wiadczg wymownie o wielkich ambicjach
mlodego krolewicza armenskiego. Juz wowczas Tygranes zamierzal sie-
gna¢ po wladze, stang¢ na czele kraju i prawdopodobnie odgrywac do-
niosig role w é6wezesnych wydarzeniach. Zwraca uwage fakt, ze ta pierw-
sza proba nie przewidywala zadnych zwigzkéw z Rzymianami, ani szu-
kania u mich pomocy przeciwko ojcu. Tygranes zamierzal zdoby¢ wladze
przy pomocy wilasnych zwolennikéw i najprawdopodobniej wspiera¢ swe-
go dziadka Mitrydatesa przeciwko Pompejuszowi. W tym czasie jego
ojciec, odmawiajac pomocy krolowi Pontu, sklanial sie juz do ugody
z Rzymianami, co miewgtpliwie musialo sie lgczy¢ z uzaleznieniem Ar-
menii i jej polityki od Rzymu. Bardzo prawdopodobne w tej sytuacji jest
podjecie przez Mitrydatesa proby zmiany stanowiska Armenii poprzez
usuniecie starego krola i osadzenie na tronie oddanego sobie wnuka.

Trzeba jednak przyznac, ze w $wietle bardzo niejasnych wzmianek
zrédtowych ta pierwsza proba siegniecia przez Tygranesa po wladze kry-
je w sobie sporo zagadek i niedoméwien. Nie bardzo wiadomo, jakg rze-
czywiscie polityke i poglady reprezentowal on w tym czasie. Czy chodzilo
mu wylgeznie o wladze we wlasnym Kkraju, czy tez moze mial jakie$
szersze plany i zamierzenia do zrealizowania dopiero po zdobyciu tronu,
wigzace sie z podstawowymi zagadnieniami 6wczesnej wielkiej polityki?
W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze jego osoba i dzialalno$¢ od-
grywa¢ zaczely doniosly role w ukladzie 6wczesnych stosunkéow w tym
regionie $wiata, nabieraly szczegélnego znaczenia w ksztaltowaniu sie
kontaktéw Rzymian z najwiekszymi i najsilniejszymi panstwami Wscho-
du.

7 Ibid., 50. Wplyw Mitrydatesa na wszczecie buntu przyjmuja: Grousset:
op. cit.,, s. 98; Manandian: Tigrane II, s. 157 n. Reinach: op. cit.,, s. 377 (pi-
sze ostroznie, ze Tygranes podejrzewal swego syna o konszachty z dziadkiem ,z ra-
cja, czy tez bez racji”).

8 Dio Cassius XXXVI, 50; 52.
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Po niepowodzeniu w walce z ojcem mlody Tygranes pospiesznie uszed}
z kraju. Niewatpliwie zdawal sobie doskonale sprawe z tego, jaki los
zgotuje mu ojciec w razie ujecia. Przyklad obu starszych braci nie po-
zwalal zywi¢ zbytnich zludzen. Wraz z grupg oddanych sobie ,,znakomi-
tych Armenczykow” — przedstawicieli arystokracji — udat sie na dwor
krola Partii Fraatesa III, ktory wlasnie niedawno objal tron. Zawart on
z Pompejuszem ustny uklad, przewidujacy wzajemng pomoc przeciwko
Mitrydatesowi i Tygranesowi. Umowa ta to swego rodzaju przediuzenie
zawartego juz dawmiej, analogicznego lub podobnego, porozumienia Par-
toéw z Lukullusem. Dlatego tez Fraates podobno wahal sig, czy udzieli¢
schronienia i pomocy synowi Tygranesa II, pozostajacego wowczas w sta-
nie wojny z Rzymem. Jednakze mlody Tygranes rychlo zdolal go po-
zyska¢. Najprawdopodobniej wlasnie wowezas doszto do malzenstwa kro-
lewicza armenskiego z corka kréla Partow, co znacznie umocnilo wza-
jemne wiezy. ?

Nie wiadomo dokladnie, jakie zamiary i nadzieje wigzal mlody Ty-
granes z pobytem ma dworze partyjskimi. W kazdym razie, jak wynika
ze zrédel, on to stal sie inicjatorem dalszych wspélnych z Fraatesem
krokow. ,,Sktonil” krola Partéw do zorganizowania latem 66 r. wyprawy
wojennej na Armenie. 1 Ponownie potwierdza sie charakterystyczna dla
Tygranesa ambicja, energia i inicjatywa oraz miespokojny duch, ktory
nie pozwalal mu ani na chwile spocza¢ i pchal do coraz nowych przed-
siewziec.

Biorgc pod uwage uprzedni bunt wzniesiony przeciwko ojcu, gdy
ten sklanial sie¢ juz do porzucenia Mitrydatesa i ugody z Rzymianami,
jakie$ tajemnicze konszachty ze stawnym dziadkiem, a nastepnie przy-
jazn i sojusz z Fraatesem, umocnione wiezami pokrewienstwa oraz wspol-
ng wyprawa do Armenii przeciwko staremu Tygranesowi, mozna chyba
wysnu¢ wniosek, ze miody krolewicz zamierzal wprowadzi¢ w zycie ory-
ginalng, trzeba przyzna¢, bardzo realistyczng i jedynie stuszng, koncepcje
tréojprzymierza miedzy Mitrydatesem, Partami i Armenia, skierowanego
przeciwko wspélnemu, wrogowi, jakim dla tych krajow byt Rzym. Nie-
wykluczone jest takze, ze mysl tego rodzaju pierwszy podjal Mitrydates,

¢ Ibid. 51. Malzenstwo to traktowane jest przez historykéw przede wszystkim
jako akt o znaczeniu politycznym. Patrz: Reinac h: op. cit.,, s. 377, W. Drumann,
P. Groebe: Geschichte Roms in seinem Ubergange von der republikanischen zur
monarchischen Verfassung, IV, Leipzig 19082, s. 449; Geyer: op. cit., szp. 979; M a-
gie: op. cit,, L. s. 353; M. R. Cimma, Reges socii et amici populi Romani, Milano
1976, s. 255.

¥ Dio Cassius XXXVI 51; N. C. Debevoise, A Political History of
Parthia, Chicago 1938, s. 72 — uznaje intrygi i inspiracje Tygranesa Mlodszego za
glowng przyczyne podjecia wyprawy na Armenie. Podobnie: J. van Ooteghem,
Pompée le Grand Bdtisseur d’Empire, Namur 1954, s. 206.
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a Tygranes tylko do niej nawiazal. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyz-
szy wniosek nie znajduje oparcia w materiale zrodtowym. Jest on mozli-
wy, lecz bynajmniej nie pewny. 11 7

Jesli podobnego rodzaju plany istotnie powstaly w glowie Tygranesa,
musial on przede wszystkim pokona¢ powazne przeszkody, jakimi byly
wahania i obawy Fraatesa III. Jak si¢ wydaje, nie mniej niz Rzymian
obawial sie on potegi i przedsiebiorczosci Mitrydatesa, a by¢ moze takze
starego Tygranesa. Zadnemu z mich nie dowierzal. Wahat sie w podjeciu
pomyslnych dla wymienionych wladcow decyzji. Zawart nawet porozu-
mienie przeciwko nim z Rzymianami. Jesli, mimo tych zastrzezen, datl
sie wciggnag¢ do wyprawy mna Armenie¢, malezy to przypisa¢c mlodemu
Tygranesowi, ktorego rola na dworze partyjskim musiala by¢ znaczna,
co potwierdza zreszta wyraznie malzenstwo z corkg krola. Trzeba przy
tym zaznaczy¢, ze wyprawa partyjska na Armenie w niczym nie naru-
szala ukladu zawartego niedawno z Pompejuszem. Niektorzy badacze
sktonni s3 nawet przyjac, ze zostala ona podjeta na podstawie tejze umo-
wy. Nie wydaje sie to jednak sluszne, zwlaszcza w $wietle uwagi Kasju-
sza Diona o wahaniach Parta przed podjeciem tej decyzji i to wlasnie
»ze wzgledu na umowe zawarta z Pompejuszem”.? Widocznie uktad
z Rzymianami nie przewidywal tego rodzaju akcji i Fraates podjal ja
w koncu na wlasng reke, chcac wesprze¢ ziecia i wprowadzi¢ go na tron
armenskKi.

Wzmianka Kasjusza Diona o obawach krola Partéw przed narusze-
niem ukladu z Rzymianami wydawac¢ sie moze niezbyt zrozumiala. Jego
wyprawa przeciwko Tygranesowi II mogla tylko wesprze¢ dziatania Pom-
pejusza, gdyz byla dla mniego bardzo korzystna. Oczywiscie, sprawa wy-
glada calkiem inaczej przy zalozeniu, ze wojna z Tygranesem stanowila
jedynie cze$¢ szerszego planu: osadzenia na tronie armenskim mlodego
Tygranesa, porozumienia wladcéw Partii i Armenii z Mitrydatesem i dal-

11 Na uwage zashluguja w tym kontekscie wczesniejsze starania Mitrydatesa
pozyskania Partow przeciwko Lukullusowi i stworzenia przymierza pontyjsko-ar-
mensko-partyjskiego, o czym piszag Kasjusz Dion (XXXVI, 1) i Appian (Mithr., 87).

12 Dio Cassius XXXVI, 51. Na temat oceny akcji Fraatesa w $wietle
uprzedniej umowy z Rzymianami, patrz: Th. Mommsen, Romische Geschichte,
III, Berlin 18898 s. 125; Reimach: op. cit, s. 386; J. Dobia§: Les premiers
rapports des Romains avec les Parthes et l'occupation de la Syrie, ,,Archiv Orien-
talni”, III, 1931, s. 235; M. Gelzer: Pompeius, Miinchen 19592 s. 82; Manandian,
Tigrane II, s. 169. Wymienieni badacze sadza, ze wyprawa Fraatesa byla zgodna
z ukladem. Odmienne stanowisko zajmuje Debevoise: op. cit., s. 72, ktory uwa-
za, ze wyprawe podjeto wbrew porozumieniu z Pompejuszem. Przyznaé¢ nalezy chyba
racje K. H. Zieglerowi (Die Beziehungen zwischen Rom und dem Partherreich.
Ein Beitrag zur Geschichte des Volkerrechts, Wiesbaden 1964, s. 29), ktéory stwier-
dza ostroznie, ze dzialalno$¢ Partéw ,nie byla sprzeczna z ukladem”. Istotnie, ukiad
z pewnoscig nie zakazywal Partom prowadzenia wojen na wtasng reke.
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szej wspoélnej wojny z Rzymem. W takim przypadku Fraates calkiem
stusznie moglby sie waha¢ w obawie przed sitami i reakcja Pompejusza.
Omawiany przekaz stanowi wiec dalszy argument przemawiajacy za rze-
czywistym rozwazeniem i forsowaniem tego rodzaju koncepcji.

Dalszy rozwdéj wydarzen zdaje sie potwierdza¢ wniosek o czolowej roli
mtlodego Tygranesa. Latem 66 roku wojska partyjskie, a takze sily zbroj-
ne zlozone z armenskich sprzymierzencéow krolewicza, po chwilowych
niepowodzeniach odniosty zwyciestwo, po czym przystapily do oblezenia
owczesnej stolicy panstwa, Artaksaty. Stary Tygranes uszedl w goéry,
liczae ze trudna do zdobyecia, silnie umocniona twierdza zdola skutecznie
zwigzac sily przeciwnikéow. 13

Obecnos$¢ sit armenskich obok partyjskich w tej ekspedycji wydaje
sie pewna. Zrodla relacjonujgce przebieg wydarzen moéwig bowiem
o wspoélnych dziataniach Fraatesa i Tygranesa Mlodszego, wymieniajg
obu jako wodzéw wyprawy. Wkroétce zreszta po przystgpieniu do oble-
zenia Artaksaty krol partyjski opuscil swego ziecia i wycofat sie do kraju,
pozostawiajgc mu cze$¢ swych wojsk. Dalsze dzialania wojenne prowadzit
wigc sam Tygranes przy pomocy sil zbrojnych zlozonych gléwnie z ar-
menskich zwolennikow. 14

Oblezenie przeciagalo sie. Artaksata, zwana niekiedy ,,armenska Kar-
taging”, byla $wietnie przygotowana do wytrzymania oblezenia. Polozona
u stop Araratu i wzglednie zabezpieczona gorg z jednej strony, z pozo-
stalych otoczona byla rzekg Artaksesem. W miejscach bardziej dostep-
nych wzniesiono potezne obwarowania, czynigc miejsce niemal nie do
zdobycia. 13

Stary Tygranes na wie$¢ o opuszczeniu Armenii przez Fraatesa nie-
zwlocznie zszedl z gor. Zdolal on uzyska¢ szersze miz syn poparcie lud-
nosci. Najprawdopodobniej wiekszos¢ jej popierala juz przedtem krola,
ktorego polityka kierowala sie gléownie przeciwko znacznej czeSci naj-
bogatszej arystokracji. Nie mozna sie bylo spodziewac niczego dobrego

3 Dio Cassius: XXXVI, 51; XXXVII, 6; Reinach: op. cit.,, s. 386; De-
bevoise: op. cit, s. 72 n.; Magie: op. cit,, I, s. 357; Van Ooteghem: op.
cit,, s. 206; Manandian: Tigrane I, s. 169 nn.

4 Dio Cassius: XXXVI, 51. Obecnos¢ ,emigrantow armenskich” w armii
oblegajgcej Artaksate podkresla Mommsen (op. cit., III, s. 128). Przyjmuje on, ze
wraz z Fraatesem wycofaty sig¢ giowne sily Partéw. Por. rowniez: Manandian,
Tigrane II, s. 170. Stwierdzenie Drumanna (op. cit., IV, s. 449), ze stolice Armenii
oblegaly wojska zlozone nie tylko z Partow i Armenczykoéw, lecz rowniez Rzymian,
nie znajduje potwierdzenia w materiale Zrédiowym.

15 Strabo: XI, 14, 6; Zob. takze: Reinach: op. cit, s. 386; Manandian:
Tigrane II, s. 169; Grousset: op. cit., s. 98 (Pisze, ze zwlaszcza jazda Partow
byla tu malo przydatna. Z nastaniem jesieni i zlej pogody Fraates musial sig¢ wy-
cofacd).
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po nowym wiadcy, ktory wiod! nieprzyjaciol ojca na wiasny kraj. W kaz-
dym razie stary krol okazal sie silniejszy i wczesng jesienig 66 roku roz-
gromil sily syna zgromadzone pod Artaksata. Kleska byla zupeina, totez
ambitnemu mlodziencowi nie pozostalo mic innego, jak szukanie ratunku
w ucieczce. 18

Poczatkowo zamierzal uda¢ sie do obozu Mitrydatesa i juz nawet wy-
ruszyl w droge. Jest to wazna wiadomo$¢ odnotowana przez Kasjusza
Diona. 17 Swiadczy ona o tym, ze Tygranes Mlodszy byl wowczas jeszcze
wrogo nastawiony wobec Rzymian i zamierzal z mimi walczy¢ u boku
dziadka. Stanowi to dalsze potwierdzenie wmioskéw co do istnienia pla-
néw sojuszu pontyjsko-armensko-partyjskiego, ktore zawiodly, gdy stary
krél Armenii, chwiejacy sie juz w przymierzu z Mitrydatesem, zdolal
udaremni¢ zamiary syna i odniést nad nim zwyciestwo. Jest rzecza cal-
kiem maturalng, ze w takiej sytuacji krélewicz armenski skierowal pierw-
sze kroki wlasnie do Mitrydatesa.

Wkrétce jednak zmienil radykalnie swe plany. Kasjusz Dion, ktory
bezsprzecznie najdokladniej opisuje przebieg 6wczesnych wydarzen, po-
daje, ze mtody Tygranes porzucil zamiar polgczenia sie z krélem Pontu,
gdy ,dowiedzial sie, ze poniést on kleske i raczej potrzebuje pomocy,
niz moze jej komus uzyczyé”.1® Wowcezas dopiero (jesienig 66 roku) Ty-
granes zdecydowal sie przej$¢ ma strone Rzymian i udal si¢ do obozu
Pompejusza. Appian stwierdza, ze do takiego kroku sklonit go Fra-
ates III ¥ co nie wydaje sie rzecza niemozliwg, zwazywszy, ze krol Par-
tow pozostawal jeszcze wowczas w poprawnych stosunkach z wodzem
rzymskim i mocno wahat sie juz w chwili podejmowania wyprawy ar-
menskiej, nie chcac zrywaé z Rzymianami.

Opisana wyzej radykalna zmiana w polityce mlodego krélewicza ar-
menskiego mie byla w tym czasie czyms$ niezwyklym. Przez caly czas za
nadrzedny cel uznawal on niewatpliwie zdobycie tronu armenskiego. Naj-
pierw prébowal realizowa¢ ten cel samodzielnie, wznoszgc bunt prze-
ciwko ojeu. Potem usilowal postuzy¢ sie wojskami Partéw. By¢ moze
marzyl mu sie sojusz pontyjsko-armensko-partyjski, w ktérym odgry-
walby niepo$lednia role, jako blisko spowinowacony z obydwoma zaprzy-
jaznionymi monarchami. Dopoki dostrzegal on jakiekolwiek mozliwosci
zrealizowania swego zamiaru, wolal nie korzysta¢ z pomocy rzymskiej.

¥ Dio Cassius: XXXVI, 51.

17 Ibid. Brak jest wiadomo$ci o rodzinie Tygranesa. Poniewaz w obozie rzym-
skim znalazl sie pézniej wraz z zona i coérka, nalezy chyba przyjaé, ze towarzyszyly
mu one réwniez w drodze na dwoér Mitrydatesa.

18 Ibid.

19 Appian: Mithr, 104; Dio Cassius XXXVI, 51. Wiarygodnos$é $wiadectwa

Appiana przyjmuje Debevoise: op. cit., s. 72 n. U Rzymian Tygranes zjawil
sie wraz z zong, corka i ich dworem.
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W zrédiach brak jakiegokolwiek sladu, ze w ogole przedtem o tym myslal.

Dopiero gdy wszystko zawiodlo, gdy przekonal sie, ze nie uzyska
tronu przy pomocy Partéw i nie moze tez liczy¢ na slabego juz, niemal
pokonanego, Mitrydatesa, zdecydowal sie¢ na ostatecznos¢. Jako trzezwy
polityk i realista zdawal sobie sprawe z tego, ze jedyna konkretng silg
(wroga wowczas staremu Tygranesowi), na ktéra ewentualnie mégiby
liczyé¢, byli Rzymianie. Zaznaczy¢ wypada, ze moglby juz wczesniej szu-
kaé¢ ich pomocy przeciwko ojcu, zamiast liczy¢ na Partéow czy Mitryda-
tesa. Uczynil to jednak dopiero po wyczerpaniu wszelkich innych mozli-
wosci. Fakt ten nie tlumaczy i nie usprawiedliwia jawnej zdrady mlodego
krolewicza, jakg bylo polgczenie sie¢ z wrogami zagrazajacymi Armenii
i wspélny z nimi majazd ma wilasny kraj; co najwyzej wyjasnia¢ moze
motywy jego postepowania.

Mtody ksigze poczatkowo nie zawiodl sie. Pompejusz przyjat go laska-
wie, a korzystajgc z jego znajomosci kraju i panujgcych tam stosunkow,
uczynil go swym przewodnikiem w zorganizowanej pozng jesienig 66 r.
wyprawie na Armeni¢. Miody krélewicz musial sie¢ w tym czasie cieszy¢
znacznym zaufaniem Pompejusza i wplywami w obozie rzymskim, skoro
udato mu sie¢ zazegna¢ niebezpieczenstwo porozumienia sie ojca z Rzy-
mianami, co mogloby spowodowaé¢ usuniecie go w cien i zalamanie sie
jego ambitnych planéw. Kasjusz Dion podaje, ze stary Tygranes, prze-
razony obecnoscig syna u Pompejusza, ,,0d razu wyciggng! reke do zgody
i wydal wystannikow Mitrydatesa”. Jednakze ,,z powodu sprzeciwu syna
nie mogl uzyska¢ umiarkowanych warunkéw”. 2 Wynika z tego, ze Pom-
pejusz mocno sie liczyt ze zdaniem krélewicza.

Wojska rzymskie madal kontynuowaly marsz na Artaksate. Wyszly
one na wielkg droge laczacy stolice kraju z Ekbatang i zblizyly sie do
twierdzy. Wowczas stary Tygranes, widzac, ze wszelki opor jest bezna-
dziejny, zdecydowal sie zda¢ na laske i nietaske Pompejusza. 2!

Opis tej dramatycznej sceny podajg zaréwno Kasjusz Dion, jak i Ap-
pian. Stary krél w diademie i tiarze zblizal sie wolno na koniu do obozu
Rzymian. Pompejusz wystal mu naprzeciw kilku swych doradeéw z pocz-
tem zbrojnym, co podobno wprawilo w panike niektérych wielmozow
armenskich ze $wity Tygranesa. Zawrocili oni i uciekli z powrotem do
Artaksaty. Krol zblizyl sie samotnie do miejsca, gdzie Pompejusz zasia-
dal w otoczeniu swej swity. Obok wodza zajmowal miejsce Tygranes
Milodszy. Stary krol zsiadl z konia i zblizywszy sie pieszo, padl do stop
Pompejusza, zrzucajac z glowy insygnia wladzy. Wédz rzymski zachowat
si¢ jednak niespodziewanie laskawie. Podnidst kréla z ziemi, wlozyl mu

® Dio Cassius: XXXVI, 52.
2 Ibid.; Appian: Mithr., 104; Plutarch: Pompeius, 33.
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tiare ma glowe i pozwolil usigé¢ na podanym krzesle. Nastepnie powie-
dzial, ze przez swe poddanie krol Armenii bynajmniej nie utracil swego
panstwa, zyskal natomiast przyjazn Rzymian,

Wigkszo$¢ badaczy, analizujgc dane zréodlowe na temat powyzszych
wypadkéw, dochodzi do wniosku, ze faktycznie bylo to poddanie si¢ Ty-
granesa, podporzadkowanie panstwa wodzowi rzymskiemu i uznanie wia-
dzy Rzymu nad Armenig. 23

Postepowanie Pompejusza, ktérego motywy nie sg zbyt jasne, moze
wyda¢ sie zaskakujace. Kasjusz Dion pisze, ze Pompejusz nie pozbawil
kréla tronu, gdyz ,zdjela go lito$¢ na widok wiadcy, ktory szedi pieszo
odrzuciwszy stroj z glowy i rzucil si¢ na ziemie aby mu odda¢ ukion”. 2¢
Nie jest wykluczone, ze Pompejusz kierowatl sie litoscig. Jednak bardziej
prawdopodobne wydaje sie przypuszczenie, ze wodzem rzymskim powo-
dowato mie tyle wspodlczucie, co przede wszystkim wzgledy matury poli-
tycznej. Mitrydates nie byl jeszcze wowcezas catkowicie pokonany i wcigz
stanowil zagrozenie dla Rzymian. 2 Pompejusz nie byl chyba zbyt pewny
swego sojusznika, krola Partow, rozporzadzajgcego znacznymi i silnymi
wojskami. Armenia, zwigzana z Rzymem, mogla stanowi¢ dla niego waz-
ne oparcie w tym rejonie, wigza¢ sily Partow, stanowi¢ tame dla ich
ewentualnej agresji na zachdéd czy poéinoc. Zniszczenie, czy chociazby
zbytnie ostabienie Armenii stanowczo nie lezalo w interesie Rzymian. 26

2 Djo Cassius: XXXVI, 52, 53; Appian: Mithr., 104; Plutarch: Pom-
peius, 33; Livius: Periochae, 101. Wydarzenia powyzsze na ogol zgodnie datowa-
ne sa na poézna jesien 66 roku. Patrz: Mommsen: op. cit, III, s. 130; Reinach:
op. cit.,, s. 391; P. Asdourian, Politische Beziehungen zwischen Armenien und
Rom vom 190 v. Chr. bis 428 n. Chr., Fribourg 1911, s. 45 n.; Grousset: op. cit.,
s. 98; Magie: op. cit.,, I, s. 357; Manandian: Tigrane II, s. 171 nn,; Van
Ooteghem: op. cit,, s. 215; Ci mm a: op. cit., s. 215 nn.

2 Szczego6lnie wyraznie stwierdza to Wellejusz Paterkulus (II, 37), piszac, ze
Tygranes ,poddal siebie i panstwo swe Pompejuszowi”. Wiekszo$¢é badaczy uznaje
ten akt za ,dediticio” — uznanie zwierzchnictwa rzymskiego. Patrz: Asdourian:
op. cit.,, s. 45 nn.; Magie: op. cit, I, s. 357; M. Lemosse: Le couronnement de
Tiridate. Remarque sur le statut des protectorates romaines, ,Melanges G. Gidel”,
Paris 1961, s. 255 nn.; Cimma: op. cit.,, s. 216; M. Zakrzewska-Dubaso-
w a: Historia Armenii, Wroctaw 1977, s. 30 (autorka stwierdza, ze Armenia ,weszla
w krag klienteli rzymskiej”). ‘

# Dio Cassius: XXXVI, 52.

25 Na ten temat zob.; E. Olshausen; Mithradates VI und Rom, ,Aufstieg
und Niedergang der Roémischen Welt”, I, 1, s. 814. Podobno Mitrydates do konca
wszedzie szukal wszelkich mozliwych sojusznikéw przeciwko Rzymowi. Nigdy, na-
wet po swej ucieczce do Bosporu, nie zarzucil catkiem juz woéwczas utopijnych pla-
néw inwazji na Italie. Zob.: L. Ha vas: Mithridates et son plan d’attaquer contre
Vltalie, ,Acta Class. Univ. Debrec.”, VI, 1968, s. 13 nn.

2% Reinach: op. cit., s. 391; P, C. Sands: The Client Princes of the Roman
Empire under the Republic, Cambridge 1908, s. 53 nn.; Grousset: op. cit,, s. 98
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Powstaje jednak pytanie, dlaczego Pompejusz nie zdecydowal sie na
powierzenie tronu armenskiego swemu sprzymierzencowi, mlodemu Ty-
granesowi, lecz wybral starego krola? Odpowiedz w tej kwestii jest wiel-
ce utrudniona, jesli nie wrecz niemozliwa. Bardzo prawdopodobne moze
tu byé¢ chyba przypuszczenie, ze Pompejusz jeszcze mmiej ufal mlodemu
krolewiczowi, niz staremu krélowi. By¢ moze wzigl pod uwage dotych-
czasowy dziatalnos¢ kroélewicza, jego nadmierng, mie cofajgca sie przed
niczym ambicje, podstepnos$¢ i bezwzglednos¢ w dazeniu do celu. W cza-
sie wspélnej wyprawy zdolal chyba pozna¢ zmienny, awanturniczy cha-
rater milodego Tygranesa. Niewykluczone, ze doszly go takze wiesci
o planach tworzenia wspoélnego bloku antyrzymskiego. W tej sytuacji
Pompejusz nie mogl zdecydowac si¢ na postawienie na krélewicza i prze-
kazanie mu wladzy, ktéra moglaby sie obroci¢ kiedy$ przeciwko Rzy-
mianom. Pokonany stary krél, ktéry sam poddal sie zwyciezcy, wydal
mu sie mniej niebezpieczny. Stad tez na niego padl wyboér, cho¢ niewy-
kluczone, ze wédz rzymski powodowal sie tez innymi wzgledami, jak
wspomniana juz zwykla ludzka litos¢, cey tez poczucie praworzadno$ci
i sprawiedliwosci, poszanowanie dla legalnej wladzy. Appian twierdzi, ze
Pompejusz ,,cieszyl sie u barbarzyncéw wielky slawa z powodu sprawie-
dliwoéci i prawosei”. 27

Dla Tygranesa Mlodszego tego rodzaju rozwigzanie stanowilo praw-
dziwy cios. Catkowicie upadaly jego plany i madzieje zwigzane z tronem
armenskim. Jesli juz przedtem wystepowal przeciwko jakimkolwiek ukta-
dom, to musial by¢ takze przeciwny przyjeciu przez Pompejusza podda-
nia sie starego kréla, a zwlaszcza pozostawieniu go na tronie. Na wiladze
krélewska sam przeciez liczyt i przez cale swe zycie do tego celu zmierzatl
nie przebierajgc w $rodkach. Z tego wlasnie wzgledu udal sie do obozu
Pompejusza, narazajac si¢ niewatpliwie na miano zdrajcy. Teraz wszystko
okazalo sie daremne!

Wielce wymowne jest (opisane przez autoréw greckich) zachowanie

n; Van Ooteghem: op. cit, s. 215 n.; J. Carcopino: Histoire romaine, II,
2, Paris 19504 s. 613 n. By¢é moze nalezy przyznaé racje Drumannowi (op. cit., IV.
s. 450), ktéry sadzi, ze lagodne potraktowanie Tygranesa II przez Pompejusza bylo
swego rodzaju nagroda za porzucenie przez niego sprawy Mitrydatesa i wydanie
jego postow Rzymianom. Szerzej na temat kluczowego znaczenia Armenii w polity-
ce wschodniej Rzymu piszg: Debevoise: op. cit,, s. 72 nn.; Manandian: Ti-
grane II, s. 178 nn.; J. Wolski: L’Empire de Rome et les peuples avoisinants du
Proche-Oriente, ,Eos”, L, 1959/1960, s. 64 n.; 1d.: Iran und Rom. Versuch einer
historischen Wertung der gegenseitigen Beziehungen, ,Aufstieg und Niedergang der
ROmischen Welt”, II, 9, 1, s. 195 n.; M. L. Chaumont: L’Arménie contre Rome
et UIran, ,Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt”, II, 9, 1, s. 71 nn.

27 Appian: Mithr, 104; podobnie: Plutarch: Pompeius, 33; Velleius:
Paterculus, II, 37.

3 Annales, sectio F, vol. XXXVII
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krolewicza w czasie tych wydarzen. Kasjusz Dion, podaje, ze gdy Tygra-
nes II oddawal siebie i swe panstwo pod opieke Rzymu, jego syn siedzial
ponury i milezacy, nie podniost sie nawet z miejsca przy zblizeniu sie
ojca. ,,Nie przemoéwil ani stowa i nie powital go w zaden inny sposob’.
Nastepnie, gdy Pompejusz wydal uczte z okazji zawartej ugody, miody
Tygranes nie przybyl na niag mimo specjalnego zaproszenia, ,,czym wzbu-
dzil u Pompejusza ogromng odraze”.2® Calym swym zachowaniem nie-
dwuznacznie wyrazal swe glebokie niezadowolenie z rozwigzania kwestii
armenskiej, a wobec ojca nieprzejednang nienawis¢. Niewatpliwie liczyt
na catkowity upadek starego krola, utrate przez niego korony, a moze
i zycia, co otworzyloby mu droge do upragnionej wiadzy.

Dalsze kroki i decyzje Pompejusza jeszcze bardziej poglebily niecheé
armenskiego krélewicza do niego. Nazajutrz po opisanych wydarzeniach
wodz rzymski wystuchal obu Tygraneséow i rozsadzil spér miedzy nimi
w ten sposéb, ze cale panstwo armenskie, okrojone z ostatnio uzyskanych
zdobyczy, powierzyt krolowi. Jego syn, w magrode za pomoc udzielona
Rzymowi, dostal jedynie Sofene. Przekaz Appiana, méwiacy o przekaza-
niu mlodemu Tygranesowi ,,Sofeny i Gordieny, ktére dzisiaj stanowig
tak zwana Malg Armenie” 2%, zostal odrzucony przez wiekszo$¢ badaczy.
Appian wykazal w tym przypadku slabg orientacje. Obie wymienione
krainy nigdy bowiem nie nosily miana ,Malej Armenii”. Pozostale re-
lacje zrodlowe mowig o przekazaniu mlodemu Tygranesowi jedynie So-
feny; Kasjusz Dion stwierdza nawet, ze nie calej, poniewaz czes¢ jej po-
zostata pod wladza krola. 3°

8 Dio Cassius: XXXVI, 53. Plutarch (Pompeius, 33) pisze, ze mtody Ty-
granes , byl bardzo zly” na Pompejusza. Nie przyjal zaproszenia na uczte i o$wiad-
czyl, ze moze sobie znalezé innego wodza rzymskiego, ktéry go lepiej potraktuje.
Eutropius (V, 13) podaje, ze mlody krolewicz mie podnidst sie nawet z miejsca przy
przybyciu ojca i nie oddal mu naleznych honoréw. Por. Zonaras X, 4.

2% A ppian: Mithr.,, 105.

% Plutarch: Pompeius, 33; Valerius Maximus V, 1, 9; Dio Cas-
sius: XXXVI, 53. Kwestia ta wywolala zywa dyskusje wsréd badaczy. Wigkszos¢
sklania sie do przyjecia, Zze Appian popeinit blad, a mlody Tygranes dostal jedynie
Sofene, lub jej wiekszg czesé. Patrz: Reimach: op. cit, s. 391; Drumanmn: op.
cit, IV, s. 451; M. L. Chaumont: Recherches sur Uhistoire d’Arménie dés lave-
nement des Sassanides d la conversion du royaume, Paris 1909, s. 1 n.; C. F. L e h-
manmn-Haupt: Armenien einst und jetzt, I, Berlin 1910, s. 420; Asdourian:
op. cit., s. 46 n.; F. E. Adcock: Lesser Armenia and Galatia after Pompey’s
Settlement of the East, ,Joarnal of Roman Studies”, 1937, XXVII, s. 12; Grous-
set: op. cit.,, s. 98; Gelzer: op. cit, s. 94; Van Ooteghem: op. cit., s. 215;
Manandian: Tigrane II, s. 175 nn.; L. Dillemann: Haute Mésopotamie orien-
tale et pays adjacents, Contribution d la géographie historique de la région du
V-e s. avant V’ére chrétienne au VI-e s. de cette ére, Paris 1962, s. 206; T. Frank-
fort: La Sophéne et Rome, ,Latomus”, XXII, 1963, s. 185 oraz La frontiére orien-
tale dans la politique extérieure de la république romaine depuis le traité d’Apamée
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Appian podaje, ze wedle uzgodnien, mlody Tygranes mial z czasem
obja¢ po ojcu dziedzictwo (po $mierci ojca) i zosta¢ wladeg calej Ar-
menii. ¥ W innych zrodlach brak potwierdzenia tego rodzaju punktu
ugody. Jest jednak catkiem mozliwe, ze Appian czerpal swe wiadomosci
z jakich$ innych, nie znanych dzi$ zrédel i jego stwierdzenie jest praw-
dziwe. Przemawia za tym fakt, ze Pompejusz mial wobec mlodego Ty-
granesa powazne zobowigzania, a by¢ moze nawet obiecal wprowadzic¢
go na tron po pokonaniu ojca. Dalszg wskazéwka w tym przedmiocie
jest wyraznie w zrodlach podkreslona intencja Pompejusza, zmierzajgca
do pojednania ojca z synem. Zgoda ze strony mlodego Tygranesa byla
jednak nie do pomyslenia bez jakichkolwiek widokéw na tron. Jest rze-
czg mozliwg, ze Pompejusz dazyl do pozostawienia w Armenii obu Ty-
granesow, tak, aby kazdy z mich widzial swe zagrozenie ze strony prze-
ciwnika i byl przez to tym bardziej ulegly wobec Rzymu.

W zrédiach niezbyt jasno przedstawiona jest sprawa kontrybucji, czy
tez odszkodowan wojennych, ktére stary krél mial wyplaci¢ Rzymianom.
Z relacji Appiana wymnika, ze sam Tygranes II zadowolony z pozostawie-
nia go przy wiadzy, zobowiagzal sie (z wlasnej inicjatywy) wyplaci¢c Pom-
pejuszowi 6 tys. talentow, wszystkim trybunom wojskowym po 10 tys.
drachm, centurionom po 1000, a kazdemu zolierzowi po 50. 32 Bardziej
jednak prawdopodobny jest przekaz Kasjusza Diona, ze to sam wodz
rzymski zazadal pieniedzy. 3 Przytoczone przez Appiana liczby dowodza,
ze w gre wchodzily ogromme sumy, do tego stopnia ze powstaly trud-
nosci z ich uzyskaniem. Pompejusz nakazal wiec, aby na ten cel poszly
miedzy innymi skarby przechowywane w $wiatyniach Sofeny, przyznanej
mlodemu krolewiczowi. Ta wlasnie kwestia, wedle autoréw antycznych,
stala sie glownym powodem ostrego konfliktu i spowodowata ostateczne
zerwanie Tygranesa Mlodszego z Rzymianami. Nie chcial on bowiem
w zadnym przypadku odda¢ przyznanych mu juz, jak twierdzil, bogactw.
Probowal oponowa¢, popadajac przy tym w spor z Pompejuszem. Kon-
flikt musial by¢ bardzo ostry, skoro Kasjusz Dion pisze, ze juz wowczas
Tygranes powzigl mys$l o ucieczce z obozu Rzymian. ** Pompejusz, po-
wiadomiony o tym, nakazal przydzielenie mu strazy, chociaz nie zdecy-
dowal sie jeszcze na uwigzienie krolewicza. Ro6wnoezesnie wystal postan-

jusqu’d la fin des conquétes asiatiques de Pompée, 1898—63, Bruxelles 1969, s. 269
n. Stanowisko Debevoise (op. cit, s. 73), ktory przyjmuje wiarygodnosé przekazu
Appiana, zar6wno wzgledem Sofeny jak tez Gordieny, jest raczej odosobnione.

1 Appian: Mithr, 105. Swiadectwu temu dajg wiare: Drumann: op. cit,
IV, s. 451; Asdourian: op. cit., s. 49; Frankfort: Sophéne, s. 185.

32 Appian: Mithr.,, 104.

3 Dio Cassius: XXXVI, 53; podobnie Velleius Paterculus: II, 37,
ktory stwierdza, ze Tygranes ,,musial wyplaci¢ znaczne sumy”.

¥ Dio Cassius: XXXVI, 53.
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cow do kaplanow strzeggcych skarbéw Sofeny z rozkazem przekazania
ich staremu krolowi. Ci jednak odmoéwili wykonania polecenia, zasta-
niajac sie tym, ze ich panem i mocodawcg jest mlody Tygranes. Wow-
czas Pompejusz zdecydowal sie wysla¢ jego samego do $Swiatyni, aby
osobiScie wydal kaplanom odpowiednie rozkazy. Tygranes, podczas wy-
konywania tej misji, zachowywal si¢ jednak w sposéb dwuznaczny.
Ostentacyjnie okazywal swa nieche¢ i dawal do zrozumienia, ze nie dziala
z wlasnej woli. W tej sytuacji straznicy skarbow odmoéwili ich wydania,
powolujac sie na przymus zastosowany wobec ich nowego wiladcy. Na
wie$¢ o tym Pompejusz wpadl! w gniew i makazal uwiezi¢ Tygranesa,
a skarby przesta¢ jego ojcu. Podobno stary krél wyptacil mu za to znacz-
nie wyzsze sumy niz to pierwotnie ustalono, a Pompejusz nadal mu tytut
»przyjaciela i sprzymierzenca ludu rzymskiego”.3s ;

Mlodego Tygranesa przekazano pod straz Metellusowi Celerowi, kto-
ry dowodzil wowczas czeSciag wojsk Pompejusza. Sofena zostala przyzna-
na sojusznikowi Rzymian, krélowi Kapadocji, Ariobarzanesowi.

Sprawa skarbow Sofeny stanowila, by¢ moze, tylko jeden z powodow
konfliktu Tygranesa Mlodszego z Pompejuszem. Appian podaje bowiem
bardzo interesujgca wiadomos¢ i o innych, chyba znacznie powazniej-
szych, przyczynach. Podobno krélewicz armenski, za namowg czesci ary-
stokratow (tych mianowicie, ktorzy opuscili starego krola, gdy ten uda-
wal sie do obozu Pompejusza) probowal zorganizowaé¢ zamach na zycie
ojca, zostal jednak ujety i uwieziony.3 Wydaje sie to do$¢ wiarygodne,
zgodne nie tylko z charakterem Tygranesa, lecz réwniez wytworzong sy-
tuacja. Krolewicz pordzniony zaréwno z ojcem, jak tez z Rzymianami
nie widzial przed sobg zbyt jasnej przyszlosci. Smier¢ ojca mogla przy-
nies¢ wybawienie z klopotéw i otworzyé¢ najbardziej naturalng droge do
tronu. Gdy zamiary te nie powiodly sie, krélewicz podejmowal dalsze
proby wyjscia z trudnej dla siebie sytuacji. Oto krél Albanéw Oroeses,
»Z checi wy$wiadczenia przystugi Tygranesowi Mtlodszemu, ktéry byt

3 Ibid.

% Ibid., 54; A ppian: Mithr, 106. Co do dalszych losow Sofeny brak jest zgod-
nej opinii historykéw. Wedtug relacji: Carcopino (op. cit.,, II, 2, s. 613), Debe-
voise (op. cit.,, s. 73), Adcock (op. cit.,, s. 12), Magie (op. cit., I, s. 375), Van
Ooteghem (op. cit, s. 251), Dilleman (op. cit,, s. 110 nn.), W. Hobemn (Unter-
suchungen zur Stellung kleinasiatischer Dynastien in den Machtkdmpfen der aus-
gehenden romischen Republik, Mainz 1969, s. 151 n.), kraj ten zostat przekazany
Ariobarzanesowi krélowi Kapadocji. Ostatnio jednak T. Frankfort (Sophéne,
s. 191 n.) oraz Frontiére (s. 298) wysunely teze, ze Sofena wroécilta pod wiladze
Tygranesa II. Nie ulega watpliwosci, ze w okresie nieco pézniejszym (lata pieédzie-
sigte) Sofena nalezala do Armenii. Patrz: Strabo XI, 12, 3; Plinius: Naturalis
Historia, VI, 26.

1 A ppian: Mithr., 105,
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jego przyjacielem”, uderzy! nagle na wojska Metellusa Celera, przy kto-
rym przebywal krolewicz. Napad zostal jednak odparty, a Oroeses osta-
tecznie rozbity przez $pieszacego na pomoc Celerowi Pompejusza.*® Nie
wiadomo, jakg role odegral w tych wydarzeniach Tygranes. Wydaje sie,
ze glownym celem wyprawy Albanéw moglo by¢ jedynie udzielznie po-
mocy armenskiemu ksieciu i to wylgcznie ze wzgledu na przyjazn don
Oroesesa. Jest rzeczg bardzo prawdopodobng, ze sam Tygranes zwrocil
sie o tego rodzaju pomoc. W kazdym razie jego osoba musiala by¢ dosé¢
wazna i wplywowa, skoro krol Albanow zdecydowal sie na tak niebez-
pieczne przedsiewziecie, jak wojna z poteznymi Rzymianami.

Appian podaje, ze jednym z gléwnych powodoéw uwiezienia Tygranesa
bylo podburzanie przez niego Partéow do wystapienia przeciwko Rzy-
mianom. ¥ By¢ moze potwierdzeniem tego przekazu sa dane zawarte
w relacji Kasjusza Diona. Pisze on, ze krol Partéw nosil sie z zamiarem
wystapienia zbrojnego przeciwko Tygranesowi II i nawet rozpoczalt in-
wazje na Armeni¢. Tygranes zwrocil sie o pomoc do Pompejusza. Wodz
rzymski nie zdecydowal sie jednak na ingerencje zbrojng w obawie przed
wszczeciem nowej wojny, gdyz grozny Mitrydates mie byl jeszcze osta-
tecznie zwyciezony. Kasjusz Dion stwierdza wprost, ze ,,obawial sie on
Parta” i nie chcial, w wyniku niebezpiecznego rozwoju wydarzen, utracic¢
dotychczasowych osiggnie¢ i zdobyczy, jak to sie przedtem zdarzylo Lu-
kullusowi. 4°

Relacja powyzsza jest zagmatwana i niejasna. Wida¢ tu wyrazne po-
mieszanie faktow. Wyprawe Partéw na Armenie autor opisuje na przy-
ktad dwa razy ¥, przy czym w obu wypadkach dowodza nig wspoélnie
Fraates i Tygranes Mlodszy. W przypadku drugiej wyprawy byloby to
niemozliwe, gdyz Tygranes byl wowczas w obozie rzymskim, najpraw-
dopodobniej juz pod strazg. Sam fakt powtérnego konfliktu partyjsko-
-armenskiego doskonale pasuje do nieco pé6zniejszego okresu, wlasnie
mniej wigcej do czasu, gdy mlody krolewicz zostal uwieziony przez Pom-
pejusza. W szczegélnosSci przemawia za tym fakt zwrécenia si¢ krola
Armenii o pomoc do wodza rzymskiego, co bylo mozliwe dopiero po za-
wartej ugodzie i poddaniu sie zwierzchnosci rzymskiej.

Fraates III mial sporo powodéw do zatargu zaréwmno z, Tygranesem II,

¥ Dio Cassius: XXXVI, 54. Jest to jedyne §wiadectwo na ten temat. Nie-
wykluczone jednak, ze opisane przez Kasjusza Diopa fakty stanowily jakby wstep
do dobrze poswiadczonej w Zrédlach wyprawy Pompejusza przeciwko Albanom.
Szeroko na ten temat pisze: I. Manandian: Krugowoj put’ Pompieja w Zakaw-
kazje, ,,Wiestnik Driewniej Istorii”, 1939, 4, s. 70 nn.

3% A ppian: Mithr., 105.

9 Dio Cassius: XXXVII, 6, 7.

4 Ibid., XXXVI, 51; XXXVII, 6.
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jak tez Rzymianami. Z pewnos$cig jedng z podstawowych kwestii spor-
nych bylo przedstawione wyzej potraktowanie przez Rzymian mlodego
Tygranesa i jego konflikt z ojcem. Krol Partow czut sie w obowigzku
przyjs¢ z pomoca zieciowi. Jest rzeczg calkiem prawdopodobng, ze pro-
bowal on dwa razy najazdu na Armeni¢. Pierwszy raz latem 66 roku,
wspoélnie z mlodym Tygranesem i drugi raz samodzielnie, gdy jego ziec¢
przebywal wraz z rodzing w obozie rzymskim, wieziony przez Pompe-
jusza. W takim przypadku przekaz Appiana o podburzaniu Partow przez
armenskiego ksiecia i relacje Kasjusza Diona o najezdzie Fraatesa na
Armenie nalezatoby polgczy¢ w jedng catosc.

Podczas gdy owa, druga z kolei, wyprawa Fraatesa przeciwko Tygra-
nesowi II budzi pewne watpliwosci i wielu badaczy nie uznaje jej za
fakt rzeczywisty, za caltkowicie wiarygodne uznaje sie przekazy zrodlo-
we moéwigce o ostrym konflikcie partyjsko-rzymskim i partyjsko-armen-
skim po uwiezieniu Tygranesa Mlodszego. Kasjusz Dion podaje, ze Fra-
ates dwa razy wyslat poselstwo do Pompejusza, przedstawiajac mu roz-
maite skargi i pretensje tak wobec Rzymu, jak tez Tygranesa II. Drugie
poselstwo zastalo wodza rzymskiego juz w Syrii, co $wiadczyloby o tym,
ze mialo ono miejsce juz w 64 roku. Wiadomosc te potwierdza Kasjusz
Dion, podajac, ze bylo to za konsulatu L. Cezara i Gajusza Figulusa. 4

Wskazuje sie na caly szereg spornych spraw, ktore zapewne przed-
stawili poslowie partyjscy. Wsréd owych zarzutéw musiala sie z pew-
no$cig znalez¢ kwestia uwiezienia mtodego Tygranesa. 4’ Pompejusz po-
dobmo ,,zawstydzil sie i nastraszy!l” i zdecydowat si¢ w koncu na podjecie
odpowiednich krokéw. Wystal trzech swych pelnomocnikéw z zadamiem
doprowadzenia do ugody miedzy krolami Partii i Armenii. Istotnie, wkrot-
ce do niej doszto, gdyz, jak pisze Kasjusz Dion, Tygranes byl obrazony

2" Ibid., XXXVII, 6. "

4 Wskazuje sie miedzy innymi na obraze Fraatesa przez Pompejusza, ktory
uzywal wobec niego tylko tytulu ,krél”, a nie L kr6l krolow”. Wodz rzymski kazat
tez obsadzi¢ wojskiem, a nastepnie przekazat Tygranesowi II Gordieng, ktérg daw-
niej obiecal Fraatesowi, najprawdopodobniej na mocy zawartej przedtem ustnej
umowy. Wojska rzymskie wielokrotnie wkraczaly na tereny péinocnej Mezopotamii,
ktore Partowie uznawali za przynalezne do swego panstwa. Pompejusz przyjmowat
tez postéw i dary, a byé moze i wyrazy poddania, od niektérych wasalnych wobec
Partii wiadcow. Patrz na ten temat Reinach: op. cit., s. 392; Asdourian: op.
cit.,, s. 48 i n.; Dobia8§: op. cit,, s. 236 i n.; Debevoise: op. cit,, s. 74; Grous-
set: op. cit, s. 99; Cimma: op. cit,, s. 255 i n.; Ziegler: op. cit.,, s. 30. Zdecy-
dowana wiekszo§é badaczy, opierajac sie gtownie na przekazie Plutarcha (Pompeius,
33), ktory wsrod postulatéw partyjskich na pierwszym planie umieszcza sprawe mio-
dego Tygranesa, przyjmuje, ze kwestia ta, glownie uwiezienie krélewicza, byta pod-
stawowym powodem napigcia miedzy Fraatesem a Pompejuszem. W obozie rzym-
skim przebywal przeciez nie tylko sam Tygranes, lecz rowniez jego zona i coérka,
a wiec corka i wnuczka krola Partow.
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na Pompejusza za nieudzielenie mu pomocy, a obaj wladcy wiedzieli,
ze pokonanie lub oslabienie ktéregos z nich wesprze tylko sprawe Rzy-
mian. ¥ W zrédlach brak jakichkolwiek wiadomos$ci o zmianie losu Ty-
granesa Mlodszego po tej ugodzie. Plutarch podaje, ze Pompejusz na in-
terwencje Fraatesa odpowiedzial ostro, ze sprawa ksiecia armenskiego
winna obchodzi¢ jego ojca, a nie tescia. 4

Byl to dalszy powazny cios dla madziei i aspiracji Tygranesa. Krol
Partow to ostatnia bodaj karta, jakg moégt wygra¢ w swej bardzo juz
trudnej sytuacji. Pozycja Fraatesa i 6wczesna sila panstwa partyjskiego
to niematly atut, ktéry rokowal nadzieje powodzenia. Kiedy i ta szansa
zawiodla, Tygranes stal si¢ jednym z licznych jencoéw, zdanych calkowi-
cie na laske Pompejusza.

Dalsze koleje losu armenskiego krolewicza wiaza sie z Rzymem, gdzie
zostal przewieziony i wraz z innymi wysoko urodzonymi jencami ze
Wschodu bral udzial w triumfalnym pochodzie Pompejusza w 61 roku
p.n.e. 48 Po triumfie Pompejusz, zapewne nie bardzo wiedzac co poczac
z klopotliwym jencem, przekazal go pod'dozor niejakiego L. Flawiusza,
prawdopodobnie ekwity rzymskiego, zwigzanego z obozem pompejan-

4 Dia Cassius: XXXVII, 6, 7. Trafnie zauwaza Reinach (op. cit., s. 392),
ze dopiero teraz Fraates zrozumial, iz racje mial Mitrydates, twierdzac, ze Rzym
wszystkim zgotuje podobny los i ze nalezalo sie zjednoczyé¢ dla podjecia wspolnej
walki przeciwko najezdzcom.

% Plutarch: Pompeius, 33. Arbitraz wodza rzymskiego w sporze armensko-
-partyjskim zostal przez niektorych badaczy uznany za dowod uzaleznienia od Rzy-
mu nie tylko Armenii, lecz ro6wniez Partii. Zob. Sands, (op. cit.,, s. 219), ktory stwier-
dza, ze Partowie znalezli sie jakby w roli klientow Pompejusza. Powyzszg teze cal-
kiem stusznie ostro zaatakowal Cimma (op. cit., s. 255, nota 178), uznajac argumenty
Sandsa za bezpodstawne. Wysunigcie skarg wobec Rzymian bynajmniej nie musialo
oznaczaé¢ jakiegokolwiek uzaleznienia, podobnie jak przyjecie arbitrazu Pompejusza
w_sporze z Tygranesem. Partia w tym czasie stanowila powazng sil¢ na Wschodzie.
Byl to jedyny bodaj grozny przeciwnik Rzymu w tym regionie, z powodzeniem
realizujgcy swg ekspansje polityczng juz od II wieku przed n.e. Patrz: Wolski:
L’Empire de Rome, s. 64 n.; 1d.: Iran und Rom, s. 198 i n. Na uwage zastuguje po-
glad Zieglera (op. cit., s. 30), ze Rzym poczgtkowo probowal traktowaé Partie jako
panstwo-klienta i stosunkéw oraz ukladow z nig nie uznawal za miedzynarodowe,
Odwrotnie, Fraates czul sie calkowicie niezalezny, wymagal od Rzymian pelnego
respektowania zawartych ukladéw i traktowania Partii jako réwnorzednego part-
nera.

4% Plutarch: Pompeius, 33, 45; Appian: Mithr, 105, 117; Strabo: XI,
14, 10; Dio Cassius: XXXVI, 53. Zob. takze Gelzer: op. cit, s. 94 n.; Van
Ooteghem: op. cit, s. 216, 283. Sprawa udzialu rodziny Tygranesa w triumfie
nie jest zbyt jasna. Reinach (op. cit., s. 367) pisze, ze towarzyszyla mu ,zona i dzie-
ci”; podobnie Van Ooteghem: op. cit, s. 216, 283; Magie: op. cit, s. 367 —
»zona, corka i ich harem”; Manandian: Tigrane II, s. 179 — ,zona i cérka”.
Sposréd autoréw antycznych jedynie Plutarch podaje, ze w pochodzie triumfalnym
szly wraz z Tygranesem zona i corka.
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skim. 47 Przez kilka nastepnych lat zroédia nie zanotowaly zadnych wia-
domosci na temat Tygranesa. Jego sprawa wyplynela ponownie dopiero
w 58 roku i stala sie¢ w Rzymie bardzo glo$na, powodujac wiele zamiesza-
nia. Wypadki rozegraty sie w iScie dramatycznej, wrecz sensacyjnej sce-
nerii. W tym czasie wielkg role w stolicy odgrywat trybun ludowy Pu-
bliusz Klodiusz, popularny przywoédca plebejski, szeroko znany z ambicji
i przedsiebiorczosci, ale rowniez ze zmiennos$ci nastrojow i awanturnic-
twa. On to do$¢ niespodzianie zajal sie sprawag miodego Tygranesa. Pew-
nego razu podczas uczty o$wiadezyl, ze bardzo chceiatby zobaczy¢ i oso-
biscie pozna¢ armenskiego jenca i poprosit Flawiusza, ktory peknit
wowcezas funkcje pretora, aby go sprowadzi¢. Zaprosil on do stolu przy-
wiedzionego krolewicza i juz nie zwrocil go pod straz Flawiusza, lecz
zatrzymal przy sobie, uwalniajgc catkowicie od wszelkiego nadzoru. In-
terwencje Pompejusza w tej kwestii Klodiusz catkowicie zlekcewazyl.
Kazal przygotowa¢ po kryjomu statek, na ktorym Tygranes mial wy-
plyna¢ gdzie$ na wschod, prawdopodobnie do Armenii. Istotnie, Tygranes,
przedostawszy si¢ ma statek w tajemnicy, wyruszyl na morze nocg przy
bardzo zlej pogodzie. Statek zostal jednak wyrzucony na brzeg podczas
burzy w poblizu Ancjum.

Na wies¢ o tym Klodiusz bezzwlocznie wyslal na pomoc Tygranesowi
oddzial zbrojny pod dowodztwem Sekstusa Klodiusza, jednego ze swych
najblizszych wspélpracownikow. Rowmnoczesnie pretor Flawiusz, do kto-
rego doszly wiesci o nieudanej ucieczce jenca, pospieszyl ze swymi ludz-
mi w kierunku Ancjum, aby pochwyci¢ zbiega. Na via Appia, nie opodal
Rzymu, oddzial Flawiusza napotkal powracajacych spod Ancjum Sekstu-
sa i Tygranesa. Doszlo do bitwy, w ktorej, jak pisze Askoniusz, ,padli
liczni zabici”. Wigksze straty poniost oddzial Flawiusza. Wsréd poleglych
byl znany w Rzymie ekwita M. Papiriusz, bogaty publikanin, ,przyjazny
Pompejuszowi”. Oddzial Flawiusza zostal calkowicie rozbity. Sam pretor,
ranny, zdolat zbiec do Rzymu. W taki sposéb opisuje wydarzenia Asko-
niusz, 48

Inne zrédia relacjonujg to skrotowo. Kasjusz Dion podaje, jako do-
datkowy element, ze Klodiusz wyzwolil Tygranesa po wzieciu od niego

47 Na temat Flawiusza patrz: F. Miinzer: Flavius, ,Realenzyklopdidie der
classischen Altertumswissenschaft”, VI, szp. 2525 i n.; E. S. Gruen: The Last Ge-
neration of the Roman Republic, Berkeley 1974, s. 109, nota 68.

4% Asconius: In Milonianam, 37. Patrz na ten temat: G. Lacour-Gayet:
P, Clodius Pulcher, ,Revue Historique”, XLI, 1889, s. 25; E. Me yer: Caesars Mo-
narchie und das Principat des Pompeius, Stuttgart 1918, s. 103 n.; Van Ooteg-
hem: op. cit.,, s. 346 i n. W materiale Zréodlowym brak jest wiadomosci dotycza-
cych udziatu rodziny Tygranesa w tych wydarzeniach. Nie wiadomo, czy jego bliscy
prébowali wraz z nim ucieczki statkiem, czy tez pozostali w Rzymie.
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zaplaty. 4 Plutarch zamieszcza lakoniczng wzmianke, ze Klodiusz ,wy-
zwolil jenca Pompejusza, Tygranesa i pozostawil go w swym otoczeniu”. 5
Scholia Bobiensia potwierdza na ogoét przekaz Askoniusza, chociaz autor
komentarza korzystal z pewnoscig z innego zrédta. Wyraza si¢ on bardzo
ostroznie, kilkakrotnie wtracajgc stowo ,,wydaje sie”. Nie jest na przy-
klad pewien, czy M. Papiriusz to eques Romanus i czy byl on powigzany
z Pompejuszem. ® Podstawowa waga tych dodatkowych przekazéw, po-
chodzgcych z roznorodnych zrédet pierwotnych, polega przede wszystkim
na potwierdzeniu wiarygodnosci tekstu Askoniusza.

Kilka wzmianek zachowanych u Cycerona nie wnosi wiele nowego
do przedmiotu. W mowie De domo sua zauwaza on, ze Klodiusz po-
przez wyzwolenie Tygranesa obrazil Pompejusza. Mial on nadziejg, ze
skioni przez to triumwira do otwartej walki i pokona go za pomocy
swych oddzialéw zbrojnych. Wiekszg wage posiada wzmianka w liscie
do Attyka, w ktérym Cyceron wyraza obawe, ze jesli triumwirowie pusz-
czg Klodiuszowi plazem afere z Tygranesem, zniknie nadzieja na spory
miedzy nimi a trybunem, a tym samym na powrét wielkiego moéwcey
z wygnania. W jednym z nastepnych listow Cyceron stwierdza, ze wlasnie
doniesiono mu, iz sprawe zatuszowano i nic z niej nie wyniknie. 5 Wazne
sa tu nie tyle podane fakty, co ich datowanie. Zadne zroédlo nie ckresla
blizej czasu opisanych wydarzen. Wiadomo jedynie, ze bylo to w 58 roku
przed n.e., juz po wygnaniu Cycerona z Rzymu. Jego list do Attyka (III
8, 3) datowany jest pewnie na 29 maja.? A wiec sprawa Tygranesa
miala miejsce najprawdopodobniej w poczatkach tego miesigca, lub tez,
jak przyjmuja niektorzy badacze, w koncu kwietnia 58 roku. 5

Podstawowa kwestia zwigzana z rzymska aferg Tygranesa, to plany
i zamiary Klodiusza tyczgce sie¢ jego osoby. Powstaje pytanie, jaki cel
przyswiecat trybunowi, gdy wyzwalal jenca Pompejusza, nawigzywat
z nim przyjazne kontakty i wreszcie zdecydowal sie wysta¢ potajemnie
na wschod? Podawane przez wielu badaczy wyjasnienie, ze chodzito jedy-

¥ Dio Cassius: XXXVII, 30.

% Plutarch: Pompeius, 48; porownaj: Plutarch: Cicero, 30.

51 Scholia Bobiensia, in Milonianam, VII, 3.

52 Cicero: De domo sua, 66. Por. Pro Milone, 37; De har. resp. 48; In Piso-
nem, 27 n.; Ad Atticum, 1II, 8, 3; III, 13, 1.

% W.Goriensztiejn: Pisma Marka Tullija Cicerona k Attiku, blizkim, bra-
tu Kwintu, M. Brutu, I, Moskwa 1949, s. 157; D. R. Shackleton-Bailey: Ci-
cero’s Letters to Atticus, I, Cambridge 1965 (datowanie III, 8, 3 i III, 13, 1).

 Drumann: op. cit.,, II, 232 — kwiecien 58 r., Meyer: op. cit, s. 102 —
druga polowa kwietnia; Van Ooteghem: op. cit, s. 346 — koniec kwietnia;
G. Niccolini: I fasti dei tribuni della plebe, Milano 1934, s. 296 — przyjmuje
poczatek maja 58 r.
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nie o pretekst i sprowokowanie Pompejusza %, nie wydaje sie przekonu-
jace. Nie wiadomo dlaczego pretekstem do zaatakowania triumwira mia-
lyby by¢ dla Klodiusza sprawy armenskie. Wystarczajacym powodem
mogloby by¢ tylko uwolnienie Tygranesa. Po co wiec Klodiusz zdecydo-
wal sie na potajemne wystanie go do Armenii? Dlaczego tak szybko i przy
uzyciu ludzi zbrojnych pospieszyl mu z pomocg po przymusowym lgdo-
waniu w Ancjum? Wida¢ wyraznie zZywe zainteresowanie osobg Tygra-
nesa i jego losem, niezaleznie od ewentualnych planéw ataku na Pom-
pejusza. Nie chodzilo tu o Pompejusza, lecz o samego Tygranesa. Nasuwa
sie przypuszczenie, ze Klodiusz mial jakie$ specjalne plany i zamiary
dotyczace krolewicza i spraw armenskich.

A sam Tygranes? Wprawdzie brak jest w zrodlach bezposrednich
wskazoéwek na temat jego owezesnych dazen. Wymowne sg jednak same
fakty: proba odzyskania wolnosci przy pomocy Klodiusza i podjecie ja-
kiej$ tajemniczej wyprawy morskiej. Jest rzeczg niemal pewng, ze miat
zamiar uda¢ sie na wschod i tu wiasnie podjgc ostatniag probe zdobycia
wladzy w Armenii. Byloby to zgodne z calym dotychczasowym zyciem
krélewicza, jego charakterem, dgzeniami i ambitnymi planami z prze-
szlosci. Nigdy ich chyba calkowicie nie zarzucit i nie utracil nadziei na
tron armenski. Czekal na sprzyjajaca okazje, a gdy los mu takg zeslal, za
posrednictwem Klodiusza, w lot ja pochwycil. Burzliwe dzieje armen-
skiego krolewicza, jego ambicje i energia, a z drugiej strony osoba nie
mniej ambitnego, wrecz awanturniczego trybuna, mogg sklania¢ do sta-
wiania mawet najbardziej $mialych hipotez na temat planéw ich obu.
Przypomnie¢ wypada, ze stary Tygranes, krol Armenii, byl juz w tym
czasie w bardzo podeszlym wieku (zmarl w 55 roku). Bez zbytniego ry-
zyka mozna chyba wysnu¢ wniosek, ze Klodiusz i Tygranes powzieli za-
miar osadzenia na tronie armenskim kroélewicza. Tygranes mial w tym
wzgledzie otrzyma¢ pomoc ze strony trybuna, tzn. wyzwolenie z niewoli,
wyekwipowanie statku, a by¢ moze jakas dalsza pomoc juz na Wschodzie,
ze strony bardzo tam wplywowego rodu Klaudiuszow.

Brak jest natomiast blizszych danych, w jaki sposéb Tygranes mial
sie wywdzieczy¢ trybunowi. Niezbyt przekonujace sg $wiadectwa, ze Klo-
diusz wyzwolil Tygranesa ,,po wzieciu od niego zaplaty”.% Wypada tu
wskaza¢ chociazby na fakt, ze bedac jenicem nie rozporzadzal on zapewne
wiekszymi $rodkami. W gre wchodzi¢ moglaby nawet bardzo wyso-

% Lacour-Gayet: op. cit, s. 25; Meyer: op. cit,, s. 103; Gelzer: op.
cit, s. 153; Van Ooteghem: op. cit, s. 346 n.; A. W. Linott: P. Clodius
Pulcher-felix Catilina?, ,,Greece and Rome”, 1967, XIV, s. 166; E. S. Gruen, P.
Clodius: Instrument or Independent Agent?, ,Phoenix”, 1966, XX, s. 127 n.

% Dio Cassius: XXXVIII, 30. Przyjmuja to: Drumann: op. cit., II, s. 232;
Van Ooteghem: op. cit., s. 346.
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ka gratyfikacja, lecz dopiero po spodziewanym zdobyciu tronu w Ar-
menii. Znacznie bardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze Klodiu-
szowi chodzito o pozyskanie na Wschodzie moznego, wdziecznego za po-
moc sprzymierzenca. Nie jest wykluczone, ze sprawa wigzala sie nie
tylko z planami samego trybuna, lecz z polityka catego rodu Klaudiuszow,
ktoremu ogromne korzysci moglo przynies¢ osadzenie na tronie armen-
skim przyjaznego wiadcy. ¥

W zrédlach brak jest jakichkolwiek wiadomosci na temat Tygranesa
z okresu po 58 roku. Opisana wyzej préoba ucieczki z Rzymu, to ostatnie
zachowane dane na temat jego osoby. Zakonczenie tej sprawy i osta-
teczny los krélewicza stanowig nierozwiazang zagadke, najwiekszg bodaj,
jaka wiaze sie z jego burzliwym zyciem. Na marginesie wczeSniejsze]
relacji Appiana, o przewiezieniu go do Rzymu i udziale w triumfie Pom-
pejusza, znajdujemy stwierdzenie, ze zostal on nastepnie stracony. 5
W innym miejscu tenze autor podaje, ze Tygranesa stracono w Rzymie
,nieco poézniej”, juz po skazaniu kroéla zydowskiego Arystobulosa, przy-
wiezionego rowniez do Rzymu przez Pompejuszza i uswietniajacego jego
triumf. 5 Prawdopodobnie na podstawie tych przekazéw oraz w oparciu
o wiadomosci dotyczace afery Tygranesa w Rzymie w 58 roku, D. M. Lang
przyjmuje, ze krolewicz armenski. zostal zgladzony w Rzymie w 58 ro-
ku. ® Natomiast L. Piotrowicz podaje w watpliwosé wartos¢ relacji Ap-
piana o $mierci Tygranesa. Twierdzi on, ze autor ten byl chyba niezbyt
dobrze poinformowany i zorientowany w faktach, o czym $wiadezy¢ moze
chociazby bledna informacja o Arystobulosie, ktory bynajmmniej nie zostal
stracony przed Tygranesem, lecz, jak wynika z przekazu Jozefa Flawiu-
sza, zyl i dzialal jeszcze przez dlugie lata i zgingl w Syrii. ® By¢ moze
podobnie bylo z Tygranesem. Rowniez E. Rawson, odrzucajac ewentual-
nos¢ stracenia w Rzymie Tygranesa, wysuwa przypuszczenie, ze po uwol-
nieniu przez Klodiusza wyruszyl on w podréz na Wschod, lecz dalsze
jego losy sg nieznane. 8

57 Interesujace uwagi na temat, patrz: E. Rawson: The Eastern Clientelae of
Clodius and the Claudii, ,Historia”, XXII, 1973, s. 236 nn. Z wecze$niejszych prac:
E. Albertini: La clientéle des Claudii, ,Mélanges d’Archéologie et d’Histoire”,
1904, s. 257 nn.

8 A ppian: Mithr., 105.

% Ibid., 117: ,Arystobulos zostal zaraz stracony, a nieco pb6zniej Tygranes”.
Appian nie pisze nic ma temat rodziny Tygranesa.

80 L ang: op. cit., s. 131.

61 Josephus Flavius: Bell. Iud. I, 9, 1; Antiquitates, XIV, 123 i n.;
Appian z Aleksandrii: Historia rzymska (przekiad i oprcaowanie L. Pio-
trowicz), I, Wroctaw 1957, s. 355, nota 231. Wczesniej podobnego rodzaju wnioski
patrz Magie: op. cit, I, s. 230 i n,, nota 31.

62 R awson: op. cit., s. 236.
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Wydaje sie, ze $wiadectwa Appiana nie mozna catkowicie zlekcewazyc¢.
Istnieje bowiem mozliwos¢, ze Tygranes zostal stracony po nieudanej
probie ucieczki. Dwukrotne zapewnienie Appiana, ze jego stracenie na-
stapito ,,pézniej”, juz po triumfie Pompejusza w 61 roku, mogloby wska-
zywaé na posiadanie przez tego autora jakich$ dokladniejszych informacji
na ten temat.

Z drugiej jednak strony warto zwroci¢ uwage na fakt, ze mimo sto-
sunkowo dobrego naswietlenia wydarzeh w Rzymie w 58 roku i latach
nastepnych, brak jest w zrédiach jakichkolwiek wzmianek o smierci Ty-
granesa. Po starciu na via Appia powrocil on pod dach Klodiusza, ten zas,
jako jego przyjaciel i wspélnik, nie mial powodu do wydania go na
$mier¢. W tym czasie Klodiusz byl u szczytu potegi i posiadal ogromny
wplyw ma polityke wewmetrzng Rzymu. Jesli istotnie Tygranes zostal
w koncu zgladzony, moglo sie to sta¢ dopiero po utracie wplywéw przez
Klodiusza, a wiec po 57 roku.

Stwierdzenie E. Rawson o udaniu sie Tygranesa ma Wschoéd (,,poze-
glowal na Wschod”), nalezy chyba odrzuci¢, jako mie oparte ma zadnych
danych zrédlowych. Wynika z nich wyraznie, ze zamiar Tygranesa zostal
udaremniony przez burze i nic nie upowaznia do przyjecia, ze proba wy-
prawy wschodniej zostata nastepnie powtérzona, ani tym bardziej, ze sie
powiodla. Brak jest jakiegokolwiek $ladu jego pobytu w Armenii lub
jakimkolwiek inmym kraju na Wschodzie. Najprawdopodobniej nigdy tam
nie dotari. >

Wypada poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dalsze losy armenskiego kro-
lewicza po nieudanej prébie wystania go na Wschéd w 58 roku, wobec
catkowitego milezenia Zrodel sg niemozliwe do odtworzenia.

Niewielka iloé¢ przekazéw zroédlowych dotyczacych Tygranesa Mlod-
szego, a zwlaszcza ich lakoniczny charakter, nie pozwalaja na odtworzenie
pelnego i catkiem wiarygodnego wizerunku tej postaci. Autorzy greccy
i rzymscy, zajmujgcy sie sprawami armenskimi, caly swg uwage sku-
piali na gléwnych protagonistach opisywanych wydarzen: Mitrydatesie,
Tygranesie II, Fraatesie, a ze strony rzymskiej — Pompejuszu. Posta-
ciom drugorzednym poswiecali niewiele uwagi. Do tych ostatnich wlasnie
zaliczali Tygransa Mlodszego. Stad marginesowe potraktowanie jego oso-
by i dziatalno$ci.

W podobny sposéb przedstawiany on jest w calej historiografii nowo-
zytnej tak starszej, jak tez najnowszej. We wszystkich bodaj opracowa-
niach wystepuje jako osobisto$¢ zdecydowanie drugorzedna, malo zna-
czaca.

Czy stusznie? Istotnie, biorge pod uwage rzeczywiste skutki dzialal-
nosci i osiggniecia Tygranesa Mlodszego nie podobna nie przyznaé, ze nie
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byly one imponujace. Nie odegral on powazniejszej roli historycznej, nie
wywarl takze wiekszego wplywu na ostateczne uksztaltowanie sie sy-
tuacji na Wschodzie.

Z drugiej jednak strony, zastanawia niezwykle aktywny udzial i rola
armenskiego kréolewicza we wszystkich najwazniejszych 6wczesnych wy-
darzeniach. Poczawszy od pierwszego nieudanego zamachu ma zycie ojca
i proby zagarniecia wladzy w Armenii, byl on zamieszany we wszystkie
bodaj wazniejsze sprawy i kwestie polityczne tego okresu. Do$¢ wspo-
mnie¢ w tym kontekscie wsp6lng z Fraatesem III wyprawe ma Armenie,
proby zdobycia wladzy w oparciu o pomoc Mitrydatesa i Fraatesa, wysoce
prawdopodobne lansowanie koncepcji antyrzymskiego tréojprzymierza pon-
tyjsko-armensko-partyjskiego, udziat w ekspedycji rzymskiej na Arta-
ksate, role w rokowaniach rzymsko-armenskich, czy tez pozniejszy udzial
w zarysowujacym sie konflikcie rzymsko-partyjskim. Byly to podsta-
wowe problemy tego regionu $wiata. Nie podobna nie przyznac, ze miody
Tygranes tkwil w samym ich centrum, by! jednym z czolowych prota-
gonistow wydarzen, czesto inspiratorem.,i gléwna sprezyng wielu kon-
fliktow. Wokot jego esoby obracaly sie niemal wszystkie tryby owczesnej
wielkiej polityki. Nie bylo chyba zadnej wazniejszej kwestii, w ktorg
nie bylby uwiklany, do ktérej nie probowalby sie miesza¢ i odegra¢ swej
roli.

W tym kontekscie, nie zas pod katem widzenia ostatecznych, dosc¢
niklych, rezultatow jego dzialalnosci, posta¢ Tygranesa wydaje sie znacz-
nie bardziej interesujgca i wazna. Ocena jego roli w wydarzeniach wy-
maga chyba pewnej korekty. Rola ta z pewnoscig jest wieksza, niz sie tc
zazwyczaj przyjmuje.

Baczny obserwator latwo dostrzeze tez znaczne dysproporcje miedzy
planami i dazeniami Tygranesa a osiggnietymi przez niego wynikami.
Podczas gdy te pierwsze byly naprawde wielkie, czesto wrecz imponuja-
ce, ich ostateczne rezultaty okazywaly sie zawsze mikle. Nic mu nie wy-
chodzito, wszystko zdawalo sie obraca¢ przeciwko niemu. Czy stuszne
jednak byloby ocenianie postaci historycznych tylko w $wietle rezulta-
tow ich dzialalnosci? Czy intencje i zamiary w ogole sie nie liczg? Nie-
watpliwie, w $wietle wiasnych ambicji, dalekosieznych, czesto niezwykle
$miatych pomyslow, a takze jakiej$ ogrommej miespokojnosci, zadzy czy-
nu, energii i przedsigbiorczosci, Tygranes Mlodszy wyglada znacznie ko-
rzystniej.

Podobnego rodzaju korekty wymaga tez ocena charakteru i przymio-
tow osobistych armenskiego ksiecia. F. Geyer w swym krotkim zarysie
dziejow tej postaci stwierdza lakonicznie, ze byl on ,,podobnie jak ojciec
nikczemny i pozbawiony energii” (verichtlich und energielos). W innym
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miejscu pisze o chwiejno$ci i niestalosci Tygranesa. 8 Jest to charakte-
rystyka z gruntu falszywa, sprzeczna z danymi zrédlowymi i znanymi
historykom faktami. Zwlaszcza oskarzenie go o brak energii wydaje sie
oczywistym nieporozumieniem. Nie mozna mu tez chyba zarzuci¢ braku
zdecydowania, stalosci i uporu w realizacji nakreslonych celow, chwiej-
nosci i zmiennosci.

Wprawdzie u autoré6w antycznych brak jest blizszej oceny charakteru
mlodego Tygranesa; nie zajmujg sie oni osobistymi przymiotami i ce-
chami kroélewicza. Niemniej, niektore sposréd nich mozna chyba odtwo-
rzy¢ w oparciu o jego plany, zachowanie, a takze konkretng dzialalnosé.

Na pierwszy plan wybija sie tu ambicja, doskonale widoczna we
wszystkich jego poczynaniach. Nie zamierzal bynajmniej poprzesta¢ na
odgrywaniu jakiej§ drugorzednej roli, zy¢ w cieniu ojca lub tescia, spo-
kojnie czeka¢ na odziedziczenie tronu. Gléwny cel, jaki sobie postawil,
to mozliwie najszybsze opanowanie wladzy w Armenii. Istnieje tez sporo
wskazowek, ze po objeciu tronu myslat o odgrywaniu powaznej roli poli-
tycznej na arenie miedzynarodowej, zamierzal stworzy¢ silng koalicje
antyrzymska, w ktorej oczywiscie sam bylby jedng z pierwszoplanowych
postaci.

Nie podobna nie zauwazy¢ ogrommnej energii i przedsiebiorczos$ci ar-
menskiego krolewicza. Byl to naprawde niespokojny duch. Nakresliwszy
glowny cel swych dazen, z zelazng konsekwencjg i uporem dazyl do jego
realizacji. Ani chwili nie spoczal, podejmowal coraz to nowe akcje, a gdy
ktoras z nich konezyla sie fiaskiem, zmienial plany, sojusznikéow i przy-
jaciol politycznych, szukal nowych mozliwosci. Nie cofat si¢ przed zdrada,
nie wahal sie przed laczeniem z dotychczasowym wrogiem, nawet tak
niebezpiecznym dla Armenii jak Rzym. Energia i przedsiebiorczo$¢ nie
opuszczaly go do ostatniej chwili, nawet w sytuacjach zdawatoby sie bez-
nadziejnych, jak chociazby podjecie ucieczki z Rzymu i wyprawy na
Wschad.

Na podstawie danych zrédlowych mozna chyba méwi¢ o duzej odwa-
dze cechujacej Tygranesa. Nie cofal sie przed najbardziej ryzykownymi
planami i najniebezpieczniejszymi nawet akcjami. Sam angazowal sie
w nie osobiscie. Potrafil sprzeciwi¢ sie¢ i jawnie wystapi¢ przeciwko ojcu.
Podjal bardzo ryzykowng wyprawe do obozu Pompejusza. Wykazal nie-
maly $mialoéé sprzeciwiajac sie wielkiemu wodzowi, okazuja¢ mu nie-
zadowolenie i opor. Duzej odwagi trzeba bylo dla podjecia tajnej ucieczki
z Rzymu w 58 roku. Tygranes nie zwyk! przebiera¢ w $rodkach, co chyba
odziedziczy! po dziadku. Czesto stosowal udawanie i oblude, czy to wobec
ojca, czy tez pozniej Pompejusza). Nie wahal sie przed zdrada sojuszni-

68 Geyer: op. cit.,, szp. 979, por. 976.
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kow, przyjaciél a nawet bliskich krewnych, o czym $wiadczy porzucenie
Mitrydatesa, gdy tylko przekonal sig, ze krol Pontu znalazl sie w opa-
lach i nie bedzie mu uzyteczny. Na wies¢ o sytuacji dziadka zawrocil
wprost do obozu Rzymian. Przyklad ten wskazuje zreszta na racjonalizm,
umiejetnos¢ zimnego kalkulowania i trafnej oceny sytuacji.

Niewatpliwg cechg Tygranesa byla bezwzgledno$¢ posunieta nawet
do okrucienstwa. Dobitnie $wiadcza o miej chociazby kilkakrotne proby
zamachu na zycie ojca i zbrojne wyprawy na wiasny kraj u boku obcych
wojsk — Partéow czy tez Rzymian.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze w osobie mlodego Tygranesa splott sie
caly szereg cech dodatnich i ujemnych. Nie podobna przy tym mie przy-
znac¢, ze zdecydowana ich wiekszos¢, to przymioty niepospolite, wlasciwe
dobremu, energicznemu wiladcy. Wystepujace obok nich: bezwzglednosc
w dazeniu do celu, nieprzebieranie w $rodkach, sklonnos¢ do intryg, zdra-
dy i okrucienstwa, bynajmniej nie wyroézniaja go wsrod innych 6wczes-
nych dynastéw wschodnich, stanowig wytwor miejscowych obyczajow
i stosunkow. )

Niewgtpliwie chodzi tu o czlowieka nieprzecietnego, interesujacego
i godnego uwagi, obdarzonego wszelkimi przymiotami predestynujgcymi
go do objecia rzadow w Armenii. Jego przyjazn i zwigzki rodzinne z kro-
lem Partéow, staly, nieprzerwany z nim sojusz, nawet w okresie wspoi-
dzialania z Rzymianami, zdaja sie wskazywac, ze jego ewentualne rzady
w Armenii stworzylyby temu krajowi specjalng szanse, przyniostyby
realizacje calkiem odmiennych koncepcji politycznych niz te, ktére re-
prezentowal jego ojciec. Rysowaly sie chyba ksztalty nowego ukladu sit
polityeznych w tym regionie, opartego na sojuszu armensko-partyjskim,
niezmiernie niebezpiecznym dla Rzymian. Rzym jednak byl wéwczas na
tyle wptywowy i potezny, ze nie dopuscil do tego rodzaju zagrozen. Am-
bitne plany mlodego Tygranesa napotkaly na mieprzebyty mur w postaci
sity Rzymu i tu wlasnie nalezy chyba szuka¢ podstawowych przyczyn
statych niepowodzen krolewicza i ostatecznego zalamania sie jego kon-
cepcji politycznych.

PE3IOME

Turpan Muaapmwmi, cbli apMmaHckoro unapa Turpana II — au4HOCTE HEOOBIKHO-
BEHHO MHTEpecHas M KpacodHasd, XOTA B COBPEMEHHOM MCTOpHorpacdum odeHb YacTo
Hepoouenusaemas. Kak cieayer M3 MCTOYHMKOB, OH ChIrPajJl CPaBHUTENBHO 3HAYM-
TENbHYI POJb B COObITMAX 66—65 rr., NPOMCXOAAILIMX KaK HA TEPPUTOPMM ApPMEHUH,
TaK M coceauux crpad. I[IpaBaononob6Ho, MMEHHO OH OBLI ABTOPOM CMEJIONM KOHUETIIMKX
0 CO37aHMy TPOMCTBEHHOro coio3a Ilonta — Apmenyu u Ilapduy, HanpasiieHHOTO
npotTus Puma, KOTOPOro He yajioch OCYLIECTBUTHL CJAaBHOMY uapbio ITonTa MwuTpu-
naty VI, neny Turpana Maaxauero.

T'naBuoit nensio Turpana Maammero 66110 3aBOeBaHMe apMAHCKOro TpoxHa. K uei



48 Bypuas XRuU3Hb apMAHCKOrO lapeBuda

OH CTDEeMMJICA BCEMM CujaMy, He OTKasbiBafck OT GOpebbl ¢ cobcTBeHHBIM OTIIOM,
3aKJ04Yad MHOTOYMCJIEHHbBIE COIO3bI M IIepeMupM#, COBepIIas M3MEeHbI M INepexox Ha
CTOPOHY PUMJAH. DHEPrUYHbIA M HAXOAuMBLIA Turpan Maamumii He BbI3BAJ JNOBEPUA
y IToMnesi, KOTOpbI/i B KOHIIE KOHIOB BbIOpas coio3 co crapeiM Turpanom. Ero ocra-
By Ilommeli Ha apMAHCKOM TPOHE, YeéM OKOHYATEeJNbHO OTTOJKHYJ OT ceba MoJoz0ro
napesmya. Turpan Maagumiwii NPeANpPUHAJ HOBBIE MEPLI JUIA JOCTUIKEHMA BIACTH:
yeTpauBajl 2aroBOpbl MOPTHMB Puma, NOArOTaBAMBAJ IOKyLIeHMe Ha CcOOCTBEHHOTO
oTHA, CyMeJl HAKJOHMUTH K BBICTYIIEHMAM B CBOIO 3AIUTY COCEJHMX BJAJBLIK, B TOM
uycJsie CBOEro TecTsa MoryuecrBenHoro naps ITapcdum dpareca III.

Yecronwbusble muaanbl Turpana Maazumero mpoBaJMIMCh, M MOJIOAOM IapeBMd
CHOBA OYYTHUJICA BO BJACTM PMMJIAH M Mo npukasy Ilommnes 6511 3aKJIOYEH B TIOPbMY.
ITorom on BMecTe c ceMbelt O6bII npmBeseH B PuMM Ha TOpPIKeCTBa IIO CJly4daro Inodemabl
Tlommes, 4TO NPMAAJO ITOMY Npa3npHecTBy ocobwbni 6Gieck. B 58 r. ¢ momouibo BaAMA-
TenbHOro Hapoxuoro tpubyna II. Knoaua, Turpan Maaamwt NpeAarnpuMHAIN IIOCIen-
HIOI0 NONBITKY AocTuenusa BiaacTyu. O opranusoBan nober u3 Puma u Hamepesaics
ornpaBuThCA Ha Bocrok. Oxnako ero kopabae Bo BpeMsa Oypu Obin BeIOpOmIeH Ha
6Geper, n nombITKa 9Ta He yJAajack.

ITocnenuue roabr u3uu Turpana, ero ganbHenmas cyabba u3-3a OTCYTCTBUA
MCTOYHMKOB ITOKDPBITHI TaMHOM, 4HTO, II0 MHEHMIO aBTOPa CTAaTbM, ABARETCHA CaMoOil
6ONBIMION M HepaspPelIMMOoN 3arafkoi O6ypHOM XKM3HM YecTOo6GMBOrO napesBuya.

RESUME

Tigrane le Jeune, fils du roi d’Arménie Tigrane II est le personnage bien
intéressant et brillant, quoique sous-estimé dans l’historiographie contemporaine.
Comme il s’ensuit des sources, il joua un réle relativement important dans les
événements des années 66—55 sur le territoire de ’Arménie et des pays voisins.
I1 fut probablement l'auteur d’une téméraire et importante conception de créer
une triple alliance contre la Rome entre le Pont, ’Arménie et le Parthe que son
grand-pére — Mithridate VI, roi célébre de Pont ne réussit pas & conclure,

Le but principal de Tigrane:le Jeune était de monter sur le tréne d’Arménie.
Il poursuivait cet objectif par tous les moyens, ne s’en reculant pas devant la
lutte avec son pére, les conclusions et les ruptures des plusieurs alliances et ententes,
de méme que devant la trahison manifeste et 'union avec les Romains. Plein de
I’énergie extraordinaire et de l'ingéniosité, il causa bien de soucis a Pompée qui,
se méfiant de lui, choisit I’alliance avec le vieux Tigrane, Il le laissa sur le tréne
d’Arménie, par quoi il s’aliéna définitivement le jeune prince. Tigrane le Jeune
entreprit bien de nouvelles tentatives pour accéder au pouvoir. I1 complotait contre
les Romains, préparait I’attentat contre la vie de son pére, il réussit & engager des
souverains voisins, y compris son beau-pére — le roi puissant des Parthes, Fraate III,
a le protéger.

Aprés D'échec définitif de ces plans audacieux, le sort de Tigrane le Jeune
dépendait entiérement des Romains. Emprisonné par Pompée, il fut transporté
4 Rome ol, avec sa famille, il glorifiait le triomphe de celui-ci. En 58, aidé par
I'influent tribun populaire P. Claudius, il entreprit la derniére tentative de monter
sur le trone d’Arménie. Il organisa la fuite de Rome dans lintention de se diriger
a I'Est. Le vaisseau fut cependant rejeté par la mer pendant l’orage et la tentative
échoua.

Les derniéres années de Tigrane, sa vie ultérieure restent mysthéres a cause
du manque complet de sources. Il parait que c’est la plus grande énigme liée a la
vie accidentée de ce prince ambitieux.



