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Zatozyciel Muzeum Narodowego w Rapperswilu — Wladystaw Plater
wywodzil sie z konserwatywnego skrzydia Wielkiej Emigracji, ale juz
w latach czterdziestych redakcja jego ,,Dziennika Narodowego” stanowi-
ta osrodek opozycyjny w tym obozie. W r. 1864 wydawal dziennik ,,Der
Weisse Adler”, propagujac u schylku powstania styczniowego sprawe
polska.! Cztery lata poézniej zorganizowal w Rapperswilu odstoniecie
pomnika dla uczczenia 100 rocznicy konfederacji barskiej. Kontaktowat
sie w tej sprawie z szeregiem dzialaczy na emigracji, w zaborze pruskim
i w Galicji, wéréd nich — Karolem Libeltem, Henrykiem Schmittem
i Jozefem Majerem, prezesem Towarzystwa Naukowego Krakowskiego,
od ktorego jednak nie uzyskal odpowiedzi. K. Libeltowi sugerowal zorga-
nizowanie reprezentacji Wielkopolski na te uroczystos¢. Duzy nacisk kiadi
na akcje skladkowa w obu zaborach, z wciggnieciem redakcji ,,Dziennika
Poznanskiego”, ,,Gazety Torunskiej” i ,,Gazety Narodowej” we Lwowie
oraz powolaniem lokalnych komitetow, kontynuujgc te akcje juz po otwar-
ciu Muzeum, co nastgpilo 23 pazdziernika 1870 r. W Galicji oparcie takie
stanowi¢ mieli zwlaszcza Florian Ziemiatkowski, Alfred Mlocki i prezes
Stowarzyszenia Wzajemnej Pomocy Sybirakéw w Krakowie, Wiktor By-
licki (o po$rednictwie dwoch ostatnich ukazala sie informacja prasowa).
W. Plater liczy! jeszcze na pomoc paru innych dziataczy, wsréd nich, Mie-
czystawa Dzieduszyckiego wkroétce zmartego.

Znacznie trudniejsze byly zabiegi na terenie Wielkopolski, gdzie obok
K. Libelta brani byli w rachube Wladystaw Niegolewski, Wiladystaw Ko-
sinski i niedawny emigrant, Jan Dzialynski, a w polowie r. 1871 wymie-

1 J. W. Borejsza: Emigracja polska po powstaniu styczniowym, Warszawa
1966, s. 74—117.
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niony zostal w prasie Maksymilian Jackowski.? W r. 1868 odwiedzili
Rapperswil W. Kosinski oraz redaktor chelminskiego ,,Przyjaciela Ludu”,
Ignacy Danielewski z zaboru pruskiego, H. Schmitt i Kornel Ujejski z Ga-
licji oraz Seweryn Elzanowski z Paryza. W szczegélno$ci za$ zabiegal
W. Plater o poparcie Jozefa Ignacego Kraszewskiego. O Muzeum pisal on
w kolejnych tomach Rachunkéw, wskazujac na trwanie W. Platera przy
sztandarze narodowym, ubolewajac jednak mad stabym poparciem Rap-
perswilu przez kraj.? Duzg wage przywiazywat W. Plater do wypowiedzi
J. I. Kraszewskiego rowniez w pismach krajowych, zwlaszcza liberalnym
,,Dzienniku Poznanskim”.* J. I. Kraszewski opublikowal broszure poswie-
cong otwarciu Muzeum, w ktérej wspomina o udziale Towarzystwa Ko-
Sciuszki z St. Gallen oraz o darach archeologicznych Poznanskiego Towa-
rzystwa Przyjaciél Nauk. Kilka odezw oglosil w redagowanym od r. 1870
»Iygodniu polityeznym, naukowym, literackim i artystycznym”, przy
czym odezwa z 11 pazdziernika 1870 r. ukazala sie w imieniu ,,zalozycieli
i zarzadu”.® K. Libelt deklarowal sie jako zwolennik niepodlegtosci, po-
partl inicjatywe skladek w r. 1868 ¢, nastepnie za$ organ J. I. Kraszewskie-
go, ale dzialacze wielkopolscy w kontaktach z emigracjg zachowywali
ostroznos¢. Teodor Zychlinski wyjasnial na poczatku r. 1867 J. 1. Kra-
szewskiemu, ze robi co moze, ale bez kompromitowania wobec wiadz za-
rowno ,,Dziennika Poznanskiego’”, jak i siebie.?” W. Plater uwazal, ze
wobec zagrozenia narodowosci nalezy szuka¢ wyjscia w pracy organicz-
nej i europejskiej propagandzie sprawy polskiej. Dnia 5 grudnia 1871 r.
na posiedzeniu Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu opowie-
dzial sie za pracg organiczng, o$wiata ludu, odrodzeniem moralnym jako
wstepnym etapem, przypominél nierozwazne porywanie za bron w prze-
szloéci. W tym czasie Wiadystaw Tarnowski wyrazal swe uznanie dla ,,Ty-
godnia” ,jako jedynego pisma, zespalajgcego rozdarte czesci kraju, ra-
chunku sumienia narodowego, krytykujgc lojalistow, uwazajgcych sie za
przedstawicieli ,,narodu galicyjskiego”.®

2 W. Plater do K. Libelta, 31 VII 1868; 8 XI1868; 25 XI 1870; 6 VI 1871. Rkps
Jag. 6604/I11, t. II, k. 75—76, 90, 94; W. Plater do J. I. Kraszewskiego, Ibid., 6526/IV,
k. 316; ,, Tydzien polityczny, naukowy, literacki i artystyczny” nr 25, 18 VI 1871; por.
W. Jakobczyk: Patron Jackowski, Poznan 1938, s. 57, 90.

3 [J. 1. Kraszewski]: Z roku .1868. Rachunki, Poznan 1869, s. 679, 683;
Z roku 1869..., Poznan 1870, s. 509.

# T. Zychlinski do J. I. Kraszewskiego, 4 XI1869, Rkps Jag. 6546/IV,
k 755.

5 ,Tydzien polityczny, naukowy, literacki i artystyczny” nr 43 z 23 X 1870.

¢ K. Libelt do J. I. Kraszewskiego, 25V 1867; 17 XII 1868, Rkps Jag. 6516/IV,
k 194, 197.

" T. Zychlinski do J. 1. Kraszewskiego, 3 11867; Ibid., 6546/IV, k 702.

8 W. Tarnowski do J. I. Kraszewskiego, 20V 1871; 15VI 1871, Ibid. 6537/1V,
k. 132, 136.
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Teofil Lenartowicz, w opublikowanej przez J. I. Kraszewskiego odez-
wie po$wieconej Muzeum pisal, ze potrzebne jest wszystko, w czym za-
$wieci¢ moze iskra zycia narodowego. Jego 6wczesna tworczos¢ poetycka
nawigzywala do tematyki powstanczej, rozumiejac ja jako trwaloé¢ idei
niepodlegtosci. T. Lenartowicz kladl nacisk na ograniczenia swobod poli-
tycznych i praw jezyka polskiego w zaborze rosyjskim.?

Kraszewski w Programie Polskim 1872, zwracajac uwage na przesla-
dowania w tym zaborze, za grozniejszego wroga uznal jednak Niemcy.
Uwazal, ze o$wiata, podzwigniecie materialne, rownouprawnienie, stowem
— praca organiczna zaniedbana w Galicji, musi, wbrew tendencjom jakie
zarysowaly sie w zaborze pruskim, i$¢ w parze ze wspoldzialaniem réz-
nych dzielnic. Czy Rapperswil ma przyszlos¢ i czy zaakceptuje go narod,
ktorego jednolitos¢ stworzy wewnetrzna praca, wyjasni sie dopiero.!

Stefan Buszczynski uwazal w tym czasie za najwazniejszy przejaw
zycia politycznego kraju masowy udzial chlopow w wiecach w zaborze
pruskim, brak rozdzialu miedzy szlachtg a ludem. Zwracal uwage na
opozycje ,Gazety Torunskiej” wobec rzadu, podkreslajac jednoczesnie
odmienno$¢ tamtejszych warunkéw w poréwnaniu z ,ziemiami zabra-
nymi”. 1

W Albumie wydanym przy redakcyjnym wspotudziale J. I. Kraszew-
skiego w stuletnig rocznice pierwszego rozbioru Polski, programowy arty-
kul H. Schmitta podejmowal polemike na temat przyczyn upadku. Kla-
dac nacisk na prace organiczng, taczong z demonstrowaniem uczué¢ naro-
dowych, nie zaliczal do niej dgzenia do bogactwa indywidualnego nie
powiekszajacego bogactwa narodowego. K. Libelt w rozprawie Co jest
nardd i jakie jego warunki bytu, akceptujgc zalozenia pracy organicznej
bez wyrzekania si¢ nadziei na samoistny byt, przeciwstawial sie utozsa-
mianiu panstwa i narodu, bowiem ,,istnienie narodu jako fizyczne przede
wszystkim jest mozliwem i bez udzielnosci politycznej”.’2 Nad mozliwos-
cig odzyskania niepodleglosci zastanawial sie tez S. Buszczynski w rozpra-
wie o historii Rusi. Agaton Giller oglosil liste zestancow syberyjskich do
r. 1860. Wsrod autoréow znalezli sie: W. Tarnowski (pod swym poetyckim
pseudonimem), T. Lenartowicz, Seweryna Duchinska, Paulina Wilkonska
i Jan Zachariasiewicz. W zamierzeniu W. Platera kontynuacjg Albumu
mialo by¢ periodyczne pismo historyczne.

® T. Lenartowicz: Do artystébw polskich w sprawie Muzeum Rapperswy-
lu, Drezno 1871, s. 14—15.

0 J.I. Kraszewski: Program Polski 1872, Poznan 1872, s. 3, 12, 22, 49, 63.

1 S, Buszezynski do J. I. Kraszewskiego, 13 XII 1872, Rkps Jag. 6490/IV, k 267.

12 Album Muzeum Narodowego w Rapperswyll na stuletniq rocznice 1772 r., Po-
znan 1872, s. 21.
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W okresie, gdy doszlo juz do polemik W. Platera z krakowskim ,,Cza-
sem’’, zaczela dawa¢ o sobie zna¢ réwniez opozycja, ktorej siedzibg byla
tym razem Szwajcaria. ,,Glos Polski” uwazal, ze Muzeum nie zastuguje
na nazwe ,,$Swigtyni penatow Polski”. Atakujgc Album..., zarzucajac twor-
cy Muzeum brak wyraznego celu uwazano, ze moze sta¢ sie¢ ono propa-
gatorem sprawy narodowej. Zbieglo sie to z prébami powolania po zjez-
dzie w Solurze ,,Stowarzyszenia Polakow mieszkajacych w Szwajcarii”,
opartego o genewskie Towarzystwo Wzajemnej Pomocy ze Stryjenskim,
Bandurskim i Braunem, akceptujacego zasade reprezentowania Polski
przez wychodzstwo.1?

Przyszio$¢ Rapperswilu W. Plater widzi w tym momencie w polgcze-
niu z Akademig Umiejetnosci. ,,Staram sie aby rokowania z Akademig
Krakowska, ktéora ma po mojej $mierci odziedziczy¢ Zarzad Muzeum
i fundusze, o ile moznosci rychlo skonczone zostaly, ale dotad wiele jest
straty czasu ode mnie niezaleznej”. Jesienig 1873 r., w zwigzku z wizyta
w Rapperswilu prof. Jozefa Kremera, niegdy$ sekretarza Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego, aktualnie stojgcego na czele Wydziatu Filo-
zoficzno-Historycznego AU, liczy na finalizacje tych pertraktacji, wiazac
duze nadzieje z prezesem AU, prof. Jozefem Majerem. Za realne uwazat
te zabiegi Waclaw Szymanowski, redaktor , Kuriera Warszawskiego”."
Akademig rzadzil w rzeczywistoSci sekretarz generalny Jozef Szujski,
dzialacz stanczykoéw, ktorego negatywna opinia okazala sie decydujaca.
Wymijajaca odpowiedz z 10 lipca 1873 r., podpisang tez przez J. Szuj-
skiego, prof. J. Majer umotywowal obawa angazowania sie w stosunki
miedzynarodowe.!’

W lipcu 1873 r. AU dokonata wyboru czlonkéw zagranicznych,
w znacznej mierze bylych czlonkéw TNK; zatwierdzenie ich w Wiedniu
ciggnelo sie¢ prawie 10 miesiecy. Czlonkostwo uzyskal J. I. Kraszewski,
reprezentujacy AU na kongresie archeologicznym w Sztokholmie, nie za-
twierdzono natomiast K. Libelta. Wsrod czionkdéw znalezli sie wicepre-
zes i sekretarz Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu, Teodor
Morawski i Bronistaw Zaleski. W maju 1874 r. zaproponowano Wladysla-
wowi Czartoryskiemu sprowadzenie zbioréw tej rodziny do Krakowa.l®
»Akademia Krakowska nie chce czy nie $émie by¢ narodowg” — pisat dwa

13 Glos Polski” nr 12 z 10 XI 1872 i nr 16 z 31 XII 1872.

14 W, Plater do J. 1. Kraszewskiego, 27 X11872 i 2X 1873, Rkps Jag. 6526/IV,
k 431, 455. .

15 W, Plater do J. I. Kraszewskiego, 22 XII 1883, Rkps Jag. 6526/IV k 612; J. R o-
stafinski: Jézef Majer, Krakéw 1899, s. 9; J. Hulewicz: Akademia Umie-
jetnosci w Krakowie 1873—1918, Wroclaw 1958, s. 124.

16 Pamietnik pietnastoletniej dzialalno$ci Akademii Umiejetnosci w Krakowie
1873—1888, Krakéw 1889, s. 117—129; ,Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetnosci w
Krakowie”, Rok 1874, Krakow 1875, s. 26—27, 146.
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miesigce wezesniej W. Plater do J. I. Kraszewskiego.!” Kolejny projekt
przekazania zbioréw Muzeum wigzal sie z Poznanskim Towarzystwem
Przyjaciél Nauk, kierowanynr przez K. Libelta. Znajdowalo sie ono w
trudnej sytuacji lokalowej, korzystajac tymczasowo z Bazaru, ale prze-
jelo zbiory dziataczy emigracyjnych, Seweryna Elzanowskiego i Wiktora
Heltmana. K. Libelt uwazal jednak, ze wziecie pod opieke Rapperswilu
mogloby spowodowa¢ rozwigzanie Towarzystwa przez wiladze pruskie.'
Wreszcie W. Plater myslal o Zakladzie im. Ossolinskich we Lwowie. Jego
dyrektorem byl konspirator z lat trzydziestych, August Bielowski; duze
wplywy mial prof. Antoni Matecki, w latach piecdziesigtych usuniety
przez Austriakow z katedry w Krakowie. Jego praca o Stowackim, przy-
chylnie oceniana przez konserwatystow, wywolala wyrazne zastrzezenia
S. Buszczynskiego.!” Niedawno do Ossolineum wigczono zbiory Muzeum
Przeworskiego Lubomirskich.

Mysl o Zarzgdzie Muzeum pojawia sie w korespondencji W. Platera
w grudniu 1873 r. Maja do niego naleze¢, na wypadek $mierci zalozycie-
la: J. I. Kraszewski, S. Buszezynski i A. Giller. Jest to zabezpieczenie na
wypadek, gdyby nie znalazla si¢ zadna instytucja krajowa, przy czym
W. Plater obiecuje notarialne potwierdzenie oswiadczenia zlozonego
przed trybunatem w Zurychu.?’ Dnia 8 grudnia 1873 r. zlozyt takie o$wiad-
czenie, wspominajgce o Zarzgdzie Muzeum przy udziale os6b wybranych
juz za zycia. Po jego Smierci zbiory przejmie instytucja, ktéra w przy-
szlosci wskaze w Galicji lub w Wielkopolsce, a gdyby okazalo sie¢ to nie-
mozliwe, jeden z zakladow szwajcarskich, z zastrzezeniem jednak naro-
dowego charakteru Muzeum. Szwajcarski prawnik R. E. Ullmer uznal
akty z 1869 i 1870 r. za zabezpieczenie prawne Muzeum. Krakowski ,, Kraj”
zwracal jednak uwage na brak zgody obdarowanego.?!

W marcu 1875 r. Henryk Bukowski ze Sztokholmu wywiera nacisk
na J. I. Kraszewskiego, by odwiedzil on Rapperswil, powoluje sie na swe
czeste rady zabezpieczenia przez Platera Muzeum na przyszlo$c. Zaliczo-
ny do Zarzadu, niepokoi sie o pozostawienie przez zalozyciela funduszow
na pokrycie dlugow. W lecie 1875 r. domaga sie instalacji Zarzgdu na
wypadek $mierci W. Platera, przy udziale J. I. Kraszewskiego, S. Busz-
czynskiego i A. Gillera, bojac sie zabiegow rosyjskiej ambasady zmie-

17 'W. Plater do J. 1. Kraszewskiego, 15 I1I 1874, Rkps Jag. 6526/I1V, k 462.

18 A, Wojtkowski: Stulecie Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk.
»Roczniki Historyczne”, 1957, s. 332—333; id.: Karol Libelt [w:] Wielkopolanie XIX
wieku, t. 1, Poznan 1966, s. 206.

19 S, Buszezynski do J. 1. Kraszewskiego, 31 V 1870, Rkps Jag. 6490/IV, k. 251.

20 W. Plater do J. I. Kraszewskiego, 3 XII 1873 i 7 XII 1873. Ibid. 6526/IV, k 457,

459.
2t Prawda” nr 6 z 13 XII 1873; , Kraj” nr 289 z 17 XII 1873.
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rzajacych do zamkniecia Muzeum.?® W. Tarnowski, o ktérego udzial w
Zarzadzie upominal sie S. Buszczynski, poczatkowo nie podpisal o$wiad-
czenia i zgode te uzyskal od miego A. Giller dopiero jesienig. W kores-
pondencji A. Gillera z J. I. Kraszewskim, Zarzad jest czteroosobowy
(z H. Bukowskim i W. Tarnowskim), a sam A. Giller zastepuje w czasie
zjazdu pierwszego z nich.?® | Idea wcielona w Muzeum Narodowym wyo-
braza nieustanna, zelazna, systematyczng prace narodows” — stwierdza
w korespondencji W. Plater.?® H. Bukowski jest krytycznie nastawiony
do uporu W. Platera, zapewniajgcego go o zabezpieczeniu materialnym
Muzeum, ma zastrzezenia wobec sprawozdania za pierwsze pigciolecie.?

Kolejny tom Albumu Muzeum Narodowego w Rapperswilu ukazal sie
w r. 1876 we Lwowie pod redakcjq J. I. Kraszewskiego, przy wspotudzia-
le A. Gillera. W opracowaniu tegoz autora o Muzeum wymieniony zostal,
poza W. Platerem, piecioosobowy Zarzad. Wsréd 454 subskrybentow Al-
bumu z dzialaczy emigracyjnych znalezli sie ks. Roman Wilczynski, Win-
centy Mazurkiewicz, czlonek Zarzadu Czytelni Polskiej w Paryzu, Ed-
mund Goldstein oraz Eugeniusz Korytko. Przewazali Galicjanie; znalezli
sie wsrod nich dwaj chlopi z Podwodowy, przedmiescia Sambora. W za-
borze pruskim po$redniczyli Kazimierz Szulc i Bibianna Moraczewska,
zawiodly za$ nadzieje na redakcje ,,Dziennika Poznanskiego” i ,Gazety
Torunskiej”. Z zamieszczonych publikacji, aktualne znaczenie polityczne
miata Diagnoza Ludwika Wolskiego, Rzut oka ma kwestie wschodniq
Zygmunta Miltkowskiego, opowiadajacego sie za réwmouprawnieniem
narodow, Piotra Zbrozka Obrazek 2z Podlasia, podkreslajagcy obrone
polskosci przez lud oraz dramat Panslawisci, S. Duchinskiej. Wérod au-
toréw znalazl sie caly Zarzad oraz Alfred Mlocki, Walery Eliasz, T. Le-
nartowicz, Wladystaw Belza, Henryk Merzbach, ks. Ignacy Polkowski,
Jozef Supinski, Karol Forster, wreszcie posmiertnie — Seweryn Gosz-
czynski. ,,Muzeum ma by¢ schronieniem pamiatek narodowych, reprezen-
towa¢ nauke, sztuke i dzieje polskie poza granicami kraju i ma przez
odpowiednie czynnosci dazy¢ do tego, aby stalo sie ogniskiem zycia umy-
slowego w kierunku tradycji polskiej samoistnosci i niepodleglosci” —
pisal A. Giller.26 Mialo ono prostowaé¢ falszywe opinie o sprawie polskiej,
z jego inicjatywy mialy tez powstawaé¢ polskie towarzystwa naukowe
w réznych krajach %, wedlug projektu opracowywanego przez A. Gillera.

2 H. Bukowski do J. I. Kraszewskiego, 26 III 1875; 4V 1875; 18 V 1875, Rkps
Jag. 6490/1V, k 117, 120, 127.

3 A. Giller do J. 1. Kraszewskiego, 24 IV 1875, Ibid. 6502/1V, k 456.

2 W. Plater do J. I. Kraszewskiego, 19 V 1875, Ibid. 6526/IV, k 486.

2% H. Bukowski do J. I. Kraszewskiego, 18 VI 1875, Ibid. 6490/1V, k 136.

% A. Giller: Muzeum Narodowe w Rapperswylu [w:] Album Muzeum Na-
rodowego w Rapperswylu, Rok 1876, Lwow 1876, s. 582.

21 A, Giller do J. I. Kraszewskiego, 4 X 1875, Rkps Jag. 6502/IV, k 467—468.
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Odezwa W. Platera z dnia 15 wrzeénia 1876 r. wskazywala, ze ,,w bra-
ku reprezentanta uznanego calej Polski, a nawet kazdej z jej dzielnic na-
lezy go zastgpi¢ zbiorowo instytucja, ogniskiem narodowym systematycz-
nej, wszechstronnej i praktycznej pracy”. Kolejnym krokiem bedzie wy-
stepowanie W. Platera jako reprezentanta kraju i wychodzstwa w okresie
wojny rosyjsko-tureckiej, miedzy innymi przy poparciu Polonii amery-
kanskiej, z ktora Rapperswil posiadal juz pewne kontakty. W. Plater
sklonny byl wowczas utozsamiac¢ losy Polski i Muzeum. Opowiedzial sie
on przeciwko probom powstanczym w tym momencie. Z Rzagdem Narodo-
wym ksiecia Adama Sapiehy nie doszed! do porozumienia.?®

Wiosng 1878 r. umiera W. Tarnowski. W poswieconej mu obszernej
rozprawie na lamach ,,Ruchu Literackiego”, nie ukonczonej wskutek wy-
dalenia z Galicji, A. Giller wyrazit opinig, Ze pokolenie 1863 r. ustepuje
juz miejsca nastepnemu.? Na miejsce W. Tarnowskiego nie nastepuje
zadna kooptacja do przyszlego Zarzadu Muzeum, cho¢ S. Buszczynski
mys$lal o Janie Dzialynskim lub Adamie Sapieze. A. Giller chce teraz, by
Rapperswil stal sie ogniskiem niezaleznej mysli, nauki i sprawy polskiej.
Jest to wynik do$wiadczen galicyjskich. ,,Powinno ono dazy¢ do kierowa-
nia calg sprawg i zorganizowania dzialania przeciw partii Nowej Targowi-
cy”. Oburzal go trojlojalizm, ktérego przejawem byla rowniez dzialal-
nos¢ Zygmunta Wielopolskiego. ,,Ja zrobie wszystko co mozna, azeby ze-
bra¢ ludzi szczerego polskiego umysitu w jedng falange. Mysle o zaloze-
niu Towarzystwa Patriotycznego”.3® Drezdenska nota Z. Wielopolskiego
z marca 1877 r. stanowila w rzeczywistosci denuncjacje dzialalnosci
A. Gillera na terenie Galicji.

W liscie otwartym do W. Platera, komentujac swe wydalenie z Ga-
licji, A. Giller uwazal, ze nastapilo ono ,w interesie stronnictwa, ktére
Moskwe popiera”, zrzekajac sie samodzielnych dazen politycznych i ma-
nifestacji prawa do niepodlegtosci. Twierdzil rownoczesnie, ze dobrze ro-
zumiana polityka austriacka wobec zagrozenia ze strony Rosji, powinna
popiera¢ polskie prawo do samodzielnego bytu.3! , Zacny czlowiek, ale
uparty i zgorzknialy” — pisal o nim wowczas J. 1. Kraszewski.3? W tym

2 S Kieniewicz: Adam Sapieha (1828—1903), Lwow 1939, s. 244—245, 265.
2% A. Giller: O Wtadystawie hr. Tarnowskim, ,Ruch Literacki” nr 24 z 15 VI
1878.
3% A, Giller do S. Buszczynskiego, 15X 1878, Rkps Bibl. PAN Kr. 2064, t. II,
k 658.
31 A, Giller: List otwarty do Wtadystawa hrabiego Platera, Zurich 1878,
s. 1—3; Z. Stankiewicz: Zygmunt Wielopolski w okresie popowstaniowym,
,Kwartalnik Historyczny”, 1974, z. 2, s. 275.
32 J. I. Kraszewski do W. Eljasza. 291X 1878 [w:] J. I. Kraszewski: Listy
do Adama i Joanny Mitaszewskich, rodziny Langie, Walerego Eljasza Radzikow-
skiego, opr. W. Danek, Wroctaw 1966, s. 353.
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czasie dojdzie do wyraznego rozdzwieku miedzy W. Platerem a J. I. Kra-
szewskim, nie wyrazajacym zgody na jubileuszowy obchéd 3 maja w Rap-
perswilu, cho¢ W. Plater uwaza, ze obchod krakowski nie daje rekojmi
kierunku patriotycznego. Podobnie dzieje si¢ z projektem ljczenia Swie-
ta majowego z rocznica 29 listopada, co zwigzane jest z zamiarami pisa-
rza, by w celach rodzinnych odwiedzi¢ Warszawe.?

Tymczasem wydana w r. 1879 broszura przebywajacego w Rapperswi-
Iu A. Gillera zarzucala stanczykom serwilizm, nazywala ich Nowg Tar-
gowicy. Ze stronnictwa przeksztalcili sie oni w obo6z nieprzyjazny naro-
dowi, odrzucajacy niepodleglos¢ nawet jako marzenie. A. Giller uwazal,
ze wplyw serwilizmu moze zniszczy¢ wole politycznego odrodzenia naro-
du. Widzial natomiast réznice w polityce zaborcow, a ucisk w zaborze
rosyjskim przeciwstawial ,,monarchii, ktora sie zrzekla wynaradawiania
i przesladowania”, co pocigga ,do pewnego stopnia polityke legalng”
wobec niej ze strony polskich niepodleglosciowcow.3

W r. 1880 ukazuje sie jako mowa rocznicowa z 1875 r. broszura ks. An-
toniego Krechowieckiego: ,,My w uroczystem wspomnieniu powstan, jak
1 w powstaniach samych, stwierdzamy nigdy nieprzedawnione, nieutra-
calne nigdy prawa narodu naszego, prawa do bytu, samodzielnosci, swo-
body”. Ks. A. Krechowiecki polemizuje z tekg Stanczyka, ,,Czasem”,
ultramontanskim ,,Przegladem Lwowskim” i ,/ Tygodnikiem Katolickim”,
zwalcza ,,plage lojalizmu rozkrzewiong tak bardzo w Galicji [...] odstep-
stwo narodowe”, broni wreszcie A. Gillera jako historyka 1863 r.%

W ogloszonej w Ameryce korespondencji z Rapperswilu A. Giller na-
zywa Muzeum ,,powazng reprezentacjg za granicg polskiej sztuki i w ogo-
le polskiej cywilizacji”, wskazuje na jego role w upowszechnianiu infor-
macji o Polsce i utrzymywaniu sprawy niepodleglosci wsrod wielkich
spraw Swiata, wzmiankuje tez o Ludwiku Michalskim, kierujgcym To-
warzystwem Polskim. Poddaje krytyce AU, ktéra wobec wymogéw rzadu
nie moze podejmowac¢ najwazniejszych probleméw historycznych.36

Przemawiajac na zgromadzeniu wyborczym we Lwowie 14 kwietnia
1880 r., Tadeusz Romanowicz uznal haslo pracy organicznej za bardzo
wazng cze$¢ dzialania narodowego. Stanowi ona jednak tylko $rodek, by
powiekszy¢ sity narodu i ,ze zwiekszonymi sitami temi w danej sposob-

¥ W. Plater do J. I. Kraszewskiego, 13 III 1879, 20 III 1879, Rkps Jag. 6526/IV,
k. 573, 579; A. Giller do J. I. Kraszewskiego, 4 XI 1879, Ibid. 6502/IV, k. 528; W. D a-
nek: Jézef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1971, s. 287.

¥ [A. Giller]: O serwilizmie i serwilistach, Bruxella 1879, s. V, 3, 9, 83, 144;
A. Giller do S. Buszczynskiego, 23V 1879, Rkps Bibl. PAN Kr. 2064, t. II, k 719.

% A. Krechowiecki: O legitymizmie praw narodowych, Poznan 1880, s. 6,
11, 13, 32. :

% ,,0gniwo” nr 38 z 3 1111880 i nr 39 z 10 III 1880.
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nosci byt narodowy odzyska¢”. T. Romanowicz zaatakowal hasto ,bo-
gaccie sie”, gdyz ,,spekulanci i wyzyskiwacze to nie jest material do od-
budowania panstwa”. Praca organiczna jako cel doprowadzilaby do ,zu-
pelnej zatraty wszelkich warunkéw do odzyskania narodowego bytu”.
Dwa lata pozniej nazwal stanczykow ,,grabarzami idei panstwowego bytu
Polski”, stwarzajacymi ,,trzy patriotyzmy w miejsce dawnego polskiego”,
z ktérymi nie ma mozliwosci kompromisu.??

S. Buszczynski oglasza anonimowo Smoczq jame, zaniepokojony akty-
wizacja obozu ugodowego, przy czym atakuje zaréwno stanczykow w ich
twoérczosei historycznej, jak i ,pozytywistow” z zaboru rosyjskiego.
Osiagniecia pozytywizmu ogranicza do sfery naukowej, zas przedmiotem
szczegblnej krytyki staje sie Wilodzimierz Spasowicz.3® Wowezas tez S.
Buszezynski konczy obszerng rozprawe polemizujacg z koncepcjami szko-
ly krakowskiej, przedstawiajgc Polske jako puklerz wolnosSci, przedmu-
rze Europy, kraj tolerancji religijnej. Reprezentantami Polski mogg byc¢
tylko ci, ,ktérzy nigdy wieczystych, przyrodzonych, historycznych praw
Polski nie wyrzekli sie”. Sklonny do utozsamiania caratu i narodu rosyj-
skiego, S. Buszczynski po$wieca sporo uwagi rosyjskiemu ruchowi re-
wolucyjnemu od r. 1878. Tworczos¢ szkoly krakowskiej nazwie wkrotce
,,straszng, powolnie dzialajacg trucizng”.’?® Zapowiadajac wystapienia
przeciwko tej szkole, poczawszy od Michala Bobrzynskiego, H. Schmitt
dostrzegal zbiezno$¢ miedzy podkopujacg ducha narodowego polityka
oswiatowg rzgdu wiedenskiego, a dziatalnoscig stanczykéw, powolujac sie
na swe dwunastoletnie doswiadczenia z Rady Szkolnej Krajowej.** Bro-
szura ks. A. Krechowieckiego, w ktérej A. Giller sygnalizowal swg znacz-
ng inspiracje, stanowila polemike z wydang rok weczesniej rozprawa
W. Spasowicza — Literacki i polityczny spadek po Wielopolskim. Krytyk
uznat jg za prace panegiryczng, potepial nawigzywanie do programu mar-
grabiego.!

Alfred Barwinski, autor opowiadan powstanczych i poswieconych uni-
tom, przystepujac do redagowania ,,Kuriera Paryskiego” prosil A. Gille-
ra o wspolprace i o adres Zygmunta Mitkowskiego. Wydawcy Adolfowi

3 Mowa T. Romanowicza jako kandydata na posta sejmowego.., Lwow 1880,
s. 12—17; T. Romanowicz: Polityka stanczykow, Krakow 1882, s. 35.

% [S. Buszczynski]: Smocza jama, Poznan 1881, s. 15—16; S. Buszczynski
do J. I. Kraszewskiego, 7 VIII 1881, Rkps Jag. 6490/IV, k 360.

¥ S, Buszczynski: Znaczenie dziejow Polski i walk o niepodleglo$¢, Po-
znan 1882, s. 7, 19, 245, 316—317, 381. Id.: O pismach pana M. Bobrzynskiego i kry-
tyce pana Henryka Schmitta, Krakow 1882, s. 14.

40 H. Schmitt do J. I. Kraszewskiego, 3 111 1882, Rkps Jag. 6536/I1V, k 229.

4 [A. Krechowiecki], Wielopolski i polityczni jego spadkobiercy, Poznan
1881, s. 5, 9; A. Giller do S. Buszczynskiego, 25 VIII 1882, Rkps Bibl. PAN Kr. 2064,
t. I11, k 195.

26 Annales, sectio F, vol. XXXVII
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Reiffowi zarzucal nieznajomos¢ ,naszej sprawy”, obojetnos¢ wobec niej,
eklektyzm ideowy, informowal Rapperswil o narastajacym konflikcie.*
Deklaracje checi zjednoczenia na gruncie narodowym wszystkich stron-
nictw * wywolaly zastrzezenia, miedzy innymi J. I. Kraszewskiego i Jana
Nepomucena Janowskiego. Pismo zwraca uwage na antyugodowy cha-
rakter Smoczej jamy.

A. Giller ma za zle J. I. Kraszewskiemu sympatie do W. Spasowicza,
ale ,,byl on zawsze tylko i jest artysta-literatem, nie za$ politykiem”.
Oburzaja go Wskazania polityczne Aleksandra Swietochowskiego.# W
rapperswilskiej korespondencji do ,,Kuriera Paryskiego” A. Giller wyste-
puje jako zastepca dyrektora Muzeum. Na obchodzie 29 listopada 1881 r.
odczytano akt notarialny W. Platera, z wymienieniem jako po$miertnego
zarzadu: J. 1. Kraszewskiego, A. Gillera, H. Bukowskiego i S. Buszczyn-
skiego. Dnia 22 stycznia 1882 r. w Zurychu L. Michalski, prezes Towa-
rzystwa Wzajemnej Pomocy Polakéw w Szwajcarii, polemizowal ze stan-
czykami, wskazywal na uwtlaszczenie chlopoéw, zwracal uwage na rozwaj
o$wiaty, literatury i role sztuk pieknych.* Zaréwno w mowie A. Gillera
w te rocznice, jak i ma lamach ,Kuriera Paryskiego” pojawiajg sie wy-
razne akcenty antysocjalistyczne. Dochodzi do konfliktu z socjalistami,
zwlaszcza z Kazimierzem Sosnowskim w Towarzystwie Pracujacych Po-
lakow w Paryzu; krytyka ta rozcigga sie rowmniez na program Bolesta-
wa Limanowskiego. A. Reiff uwaza, ze ,,stronnictwo narodowo-polskie”
winno objgé caty narod.46

W. Plater okresla wowczas Rapperswil nie tylko jako muzeum, ale
tez instytucje ,majacg na celu prace wszechstronng dla pozytku narodu
1 jego sprawy”, zwraca uwage na oswiate i kwestie unickg w zaborze ro-
syjskim, za lepsza uznaje tylko sytuacje w autonomicznej Galicji. A. Gil-
ler wystepuje anonimowo w ,,Kurierze Paryskim” z inicjatywg Skarbu
Narodowego, ale rozumie go jako instytucje finansows, zrodlo zasitku dla
kraju, a nie instytucje polityczng.*?

Konsekwentnym przeciwnikiem Rapperswilu byl Karol Estreicher.
Mial on za zle poparcie, jakiego udzielali tej instytucji J. I. Kraszewski

42 A, Barwinski do A. Gillera, 4 VIII 1881; 28 IX 1881, Rkps Bibl. PAN Kr, 7893;

por.: A. Barwinski: Obrazki i opowiadania obozowe, Chicago 1880, s. 10—11.

4 Od redakcji ,Kurier Paryski” nr 1 z 151X 1881.

“4 A, Giller do S. Buszczynskiego, 24 1X 1882 i 6 III 1883, Rkps Bibl. PAN, Kr.
2064, t. II1, k 246, 350.

% Kurier Paryski” nr 7 z 15 XII 1881 i nr 11 z 15 IT 1882.

%  Od wydawcy, Ibid. nr 24 z 11X 1882; I. Jazborowska, N. Bucharin:
U istokow polskogo socyalisticzeskogo dwizenija, Moskwa 1976, s. 346—348.

47 Kurier Paryski” nr 31 z 15 XII11882 i nr 45 z 15 VII 1883. W sprawie autor-
stwa ostatniej pozycji A. Giller do S. Buszczynskiego, 23 XII 1884, Rkps Bibl. PAN,
Kr. 2064, t. I1I, k 683.
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i T. Lenartowicz. ,,Nigdy nie moglem pogodzi¢ si¢ z celami i potrzebami
powstania Muzeum Rapperswilskiego” — pisal, kwestionujgc silnie pod-
kreslang przez W. Platera narodowa wilasnos¢ Muzeum, opowiadajac sie
przeciw tworzeniu zbioréow za granicg i twierdzac, ze W. Plater zadal od
AU 175 tys. frankéw na pokrycie dilugéw. Polemizujacy z nim anonimo-
wo A. Giller uwazal, ze instytucje naukowe w kraju, zalezne politycznie,
nie mogg poruszac tego, co jest najwazniejsze dla narodu dazacego do sa-
modzielnego bytu. Polemizowal z tezg o zadluzeniu, podkreslal symbo-
liczny charakter Muzeum.*® Chcgc przeciwdziata¢ procesowi o zbiory Kon-
stantego Schmidta-Cigzynskiego, W. Plater liczyl na przychylnos¢ preze-
sa AU J. Majera i demokraty Ferdynanda Weigla, od 1881 r. prezydenta
Krakowa. Z zarzutami K. Estreichera réwniez polemizowal on sam,
S. Buszczynski oraz ,,Nowa Reforma”.

Dnia 17 listopada 1883 r. Towarzystwo Polskie w Zurychu wystepuje
z broszurg w sprawie Muzeum, a zwlaszcza fundacji zmarlego w poprzed-
nim roku Krystyna Ostrowskiego. Domaga sie statutu i sprawozdan od
r. 1880, uzupelnienia nominalnego w wieks$zoéci zarzadu o jednego choéby
Polaka — obywatela Szwajcarii, rzeczywistego udzialu zarzgdu w kiero-
waniu Muzeum. Poza L. Michalskim, na ktérego rece zadano odpowiedzi,
broszure podpisali: Teofil Witkowski, Jan Lipski, Henryk Bogdanski
i K. Gasiorowski.® Cztery lata pézniej byli to prezes i wiceprezes Towa-
rzystw Polskich w Szwajcarii oraz sekretarze dwoch towarzystw zurych-
skich. L. Michalski popar} akcje skladkowg na pomnik A. Mickiewicza;
pienigdze zebrane na obchodzie 22 stycznia 1883 r. w Zurychu przekaza-
no redakcji krakowskiej ,,Nowej Reformy”.50

A. Giller okres$lit komitet zurychski jako utworzony gléwnie w celu
zmuszenia W. Platera do reform w sprawie zbiorowego zarzadu i spra-
wozdan. Cho¢ sam w nim nie uczestniczyl, straszyl W. Platera grozbg in-
terwencji wladz szwajcarskich. S. Buszczynski, w przeciwienstwie do
A. Gillera, calg te akcje ocenil bardzo krytycznie.’? Sam W. Plater na
odbytym w szczuplym gronie obchodzie 29 listopada 1883 r. wyrazal na-
dzieje na wojne miedzy zaborcami. Rapperswil mial staé¢ sie ogniskiem
pracy nad odbudowg panstwa polskiego. ,,Zadnych transakcji i pod zad-
nymi warunkami z nieprzyjacielem, czy to najliberalniejszym czy naj-
despotyczniejszym” — pisal T. Lenartowicz w liécie nadestanym na ob-

@ K. Estreicher: Pan Konstanty Schmidt [Ciqzynski] i jego zbiory, Kra-
kéw 1883, s. 6—9; [A. Giller]: W obronie prawdy i wlasnoéci narodowej, Paryz
1883, 5. 19—27. ,

4 Tekst [w:] Rkps Bibl. PAN, Kr. 2064, t. I1I, k 484—488.

8  Kurier Paryski” nr 35 z 15 II 1883.

81 A. Giller do S. Buszczynskiego, 22 XI1883, Rkps Bibl. PAN, Kr. 2064, t. III,
k 491.
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chéd. L. Michalski ma obchodzie 22 stycznia 1884 r. nawigzujac do po-
wstanczego uwlaszczenia mial podobno twierdzic, ze Polska polega sama
na sobie.’

W. Plater sugeruje Rade Administracyjng, do ktérej weszliby S. Busz-
czynski i A. Giller. Dnia 5 lutego 1884 r. ukazuje sie o§wiadczenie W. Pla-
tera, J. I. Kraszewskiego i S. Buszczynskiego w obronie Muzeum, skie-
rowane przeciwko atakom K. Estreichera. Odmawiajg podpisania A. Gil-
ler, ktory powoluje sie na nieche¢ W. Platera do reform i swoje starania
o powrot do Galicji oraz H. Bukowski. Ten ostatni uwaza, ze W. Plater
wywolal swym postepowaniem ogoélne oburzenie i nieche¢, przypomina
odmowe dopuszczenia czlonkéw zarzadu do administracji. H. Bukowski
wysuwa koncepcje translokacji zbioréw do Poznania lub Krakowa, grozi
wystapieniem z zarzadu po $mierci W. Platera.’?

Dnia 5 lipca 1884 r. w liscie do L. Michalskiego, Z. Mitkowski, odpo-
wiadajac na pytanie dotyczace organizacji, opowiada sie za ,,Ligg ku obro-
nie praw narodowych”, poczynajac od przeciwdzialania szykanom do
srodkow politycznych, a nawet walki oreznej, ktorej nie wyrzeka sig.’*
W grudniu, dzien po ogloszeniu korespondencji z Genewy, w artykule
wstepnym ,,Nowa Reforma” opowiada sie za Ligg Polska, bronigcg gwal-
conych praw. Wskazuje na szersze, obok spraw galicyjskich, zadania.
Organami Ligi byliby Polacy w réznych krajach. Idea spotyka sie z po-
parciem demokratycznych dziennikéw lwowskich — ,,Gazeta Narodowa”
okresla jg jako ,bardzo wlasciwy projekt”.5s

Broszure Gtos polski zbiorowy w sprawie Muzeum Narodowego w
Rapperswyll podpisali L. Michalski i T. Witkowski. Zdaniem A. Gillera,
zabraklo podpisu rzeczywistego autora. Nawigzujgc do poprzedniej bro-
szury zurychskiej i przytaczajgc korespondencje z W. Platerem, powoly-
wano sie na wspoldziatanie towarzystwa genewskiego. Kwestionowano
lokalizacje, konserwacje, zbiorke na pomnik, luki w dawnym sprawozda-
niu, fikeyjny zarzad, nieujawnienie H. Bukowskiemu tresci testamentu,
niewlasciwg gospodarke funduszem stypendialnym i Wydzialu do Spraw
Religijnych (unickiego), przypominano brak statutu. A. Giller, zgadzajgc
sie z tezg o zbiorowym zarzadzie, w anonimowej polemice uznal kryty-

52 Kurier Paryski” nr 55 z 15 XII 1883 i , Kurier Polski w Paryzu” nr 3 z 11I
1884.

5 Ibid. nr 5 z 11I11884; W. Plater do J. I. Kraszewskiego, 51I 1884, Rkps Jag.
6526/1V, k. 613; A. Giller do S. Buszczynskiego, 12 III 1884, Rkps Bibl. PAN, Kr. 2064,
t. III, k 571; W. Plater do S. Buszczynskiego, 28 I 1884. Ibid. k 546; H. Bukowski do
J. I. Kraszewskiego, 22 I 1884, Rkps Jag. 6490/IV, k 189.

5% W. Pob6g-Malinowski: Narodowa Demokracja 1887—1918, Warsza-
wa 1933, s. 45.

5% Nowa Reforma” nr 286 z 12 XII 1884; ,,Gazeta Narodowa”, nr 287 z 13 XII
1884.
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kow za wspolnikow K. Estreichera, na ktérego powotywali sie. Jako po-
twierdzenie opinii tego uczonego, skomentowal broszure ,,Czas”. W ko-
respondencji z S. Buszczynskim, akceptujgc uwagi dotyczace sprawozdan,
A. Giller zwro6cit uwage na poparcie, jakiego udzielita L. Michalskiemu
»Nowa Reforma” w trzyszpaltowej korespondencji z Zurychu, streszcza-
jac obie broszury, zapewne ze wzgledu na szwajcarskie powigzania re-
dakeji. Wysunieta dwa miesigce pozniej przez to pismo my$l Ligi, A. Gil-
ler uznatl za zbiezng ze swa ideg Skarbu Polskiego, za$ obie za uzupelnia-
jace sie wzajemnie.’® H. Bukowski twierdzil, ze zerwal stosunki z Plate-
rem, ktéry nie ma prawa wystepowa¢ w imieniu zarzadu. Zapowiadatl
wizyte w Rapperswilu latem 1885 r., ale nie liczyl na konkretne rezul-
taty.5?

Oswiadczenie z 10 sierpnia 1885 r., gdy J. I. Kraszewski byl wiezio-
ny, podpisali: S. Buszczynski, A. Giller i Jozef Galezowski, bronigc Mu-
zeum jako wlasnos$ci narodowej. Dnia 1 wrze$nia 1885 r. L. Michalski
i T. Witkowski oglosili rozwigzanie sie komitetu ,,Glosu”, ktorego celem
bylo naklonienie W. Platera do sprawozdan i reform. Po $mierci L. Mi-
chalskiego w obronie jego intencji wystapil Z. Mitkowski, przypominajgc
jednak naciski, by W. Plater powotal L. Michalskiego do zarzadu. Z per-
spektywy broszure te oceni jednak jako szkodliwg, przypomni, ze odrzu-
cil sugerowane mu przez Wiladystawa Bandurskiego jej podpisanie. J. Ga-
lezowski w liscie na obchéd 29 listopada 1885 r., popierajac Muzeum,
wspominal o prze§ladowaniu kosciota i sprawie unickiej.58

A. Giller, nadal postulujac sprawozdanie uwaza, ze W. Plater mogiby
powolac J. Gatezowskiego do kontroli funduszu K. Ostrowskiego. Infor-
muje tez S. Buszczynskiego, ze T. Romanowicz jezdzil podobno w r. 1885
do Zurychu do L. Michalskiego i otrzymatl spora subwencje dla ,,Nowej
Reformy”, co tlumaczyloby przyjmowanie przez pismo artykuléw grupy
L. Michalskiego. Nawigzujac do swej idei Skarbu Polskiego, snuje roz-
wazania nad konsekwencjami 10-milionowych subwencji, paralizujacych
akcje zaborcow, dla ziem wschodnich i zaboru pruskiego.’® W maju 1886 r.
pisze do J. I. Kraszewskiego: ,,Plater zrobit swoje to co méglt i umial.
Zatozyl Muzeum Narodowe i utrzymal. Jest to wiele, wymaga¢ od niego

5% Glos polski zbiorowy w sprawie Narodowego Muzeum w Rapperswylu, Zu-
rich 1884, s. 3—23; , Kurier Polski w Paryzu”, nr 22 z 15 XI 1884; ,,Nowa Reforma”,
nr 230 z 53X 1884; ,Czas”, nr 232 z 8 X 1884; A. Giller do S. Buszczynskiego, 23 XII
1884, Rkps Bibl. PAN, Kr. 2064, t. III, k 683.

57 H. Bukowski do J. I. Kraszewskiego, 20 XII 1884, Rkps Jag. 6490/IV, k 194.

%8  Kurier Polski w Paryzu”, nr 44 z 15X 1885 i nr 49 z 111886; [Z. Milko w-
s ki]: Ludwik Michalski, ,,Wolne Polskie Stowo”, nr 21 z 15VII1888; Z. Milkow-
s ki: Skarb Narodowy Polski, Lwéw 1905, s. 33—34.

% A, Giller do S. Buszczynskiego, 1511886 i 151111886, Rkps Bibl. PAN, Kr
2064, t. IV, k 15, 44; ,Nowa Reforma”, nr 275 z 1 XII 1885 i nr 6 z 91 1886.
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pracy, do ktoérej nie ma kwalifikacji jest miestuszng rzecza. Ta praca na-
lezy do nas, nastepcow”. W zwigzku z mowg Bismarcka, przeciw ktorej
protestowal m. in. Z. Mitkowski, i ustawami antypolskimi powstato, utwo-
rzone za granica, studium polityczne A. Gillera Wieczory Wielkopolani-
na, gdzie rozwinat projekt Skarbu Polskiego, nad ktéorym pracuje od 5 lat.
Zwraca uwage na akcje skladkowa w Galicji i Ameryce. Wyraza wiare
w dorastajgce pokolenie konczace gimnazja i wstepujgce na uniwersyte-
ty, porobwnujac: je z miodzieza wilenska i warszawskg 1831 i 1861 r.5°

,Praca, oszczedno$¢, obrona polskiej ziemi i polskiej wlasnosci wraz
z obrong jezyka, wiary, praw i narodowosci” to program przeciwstawio-
ny akeji zaborcow. ,,Panstwo jest dla ludzi, nie ludzie dla panstwa”. Skarb
narodowy ma stuzy¢ do zachowania zagrozonej wlasnosci ziemskiej, pod-
niesienia rolnictwa, przemyshu, rzemiost i handlu, ,,jako tez do zaspeko-
jenia wszelkich innych potrzeb narodu, uznanych za konieczne”. A. Giller
rzuca tu haslo zakonczenia sporéw politycznych, ktore gleboko rozdzie-
lity naréd, przy przesadnych wzajemnych oskarzeniach.%

W lipcu 1886 r., popierajgc Skarb Polski powolany w Paryzu, przy-
pomina swe projekty laczenia go z zarzadem Muzeum, proponuje nara-
dzenie sie¢ nad ty sprawa. Koniecznych jest bowiem szereg instytucji za
granica, systematycznie prowadzacych prace i polityke polsky.t2

Zygmunt Balicki w pazdzierniku 1886 r. w liscie do Z. Mitkowskiego
powolywal sie na jego wypowiedz o sposobach obrony narodowej. Jako
wyslannik Z. Mitkowskiego udal sie wowczas do kraju. Jako przywod-
cow na terenie Galicji widzial Henryka Rewakowicza, Bronistawa Desku-
ra %, Aleksandra Hirschberga, Bolestawa Wysloucha, Bolestawa Lutostan-
skiego i Tadeusza Romanowicza %, a wiec dzialaczy demokratow, redak-
torow ,,Kuriera Lwowskiego”, , Przegladu Spotecznego” i ,,Nowej Refor-
my”, ze zwroceniem tez uwagi na Towarzystwo Oswiaty Ludowej we
Lwowie.®® Na oswiate ludowag jako wazng forme potegowania sit we-
wnetrznych zwracal uwage Z. Mitkowski w r. 1883, uzywajgc sformuto-
wania, ze w oswiacie zbawienie Polski.® Z. Mitkowski z inspiracji L. Mi-

% A. Giller do J. I. Kraszewskiego, 8 V 1886, Rkps Jag. 6502/IV, k 550.

61 [A. Giller]: Wieczory Wielkopolanina, Lwow 1886, s. 37, 98, 125.

82 A, Giller do S. Buszczynskiego, 19 VII 1886, Rkps Bibl. PAN, Kr. 2064, t. IV,
k 62.

8 Zob.: Powstanie styczniowe na LubelszczyZnie. Pamietniki pod red. T. Me n-
cla, Lublin 1966, s. 73—120.

64 Z. Wojciechowski: Balicki Zygmunt, PSB t. I, 1935, s. 233; J. My-

$linski: Grupy polityczne Kroélestwa Polskiego w Zachodniej Galicji 1895—1904,
Warszawa 1967, s. 23.

% Do roli w nim A. Hirschberga, Rkps Lwiwska Derzawna Naukowa Bibliote-
ka 6326/111, Papiery Tow. Oswiaty Ludowej, k. 1.

66 Odpowied? Zygmunta Mitkowskiego na adresy miodziezy polskiej, Krakow
1883, s. 13—14.
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chalskiego pracowal nad Rzeczq o obronie czynnej i Skarbie Narodowym,
ktora czytal tez W. Bandurskiemu.%?

W koncu 1886 r. S. Buszczynski oburza sie na upor W. Platera, cho¢
weczesniej bronil go przed K. Estreicherem. J. I. Kraszewski informuje go,
ze W. Plater liczy juz na Galezowskich, zapowiada zrzeczenie sie udzia-
lu w przyszlym zarzadzie, upomina o rachunki, ma zastrzezenia dotycza-
ce gospodarki funduszem stypendialnym. S. Buszczynski tez zgda rachun-
kow, grozi rezygnacja, uwaza ze trzeba nacisngé¢ ,stanowczo i ostatecz-
nie”.%8 W. Plater zwodzi go. Tymeczasem w Paryzu komisja wykonawcza
Kola Prasowego, w ktorym gléwng role odgrywal Ludwik Dygat, w ode-
zwie z 15 grudnia 1886 r. wystgpila za pomnazaniem $rodkéw narodowej
obrony, za obrong kosciola w kraju, przeciw stabnieciu wiary w ostatecz-
ny triumf. Tymczasowa ustawa Skarbu Polskiego méwila o czynnej obro-
nie narodowej i kapitale zelaznym przechowywanym do podjecia dzia-
falnosci wladzy narodowej w kraju, zapowiadala poza tym ustanowienie
poboreow. We wiladzach Skarbu Polskiego znalezli sig¢ poczatkowo: J. Ga-
tezowski, E. Korytko i dr Stanislaw Loewenhardt.

Podobno w marcu 1887 r. we Lwowie powstaje ,,Centralizacja Ligi
Polskiej w obronie praw narodowych”, zlozona ze Zbigniewa Chadzyn-
skiego, Bronistawa Deskura, Teofila Szumskiego z udzialem Maksymilia-
na Hertla, zblizonego do paryskiego Kola Prasowego i prawdopodobnie
L. Michalskiego, bez wiedzy dalszych emigrantow, Z. Milkowskiego oraz
Artura Wolynskiego, podpisanych pod pierwszg odezwa. Z. Mitkowski
zgodzil sie na udziat w lipcu 7, $rodowisko lwowskie w powstalej osta-
tecznie w Szwajcarii w zamku L. Michalskiego Hilfikon, Lidze Polskiej,
reprezentowac bedzie A. Hirschberg.

Juz po oficjalnym ogloszeniu w ,, Kurierze Polskim w Paryzu” A. Gil-
ler informuje S. Buszczynskiego o tworzeniu w Paryzu z jego inicjatywy
Skarbu Polskiego. Do zarzgdu Muzeum, na miejsce zmartego J. 1. Kra-
szewskiego, na ktérego pogrzebie reprezentowal Rapperswil Antoni Mo-
licki, A. Giller proponuje Z. Mitkowskiego. Ten ostatni, jak sam twierdzi,
odmoéwil wobec braku wgladu do rachunkéw (we wspomnieniach poja-
wil sie $lad pretensji siegajacych jeszcze 1871 r.). A. Giller przewiduje
w lipcu 1887 r. podr6z do Rapperswilu, chcialby byé wtajemniczony

67 Miltkowski: Skarb Narodowy..., s. 68.

68 S, Buszczynski do J. I. Kraszewskiego, 7 XII 1886, Rkps Jag. 6490/IV, k 403;
J. I. Kraszewski do S. Buszczynskiego, 10 XII 1886, Rkps Bibl. PAN, Kr. 2064, t. IV,
k 186.

€ | Glos Polski”, nr 1 z 25 VII 1887; ,,Kurier Polski w Paryzu”, nr 75 z 1111887,
A. Lewak: Dygat Ludwik, PSB t. VI, 1948, k 52—53.

% S, Kozicki: Historia Ligi Narodowej (okres 1887—1907), Londyn 1964,
s. 48—51; A. Lewak: Hertel Maksymilian, PSB, t. IX, 1960—1961, s. 471.
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w administracje i miejsce przechowywania funduszy. Ma duze opory,
obawia si¢ odmowy wgladu w testament i dwuznacznosci swojej sytuacji.
Smieré¢ A. Gillera 17 lipca 1887 r. przeszkodzila w podjeciu tej podrozy.
Tymczasem W. Plater we wrzes$niu sugeruje S. Buszczynskiemu komitet
na korzy$¢ muzeum w Galicji, mysli o ,,nazwiskach historycznych” w za-
rzadzie muzealnym.

Opinia Z. Mitkowskiego o faktycznym usunieciu sie z Rapperswilu nie
mogacych dojé¢ do porozumienia z W. Platerem — H. Bukowskiego i J.
I. Kraszewskiego, oraz o S. Buszczynskim i A. Gillerze jako figurantach,
przy przyznaniu pewnych wplywow temu ostatniemu, nie w peini oddaje
istote 6wezesnych konfliktow.

W r. 1887 w dyskusji na lamach , Kuriera Polskiego w Paryzu” po-
wolywano sie na odezwe W. Platera z lipca 1886 r., dotyczacg ,,Ligi do
legalnej obrony narodowosci i wlasnosci” oraz odezwe L. Michalskiego
z 15 listopada 1886 r. za Skarbem Narodowym, nawigzujgcg do wczesniej-
szych postulatow federacji organizacyjnej; inicjatywe Skarbu Narodowe-
go redakcja paryskiego organu sklonna byla przypisywac sobie.?

W praktyce Rapperswil przestaje by¢ osrodkiem politycznym w takim
rozumieniu, jakim byt do r. 1887 czy do $mierci W. Platera, wiosng 1889 r.
Pozniejsze przeniesienie tam siedziby Skarbu Narodowego mialo w duze]
mierze symboliczny charakter.

PE3IOME

.

TlepBbIM MEpPONPUATHEM IIOJUTHUUECKOTO LEHTpa B PanmepcBuiie, IIpeJBOCXUATUB-
muM ocHoBauue B 1870 r. HammoHanbHOro My3ed, OBLIO OTKPBITME NaMATHMKA, MO-
ceamensoro 100-nermo Gapckoit koudeaepamym. OTOMy COOBITMIO IpeAIIeCTBOBANIM
KOHTaKTbl Bnaaucnasa Ilinarepa c¢ jgeATenamy, npoxusamompmy B lanuumu u Ha
3eMJIAX, aHHeKcupoBaHHBIX IIpyccueir. Ilpm yuacTum nmcarena IO. KpaiueBckoro
6b11 M3nan , Ansbom”, noceamenubmi 100-neTmio mepBoro paszena IToabimum, copep-
JKaHye KOTOpOoro ObLIO meperosiHeHO Bepoii B BO3POKAEHME He3aBMCuMoi Iloabuin.
Byaymee cobpanme myses IlnaTep CBA3BIBAJI C POAMHOM, 0CODEHHO ¢ AKazeMuen
HayK, Ha 4YTO, OZIHAKO, HEe BBHIPA3MJIM COTJacuUs KOHCepBamMCThl [ammmi. B KoHue
1873 r. BO3HMKJIA MBICJb O CO3BbIBE NPABJIEHUS My3efd, B KOTOPDOM OCHOBAaTeJb My3es
Buaen obecneuenmue Ha Oyaylee, a €ro ONMOHEHTHI — OrPAHMYEHME EAMHOINYHOTO

1 A. Giller do S. Buszczynskiego, 23 1V 1887 i 27 V11887, Rkps Bibl. PAN, Kr.
2064, t. 1V, k 245, 263; W. Plater do S. Buszczynskiego, 4 IV 1887 i 30 I1X 1887, Ibid.
k 222 i 280; Z. Mitkowski: Sylwety emigracyjne, Lwoéw 1904, s. 316, 320. Id.:
Od kolebki przez zycie, t. 111, Krakéw 1937, s. 508.

72 Kurier Polski w Paryzu”, nr 74 z 1511887; por. z koncepcjg Banku Ra-
tunkowego [w:] [Z. M itk owski]: Rzecz o obronie czynnej i Skarbie Narocdowym,
Paryz 1887, s. 27 oraz ideg i instytucjg ,,obrony narodowej” przed pruskg koloni-
zacja, ,Nowa Reforma”, nr 43 z 23111886, nr 227 z 5X 1886 i nr 249 z 30 X 1886.
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PYKOBOJICTBA, BbIBOAAILIEIOCA M3 KOHCEPBATMBHOTO Kpblla SMUTPAIMM €ro OCHOBa-
Tens. Bo BpeMsa DPYCCKO-TypelnKoOi BoMHBbI Iljarep BBICTYyNaja B KayeCTBe IIpejcTa-
BUTEJIA CTPaHbl ¥ SMUTPAHTOB, XOTA BCEMM KPyraMmu He NPU3HABAJCH.

PanmepcBuib, Kyjaa npubbian ujed HanmoHaabHOTO npasurenbeTBa Araron I'mi-
Jep, BblcaanubDi u3 lamuumy, cran ueHTpoMm 60pebbl ¢ MAEAMM TPOMCTBEHHON JIO-
AJNBHOCTH. 37eCh OTMeHaJIMCh HAlMOHAJbHbIE TOAOBIIMHBI, DPOJAMIACH MBICIL O CO-
3gauMy HaumMoHalbHOM COKPOBMIUHMLLI Maesa MOJNBCKOM JUrM cOo3peBaljia BHe My3ed,
a ee obpas3oBaHue, HACTyNMBILEe 3a xBa roja no cmepru Iluarepa, mummiao Par-
NepCBUIb noauTuyeckon yukumm. Ilepenecenme Tpyaa HaumoHalbHOM COKPOBMII-
HUIBI HOCMJIIO CMMBOJMYECKMI XapaxTep.

RESUME

Le fait de dévoiler la statue de la centiéme anniversaire de la Confédération
de Bar, précédé par les contacts de Wiadystaw Plater avec les militants de la
Pologne prusse et de la Galicie, constituait la premiére action de Rapperswil,
centre qui venait alors de naitre, ayant eu lieu avant 'ouverture de Musée National
en 1870. Publié avec le concours de I’écrivain Jozef Ignacy Kraszewski a I’occasion de
la centiéme anniversaire du I°¢f partage de la Pologne, I’Album s’opposait au fait
d’abandonner l'espoir de l’indépendance. Plater liait I’avenir du musée et de sa
collection aux institutions du pays et, avant tout, & ’Académie des Sciences, mais
cette éventualité fut rejetée par les conservateurs de Galicie. Vers la fin de 1873,
apparut donc le projet d’administration du musée, considéré par le créateur comme
garantie pour l’avenir, par les adversaires — comme restriction de la direction
unipersonnelle qui prenait ses sources dans la partie conservative de I’émigration.
Pendant la guerre russo-turque, Plater représentait le pays et les émigrés, quoi-
qu’il ne fit pas approuvé par tous les groupes.

Rapperswil, ol séjournait Agaton Giller, chassé de la Galicie, devenit siége
de la lutte contre les idées de triple loyalisme. On y célébrait les fétes nationales,
c’était 1la que naquit le projet du Trésor d’Etat. L’idée de la Ligue Polonaise mu-
rissait hors du Musée, et 'organisation de celle-ci priva Rapperswil de sa fonction
politique. Le fait d’y transporter le siége du Trésor d’Etat n’eut que le caractere
symbolique.



