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Misja Publiusza Sestiusza w Galii w 58 r. p.n.e.
Muccus [Tyoaus Cectusa B T'anuu B 58 r. g0 H.3.

Mission de Publius Sestius en Gaule en 58 av. J.-C.

Sytuacja w Rzymie w drugiej polowie 58 roku p.n.e. byla niezwykle
skomplikowana. Konsulat Cezara w poprzednim roku potwierdzit wpraw-
dzie i ugruntowal przewage triumwiratu w panstwie, lecz wlasnie po
jego uplywie i wyjezdzie prokonsula do Galii odzyly nadzieje stronnic-
twa optymatdéw na odzyskanie straconych wplywoéw politycznych i po-
nowne wprowadzenie rzgdow senatu. Optymaci szykowali sie do ataku
na pozycje triumwiréow i wyczekiwali odpowiedniego ku temu momentu.
Tymczasem dosé niespodzianie wyplyngl na arene polityczng ambitny
trybun ludowy Publiusz Klodiusz, ktory przy poparciu szerokich rzesz
stolecznego plebsu i z pomocg wlasnych oddzialow zbrojnych zdobyt silng
pozycje w panstwie, wprowadzajgc terror i usuwajgc z Rzymu przywod-
cow senatu Katona i Cycerona. Niewykluczone, ze Klodiuszowi udzielali
tajnego poparcia triumwirowie, a zwlaszcza Cezar. Wkrotce jednak Klo-
diusz zwrécil sie takze przeciwko triumwirom, przede wszystkim Pom-
pejuszowi, ktoérego zwolennicy zostali pobici w walkach ulicznych. Sam
Pompejusz zamkngl sie w swej willi miejskiej, ktérg oddzialy zbrojne
Klodiusza trzymaly jakby w oblezeniu. Pompejusz zostal w ten sposéb na
krotko usuniety w cien przez trybuna ludowego.

Woéwcezas w obozie triumwira zaczela dojrzewaé mys! o koniecznosci po-
rozumienia z senatem dla przeciwstawienia sie Klodiuszowi. W tym celu
obie strony nawigzaly wstepne kontakty. Pierwszg wspélng akcjg mialo
byt odwotanie z wygnania Cycerona i zaré6wno senat, jak tez Pompejusz
rozpoczeli niezbedne przygotowania w tym kierunku. Sprawa Cycerona
miala sta¢ sig¢ pretekstem do rozpoczecia walki z Klodiuszem i swego ro-
dzaju probg sil.

W takiej wlasnie sytuacji Publiusz Sestiusz przedsiewzigl podréz do
Galii, do Cezara. Istnieje jedyny wlasciwie przekaz zrodlowy bezposred-
nio wiazacy sie z tg wyprawg. Cycero w mowie Pro Sestio podaje: ,,W
miedzyczasie, sedziowie, P. Sestiusz, desygnowany trybun ludowy, wy-
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ruszyl w podrdéz do Cezara w mojej sprawie. Co zdzialal, czego dokonal,
nie nalezy do rozpatrywanej tu kwestii. Sgdze jednak, ze jesli 6w [Ce-
zar — T.L.] jak przypuszczam, byl do mnie dobrze ustosunkowany, Ses-
tiusz nic od niego nie uzyskal, jesli jednak byl na mnie urazony, Sestiusz
osiggngl niewiele.” 1 :

Przebieg i rezultaty pertraktacji Sestiusza z Cezarem zostaly przez
Cycerona przedstawione w sposob niezwykle zwigzly. Nie wiadomo do-
klzdnie, dlaczego Sestiusz podjgl swg wyprawe, kto go wystal, jakie pro-
pozycje przedstawil Cezarowi i co pragngl od niego uzyskat¢. Niejasne
jest tez stanowisko, jakie zajgl Cezar, i w zwigzku z tym ogélna ocena
rezultatow misji; czy mozna moéwi¢ o jej powodzeniu, czy tez calkowitym
fiasku.

Trudno okresli¢ dokladniej, kiedy Sestiusz podjal swg wyprawe. Stowa
Cycerona ,,w miedzyczasie” (Hoc interim tempore) dajg jedynie nikle
wskazowki w tym wzgledzie. Przedtem bowiem moéwca omawial wybor
trybunéw plebejskich na 57 rok oraz wysuniecie przez osmiu sposréd nich
wniosku w sprawie jego powrotu. Jesli Sestiusz wyjechal do Galii ,,w
miedzyczasie”, sta¢ sie to musialo w okresie przygotowan do przedsta-
wienia wniosku, a wiec przed koncem pazdziernika, kiedy wniosek trybu-
noéw wniesiono na zgromadzenie, Stalo sie to juz zapewne bezposrednio
po powrocie Sestiusza z Galii, gdyz w tym czasie zwlekano z rozpocze-
ciem akcji w oczekiwaniu na wyjasnienie stanowiska Cezara. Ponad p6l-
tora miesigca trwa¢ musiala podroz, stgd wniosek, ze Sestiusz wyruszyl
prawdopodobnie do Galii w pierwszej polowie wrze$nia. W sierpniu Cyce-
ro pisal w listach o réznych proktach pozyskania Cezara dla swej sprawy,
podajac jednak, ze zabiegal o to wowczas nie Sestiusz, lecz Marek War-
ron.? .

W liscie Cycerona do Attyka z polowy wrze$nia 58 roku znajdujemy
wiadomosé, ze Pompejusz, wedle zapewnienia Warrona, gotow jest roz-
poczaé natychmiast starania o powrét Cycerona z wygnania, gdy tylko
otrzyma list od Cezara, na ktéry oczekuje.! P. Grimal analizujac tresé
tego przekazu, wyraza poglad, ze oczekiwany przez Pompejusza list od
Cezara mial wlasnie przywiez¢ z Galii Sestiusz, stad tez wyjazd Sestiusza
z Rzymu datuje nieco wezeéniej — na 11 wrzednia — zaznaczajace, zreszts,
ze jest to datowanie niezbyt pewne.*

1 Cicero: Pro sestio, 71, Hoc interim tempore P. Sestius, iudices, designatus
tribunus iter ad C. Caesarem pro mea salute suscepit. Quid egerit, quantum pro-
fecerit, nihil ad causam. Equidem existimo si ille, ut arbitror, aequus nobis fuerit,
nihil ab hoc profectum, sin iratior, non multum?”,

2 Cicero: Ad Atticum, 1II, 15, 1, 3.

3 Ibid, III, 18, 1.

¢ P. Grimal: Etudes de chronologie cicéronienne (années 58 et 57 av. J.-C.).
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Wydaje sie, Ze mozna wysuna¢ co do tego pewne zastrzezenia. Trud-
no bowiem przypuszcza¢, aby Warron, od dluzszego czasu prowadzacy
pertraktacje z Pompejuszem i Attykiem i doskonale znajgcy Owczesng
sytuacje, mogl powiadomi¢ Cycerona jedynie o tym, ze Pompejusz ocze-
kuje na list Cezara, nie méwige nic o misji Sestiusza w Galii. Warron
chcial bowiem przekonaé Cycerona, ze jego sprawa jest na dobrej dro-
dze. Oczekiwanie Pompejusza na list Cezara dawalto znacznie mniej po-
wodow do zadowolenia niz ewentualna wies¢ o wyslaniu w specjalnej
misji P. Sestiusza. Nie bylo poza tym koniecznosci, aby Sestiusz wiézt list
Pompejusza do Cezara i odpowiedz. Zwykle listy najczesciej wozili nie-
wolnicy, niekiedy powierzano je réwniez znajomym lub krewnym uda-
jacym sie do danej miejscowosci. Misja Sestiusza posiadala z pewnoscig
znacznie wiekszg wage niz zwykly list. Wskazuje na to sam wybor osoby
Sestiusza, pozniejszego trybuna ludowego, zdecydowanego i niezwykle ak-
tywnego zwolennika rzgdéw nobilitas, ktory w 57 roku stworzyt silny od-
dziatl zbrojny pozostajgcy na ustugach senatu. Sestiusz z pewnoscig mial
prowadzi¢ z Cezarem jakie§ rozmowy i pertraktacje, uklada¢ sie, wysu-
wa¢t propozycje i ustosunkowywa¢ sie do wnioskéw Cezara.

Mozna rowniez zaznaczy¢, ze Pompejusz nie byl mocodawcyg Sestiusza,
nie pozostawal z nim nawet w blizszych stosunkach, nie wiadomo wigc
dlaczego przez niego wlasnie mialby wysyla¢ list do Cezara i oczekiwaé
odpowiedzi. Mial wielu zaufanych ludzi i przyjaciél, ktorymi moéglby po-
stuzy¢ sie w tej sprawie. Spotykamy zresztg w zrodlach wskazoéwke, ze
podréz Sestiusza do Galii wynikla nie z inicjatywy Pompejusza, lecz se-
natu. W mowie De provinciis consularibus Cycero stwierdza: , Lecz jesli
ow [Cezar — T.L.] pragngl mego ocalenia, jesli wy [senatorowie — T.L.]
oczekiwaliscie mego powrotu jak najdrozszego syna i jeSli sgdziliscie
wowczas, ze dla mej sprawy byloby bardzo korzystne, aby mdj powrot
nie byl sprzeczny z zyczeniem Cezara .. powinienem usung¢ z pamieci
ten smutny okres? [gdy Cezar byl Cyceronowi niechetny — T.L.].

Nasuwa sie wiec przypuszczenie, ze skoro senat wlasnie pragngl po-
zna¢ blizej stanowisko Cezara w tej sprawie, zas Sestiusz byl czlowiekiem
pozostajgcym na ustugach senatu, a przy tym bliskim przyjacielem Cy-
cerona, zostal on wyslany z inicjatywy senatu i przyjaciot Cycerona, a nie
jako posel Pompejusza. Niewykluczone natomiast, a nawet bardzo praw-
dopodobne, ze misja Sestiusza zostala uzgodniona z Pompejuszem.

Jesli wiec dowiadujemy sie, ze Pompejusz w polowie wrzesnia ocze-
kiwal listu od Cezara, nie bylo to chyba oczekiwanie na powroét Sestiusza
z Galii, lecz na ocdpowiedz Cezara na jaki§ inny, wczesniej wystany list.
Paris 1967, s. 154; tenze: Le contenu historique du ,,Contre Pison”, ,,Comptes Rendus
d’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres”, 1966, s. 102 i n.

5 Cicero: De provinciis consularibus, 43.
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Gdy Cezar zwlekal z odpowiedzig i jego stanowisko wobec Cycerona sta-
nowilo nadal zagadke, niecierpliwi przyjaciele wielkiego moéwcy w poro-
zumieniu z senatem, a by¢ moze takze z Pompejuszem, zdecydowali sie
na wystanie specjalnej misji do prokonsula Galii.

Zasadnicza kwestia zwigzana z misjg Sestiusza — to jej rezultaty i oce-
na. Czy Sestiusz zdotal uzyskaé¢ zgode i poparcie Cezara w sprawie po-
wrotu Cycerona z wygnania, czy tez nie udalo mu sie to i cala misja za-
konczyla sie fiaskiem? Zdania badaczy w tym wzgledzie sy podzielone.
Niektorzy moéwiag o calkowitym niepowodzeniu misji, inni, o ,,miernym
sukcesie”, ,,watpliwym sukcesie”, ,,malo obiecujacej” lub ,,chlodnej” od-
powiedzi Cezara itd.® Watpliwosci wynikajg z cytowanego na wstepie
fragmentu wypowiedzi Cycerona. ,,Co zdzialal, czego dokonal, nie nale-
zy do rozpatrywanej tu kwestii.” Skoro Cycero nie chcial szerzej méwi¢
na ten temat, widocznie nie bylo o czym i Sestiusz nic nie uzyskal od
Cezara. Jeszcze wieksze watpliwosci co do osiggnie¢ Sestiusza nasuneglo
badaczom zakonczenie cytowanego fragmentu: ,jesli jednak [Cezar] byt
na mnie urazony Sestiusz osiggnal niewiele”,

Lakonicznos¢ wypowiedzi Cycerona i jego stwierdzenie, ze sprawa ta
nie wigze sie z rozpatrywang aktualnie w sadzie kwestig (nihil ad causam),
nie musi oczywiscie oznacza¢ niepowodzenia Sestiusza. Cycero nie chcial
szerzej rozwija¢ sprawy nie wiazacej sie zbyt scisle z zarzutami wysunig-
tymi przeciwko Sestiuszowi. Wspomina o tym niejako na marginesie spra-
wy, dla podkreslenia zastug Sestiusza wobec siebie.?

Natomiast stwierdzenie, ze w razie nieprzychylnosci Cezara Sestiusz
osiggnagl ,,niewiele” (non multum) zastuguje na blizszg uwage. Wydaje sie
bowiem, ze wystgpit tu jaki§ bigd. W przytoczonym fragmencie tkwi wy-
razna sprzeczno$¢ i wyrazenie ,,non multum” (zdziatat niewiele) pozbawia
zdanie sensu. Cycero bowiem zaklada dwie mozliwosci: 1) Cezar, jak
przypuszecza, byl mu przyjazny przed rozmowami z Sestiuszem i wéwczas
Sestiusz nic nie uzyskal, zatem cala misja byla niepotrzebna, gdyz przy-

¢ E. Meyer: Caesars Monarchie und das Prinzipat des Pompeius, Stuttgart
1918, s. 106, przypis 1; J. Dickinson: Death of the Republic. Politics and Political
Thought at Rome 59—44 B.C., New York 1963, s. 106; R. E. Smith: Cicero the
Statesman, Cambridge 1966, s. 161; Grimal: Etudes de chronologie..., s. 120 pisze
o ,miernych, lecz nie negatywnych” wynikach misji Sestiusza; Sukces misji widza:
J. Van Ooteghem: Pompée le Grand Bdtisseur d’Empire, Namur 1954, s. 356;
E. S. Gruen: P. Clodius: Instrument or Independent Agent?, ,Phoenix” XX, 1966,
s 129,

7 Sestiusz zostal oskarzony de vi — o tworzenie oddzialow zbrojnych i stosowanie
przemocy wobec przeciwnikéw politycznych w 58 i 57 roku. Cycero opisuje jego wy-
jazd do Galii w swojej sprawie nie dlatego, ze zamierza go oczy$scié z zarzutéw, lecz
dla zobrazowania sylwetki oskarzonego, przedstawienia jego zastug wzgledem wtlas-
nej osoby. Oczywiscie sam wyjazd do Cezara do Galii nie stanowil przedmiotu
oskarzenia i nie bylo powodu, aby méwca szerzej rozwingt ten temat.
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chylno$¢ Cezara dla sprawy byla oczywista; 2) Cycero dopuszcza réwniez
mozliwos$é, ze Cezar byl przedtem na niego urazony i wowczas, jak stwier-
dza ,,Sestiusz osiggngl niewiele”. To ostatnie stwierdzenie ,niewiele” jest
wyraznie sprzeczne z zalozeniem przyjetym na poczatku zdania. Cycero
rozwaza bowiem jedynie mozliwosé, ze przed misjg Sestiusza Cezar mogl
mu by¢ niechetny. Natomiast nie ma watpliwosci, ze po misji Cezar byl
mu przychylny. W tym kontekscie bezsensowne staje sie stwierdzenie,
ze w wypadku uprzedniej niecheci Cezara Sestiusz osiggngl ,,niewiele”.
W takim bowiem przypadku nastgpilaby zmiana stanowiska prokonsula,
Sestiusz wplynaglby na jego zjednanie dla sprawy Cycerona. Nie mozna
wiec okresli¢, ze zdzialal ,niewiele”, raczej przeciwnie -—— bardzo wiele.
W omawianym zdaniu Cycerona tkwi wyrazna sprzecznos$é.

Okreslenie ,non multum” (niewiele) wypada wiec uzna¢ za bhlad w
tekscie i zastgpi¢ go bardzo zblizonym pod wzgledem literowym okresle-
niem ,,non nullum” o do$¢ szerokim zakresie znaczeniowym. Mozna by
to rozumie¢ jako ,,co$§ nieco$” lub nawet ,,bardzo wiele”. Tak nieznaczny
blad literowy kopistow (lub badaczy odczytujgcych niezbyt wyrazny teskt)
wydaje sie prawdopodobny a drobna korektura potrzebna i mozliwa do
przyjecia.

Na poparcie powyzszej interpretacji mozna przytoczyé inne wzmianki
zrodlowe nie méwigce wprawdzie bezposrednio o misji Sestiusza, lecz
okreslajgce stanowisko Cezara wobec powrotu Cycerona. Z listu z sierpnia
58 roku dowiadujemy sie, ze Warron zabiegajgcy o powr6t Cycerona
Z wygnania zapewnial go usilnie o przychylnosci Cezara do tej sprawy.?
Wspomniano juz o liScie Pompejusza do Cezara w tej sprawie i jego ocze-
kiwaniu na odpowiedz, ktoéra, jak sie spodziewal, bedzie przychylna i juz
zawczasu szykowal sie do wysuniecia w senacie i na zgromadzeniu odnos-
nego wniosku.?

W koncu listopada Cycero powiadomit listownie zone, ze spodziewa sig
pomocy ze strony wybranego na 57 rok konsula Lentulusa oraz Pompe-
jusza i Cezara.!® W pdzniejszym liscie (z 54 roku) do Lentulusa Cycero
opowiada o zapewnieniach Pompejusza, iz wszystko, co uczynil w spra-
wie jego powrotu ,uczynil za zgodg Cezara”. Nastepnie pisze Lentuluso-
wi 0 ,,dawnej przyjazni” Cezara dla niego samego i jego brata Kwintu-
sa, dodaje, ze to wlasnie Lentulus zdolal pojednaé z senatem zaréwno
Pompejusza, jak i Cezara.l! W mowie In Pisonem Cycero podaje, ze Len-
tulus w swych staraniach o jego powrét do Rzymu zdolal pozyskaé so-
jusznika i pomoc w osobie Cezara (socium sibi et adiutorem C. Caesarem

8 Cicero: Ad Atticum, III, 15, 3.

® Ibid., III, 18, 1.

18 Cicero: Ad Familiares, XIV, 1, 2.
1t Ibid, I, 9, 9—12, 14.
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adiunxit).’? W mowie De provinciis consularibus Cycero stwierdza wy-
raznie: ,,Cezar pragngl wowczas mego ocalenia”, dodajac, ze swiadkiem
tego moze by¢ Pompejusz.13

Roéwniez u Diona Kasjusza znajdujemy wiadomos¢, ze wprawdzie ,,Ce-
zar i Krassus byli na ogét nieprzychylnie usposobieni do Cycerona, lecz
wowczas (gdy chodzito o sprawe powrotu z wygnania) okazali mu pewne
wzgledy, zdajgc sobie sprawe, ze powrédci on w kazdym przypadku. Ce-
zar nawet mimo nieokecnosci dal mu pewne dowody swej zyczliwo$ci” 14

Wypowiedzi zrodel w omawianym przedmiocie sg wiec jednoznaczne.
Cezar poparl sprawe powrotu Cycerona z wygnania i w tym okresie, po
misji Sestiusza, byl przychylnie nastawiony do wielkiego moéowcy.

Dodatkowym i waznym argumentem w tym przedmiocie jest wynik
glosowania w senacie nad wnioskiem o odwotaniu Cycerona z wygnania.
Glosowali za tym wszyscy senatorowie z jednym wyjatkiem — P. Klo-
diusza.l® Jest rzeczg oczywista, ze wsrod senatorow nie braklo zwolen-
nikéw Cezara. Trudno przypuszczaé, aby glosowali oni whrew jego woli.

" O pelnym powcdzeniu misji Sestiusza $wiadczy posrednio réwniez
dalszy rozwoéj wypadkéw w Rzymie. Przedtem zaréwno senat, jak tez
Pompejusz oczekiwali wyjasnienia stanowiska Cezara wobec sprawy Cy-
cerona. Bezposrednio po misji Sestiusza, w koncu pazdziernika 8 trybu-
néw plebsu postawilo na zgromadzeniu wniosek o odwolanie wielkiego
moéwey z wygnania.l® Sprawa upadla wprawdzie wskutek weta Eliusa
Ligusa i Klodiusza, nie ustaly jednak dalsze wysilki Pompejusza i sena-
tu, ktore doprowadzily w koncu do triumfalnego powrotu Cycerona do
Rzymu.

Charakterystyczna jest wyrazna zmiana stosunku Klodiusza do Ceza-
ra w ostatnich miesigcach 58 roku. Wystgpit on zdecydowanie przeciwko
konsulowi Galii. Wielokrotnie zwolywal zgromadzenie na ktorych w
oparciu o dawne edykty wroga Cezara — Bibulusa — przemawiajgcego
zresztg na tych contiones, oglaszal cale ustawodawstwo Cezara z 59 roku
za niewazine. Podobno Klodiusz zglaszal gotowos¢ przyniesienia Cycero-
na z wygnania do Rzymu ,,na swych wlasnych barkach”, jesli tylko se-
nat zgodzi sie znie$¢ ustawodawstwo Cezara z 59 roku.!” Ten nagly i nie-
zbyt zrozumialy dla badaczy zwrot w polityce Klodiusza i jego gwaltowny
atak na Cezara mozna chyba wytlumaczy¢ jedynie w oparciu o wyniki
misji Sestiusza. Gdy Sestiusz przywi6zl zgode Cezara na powrdt Cycero-

12 Cicero: In Pisonem, 80.

13 Cicero: De provinciis consSularibus, 43.

4 Cassius Dio, XXXVIII, 10.

1B Cicero: Pro Sestio, 129; Ad senatum post reditum, 26, Ad Atticum, 1V, 2, 3.

16 Grimal: Le contenu.., s. 103 wigze §ciSle ten wniosek z misjg Sestiusza
i uzyskaniem zgody Cezara na powr6t Cycerona.

17 Cicero: De domo sua, 39, 40; De haruspicum responso, 48,
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na, Klodiusz uznal to za zdradg wobec siebie i przej$cie Cezara do obozu
jego wrogdw.

Nasuwa sie pytanie, jakie propozycje przedstawil Sestiusz Cezarowi
i co ofiarowano za poparcie Cycerona, czy tez — jak przypuszczajg nie-
ktorzy badacze — tylko za zaniechanie przeciwdzialania? Domysty w tej
mierze sg wskutek braku danych zrédlowych bardzo utrudnione. Warto
jednak zwréci¢c uwage na tre§¢ wspomnianego juz wyzej listu Cycerona
do Lentulusa z grudnia 54 roku. Omawiana tam jest sprawa ziemi w Kam-
panii, ktéra w mysl drugiej ustawy agrarnej Cezara miala zosta¢ przydzie-
lona weteranom oraz rodzinom wielodzietnym. W 54 roku sprawa ta sta-
la sie aktualna i nalezalo rozpoczaé rozdzial gruntéw. Jednakze na wnio-
sek Cycerona kwestia zostala odlozona i senat mial sie ponownie nig za-
ja¢ na specjalnym posiedzeniu. Triumwirowie, nie bez racji, dopatrzyli
sie w postepowaniu Cycerona wrogosci wobec siebie. Cezar natychmiast
publicznie wyrazil wielkie niezadowolenie, zas§ Pompejusz o$wiadczyl bra-
tu Cycerona Kwintusowi: ,,Je§li nie rozmowisz sie powaznie z bratem
sam poniesiesz konsekwencje, gdyz zareczaled za niego”. Nastepnie wyra-
zit swe rozczarowanie z powodu ,,niewdzieczno$ci”’ Marka Cycerona w sto-
sunku do Cezara, i wezwal Kwintusa, aby staral sie wplyngé na brata
i skloni¢ go do zaniechania atakéw na ustawe o gruntach kampanskich,
»Jjesli nie moze jej broni¢”. Nie poprzestajac na tej rozmowie, Pompejusz
pospiesznie wystal do Cycerona swego zaufanego — Wibulliusza — z z3-
daniem niemieszania si¢ do sprawy ziemi kampanskiej. W tej sytuacji
Cycero po dluzszych wahaniach zdecydowal sie wywigza¢ z obietnic i za-
reczen skladanych uprzednio w jego imieniu przez Kwintusa, ,,aby oka-
za¢ sie nie tylko dobrym obywatelem, lecz takze czlowiekiem uczciwym'.
Decydujgcy wplyw na powyzszg decyzje wywarly nie tylko, jak sam
pisze, szlachetno$é i szezodro$é Cezara, lecz glownie fakt skladania przez
Pompejusza zareczen wobec Cezara co do jego osoby, oraz zlozenie po-
dobnych zareczen przez Kwintusa wobec Pompejusza.!8

Cala ta sprawa wynikla wskutek wystgpienia Cycerona przeciwko
ustawie Cezara. Tres viri, jak widaé¢, natychmiast przypomnieli mu ja-
kie$ zobowigzania i zareczenia za niego skladane wczesniej. Powstaje py-
tanie, w jakim okresie i jakiej tresci? W tym miejscu nieodparcie nasu-
wa sie wniosek, ze byly one sktadane w okresie staran o powrot Cyce-
rona z wygnania. Bardzo przekonujgce wydaje sie polaczenie przypusz-
czalnych pertraktacji na ten temat wlasnie z misjg Sestiusza, gdy zaist-
nialy odpowiednie warunki do tego typu rozmoéw i ustalen. Niezaleznie
bowiem od wysitkow Warrona i Kwintusa Cycerona, ostateczne okresle-
nie stanowiska Cezara w tej kwestii przyniosta dopiero misja Sestiusza
w Galii. Do tego czasu Pompejusz i senat zwlekali z podjeciem jakiejs

18 Cicero: Ad Familiares, 1,9, 8 i n.

2 Annales UMCS, sectio F, vol. XXIX
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zdecydowanej akcji. Cezar zgodzil sie na powrét Cycerona, a Sestiusz
w imieniu Cycerona zobowigzal si¢, ze nie bedzie on atakowal triumwi-
row, w szczegbélnosci za§ nie bedzie wystepowal przeciwko ustawodaw-
stwu Cezara z 59 roku. Taka byla prawdopodobnie tres¢ ugody oraz re-
zultaty podrézy Sestiusza do Galii.1®

Wydaje sie, ze bledem byloby ograniczanie znaczenia tej misji jedy-
nie do dorainych rezultatéw, wylacznie do sprawy Cycerona. Zwraca
uwage sam fakt wyslania misji do Cezara, do Galii. Dowodzi to, Ze mimo
pobytu poza Rzymem, Cezar nadal mial w stolicy silne wplywy i bez jego
wiedzy i zgody zadna powazniejsza sprawa nie mogla byé zalatwiona.
Znaczenie i wplywy polityczne Cezara w Rzymie w tym okresie sg chyba
niedoceniane, zwlaszcza w najnowszej historiografii.

Wydaje sie ponadto, ze misja Sestiusza zapoczgtkowala pewien zwrot
w dotychczasowym ukladzie sit politycznych. Druga polowa 58 roku przy-
niosla wyrazne ochlodzenie stosunkdéw migdzy triumwirami, a zwlaszcza
miedzy Cezarem i Pompejuszem. Doszlo do swego rodzaju napiecia. Je-
den z zaufanych stronnikéw Pompejusza — Kulleon doradzal mu nawet
calkowite zerwanie z Cezarem i Scistg wspoétprace z senatem. Pompejusz
odrzucit wprawdzie te rade, jednak w triumwiracie uwidocznily sie po-
wazne rysy. '

Niezaleinie od tego, kto wyslal Sestiusza do Galii: Pompejusz czy se-
nat, doprowadzila ona do ujednolicenia stanowiska obu triumwiréw, przy-
najmniej w sprawie Cycerona. Stanowila pierwsze bodaj po okresie ochlo-
dzenia nawigzanie kontaktow i wspolpracy. Bylo to zapoczgtkowanie dro-
gi do Rawenny, a nastepnie Lukki, gdzie w 56 roku nastgpilo odnowienie
triumwiratu { ponowne umocnienie zwigzku trzech najpotezniejszych lu-
dzi ostatnich lat istnienia republiki rzymskiej, co stalo sie bezposrednig
przyczyng jej upadku.

PE3IOME

TeMoi CTaTbM HABIAETCA MUCCHS, ¢ KOTOpOit Owla Bbicaan Ilybnmit Cectmit, Oy-
AyLMii Hapoxublt Tpubyn, uz Puma B Taaauio Kk npebwiBaBmwieMy TtaMm HOaumwo Ile-
3ap0. OnpejeneHmne KaK BPEMEHM I3TOH 3KCNeAMLMM, TAaK M €€ XapaKTepa OveHb
3aTPYAHAIOT KOPOTKME M JAKOHMYHBIE COODIIEeHUA MCTOYHMKOB IO 3TOMY BOIPOCY.

TwarenabHoe COMOCTABJAEHME BCEX YINOMMHAHUWI BCTPEYAKINUXCA B MCTOYHMKAX,
MX MHTepnperauMa Jajy BO3MOXKHOCTE BbIIBUHYTH Te3uc O pare Bble3ga Cectus.
(nepBasa mnoJioBMHa CeHTAOps 58 r.) AsTop npexamnoJaraet, 4T0 CecTuit Obln BBICJAH
He [Tomneem (Kak MHOrMe NpeANoONaraioT), a PMMCKUM CEHATOM.

BocopouseecTu cogepikaiive neperosopoB ¢ lle3apem u npeanoxenunie emy Ily-
6ameM yclOBMA O4YeHbL TPYAHO. M3 aHaau3a nosgdeiiumx nucem Iluuepomna ciaenyer,
yro Cecrmit npocun llesapsa, uToGbl TOT He NpPOTHMBMICA BO3Bpamlenuio Ilunepona

—

19 Hipoteze taka pierwszy wysungl P. Grimal: Le contenu.., s. 103.
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u3 m3ruanua. Baamen [Mybamit npexpnoxus obewanme Iluyepona, uro ou ue Oyper
BBICTYIIaThL HM NPOTUB TPMYMBMDPATA, HM NIPOTUB 3aKOoHOAaTeJabCcTBa llesapsa or 59 r.
3Tto obemanne cam Mapk llnuepon zan nocpencrsenio, a ero 6par Keunutuit u Ilom-
rei nopyqMiuch 3a Hero.

Bonpeky MHEHMAM HEKOTODBLIX MCCJejpoBaTeseli, aBrof®paboThl CYMUTAET, UTO MMUC-
cua CecTusa OKOHuUMJIACh NOJIHBIM ycrexoM. lle3apbs npuuAJ npejacTaBleliiible €My
npeajoxenua. He BbICTYNMJI TakKe Ol M INPOTHMB INPEAJOKenMA O BO3BpalleHMK
IlMuepona U3 M3rHaHMA M MOcje AOJIMX CTapaHui, a TaKKe MNocjie COKPYyLIeHUs COo-
npotusiienusa Koamuda, CONPOTUBIABILErOCA BO3Bpaulenuiw lluuepona, B nauane cei-
TAGpA 57 r. BeauKHM) opaTop ¢ TPMyMcOM BepilyJicAa B Pum.

Mmncena Cectua umedia BonbpLIoe 3HauyerMe He TOJBKO AnA Iliunepona. Bo3moxiio,
4YTO 1OCJie Nepuoja HEKOTOPOi HANPAXKEHHOCTM M BpaxkzaebHocTH, 3T0 Oblsia nNepBasn
nonbiTka IlomMnes u Ilezapa nepeilfTM K COTPpYAHMYECTBY, NONLITKA HABA3aHMA Ka-
KHMX-11MB0 KOHTAKTOB, YyUMMDUUMPOBAHMA XOThH HEKOTOPBIX MNO3MUMiI (ITOKa TOJBKO
no peny liunepona). IlozgHeline kKouTaktel Mexay Ilomneem u Ille3zapem npuBenn
K corJlalleHuio M NPMMMPEHMIO, a TaKXKe K BOCCTAHOBJICHMIO [IOLIATHYBLIEroOCA TPHU-
yMBupara.

RESUME

Le sujet de cette dissertation est la mission avec laquelle Publius Sestius, futur
tribun de peuple, a été expédié de Rome a Jules César séjournant en Gaule. Vu
que le matériel de sources s’y rapportant est trés laconique, il est difficile de dé-
finir le temps et le caractére de cette expédition.

La revue détaillée de toutes les mentions contenues dans les sources et leur
interprétation ont permis d’avancer la thése établissant le départ de Sestius dans
la premiére moitié de septembre 58. Il parait que Sestius ait été expédié par le
sénat romain et non par Pompée, comme on admet généralement.

Le contenu des entretiens avec César et des propositions lui ayant été pré-
sentées, sont trés difficiles & établir. Comme il s’ensuivrait pourtant de l’analyse
de certaines lettres de Cicéron, écrites ultérieurement, Sestius, au nom du sénat,
demandait que César ne s’oppose pas au retour de Cicéron de son exil. En revanche,
il a présenté a César les promesses faites par Cicéron de ne plus s'opposer acti-
vement aux triumvirs, et surtout de ne pas attaquer la législation de César de 59.
Ces promesses, faites par l'intermédiaire de Marc Cicéron lui-méme, ont été ga-
ranties par son frére Quintus et par Pompée.

En dépit des opinions de certains chercheurs, la mission de Sestius a eu un
grand succés. César a accepté les propositions qui lui avaient été présentées. 11
ne s’est pas déclaré contre la moiton de revocation de Cicéron de l'exil et ce
grand orateur, bien qu’aprés des démarches plus longues malgré tout et aprés avoir
maitrisé la résistance de Clodius, au début de septembre 58 est revenu a Rome en
triomphe.

La mission de Sestius avait de I'importance non seulement a ’égard de 'affaire
de Cicéron. C’était, parait-il, aprés une période de certaine tension et d’attitude
hostile, une prise de contact, par l'intermédiaire de Sestius et du sénat, un début
de collaboration, une uniformisation des attitudes entre Pompée et César, pour le
moment dans ’affaire de Cicéron seulement. Les relations futures, ayant été initiées
de cette facon, ont abouti a I’entente et & I’arrangement, de méme qu’au renouvel-
lement du triumvirat, fortement ébranlé, lors des congrés a Ravenne et a Lucca.



