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W ł a d y s ł a w  Ć W I K

Projekt „ustawy miejskiej” dla Królestwa Polskiego 
z doby polistopadowej

Проект „городового положения” для Королевства Польского, разработанный после
ноябрьского восстания

Le projet de la „loi m unicipale” pour le  R oyaum e de Pologne après l’insurrection
de novem bre

Po powstaniu listopadowym  uwidoczniły się wyraźnie tendencje do 
niwelacji różnic ustrojow o-praw nych między Królestwem  a Cesarstwem. 
W tym  duchu przebiegały również prace petersburskiej Komisji do Re
wizji i Ułożenia P raw  dla K rólestw a Polskiego, w  której działali m. in. 
I. Turkułł, R. Hube, J. Karnicki i C. Zaborowski.1 Między innym i na w ar
sztat Kom isji dostały się spraw y uw arstw ienia społecznego Królestwa. 
Prace zmierzały do przeszczepienia na g runt Królestwa rosyjskiego mo
delu podziału stanowego z pewnym i koniecznymi modyfikacjami.2 Tylko 
urządzenie stanu  szlacheckiego uzyskało aprobatę cesarską w 1836 r. i zo
stało opublikowane w form ie ukazu.3

Dotychczas nie zajmowano się w literaturze przebiegiem prac i dys
kusji nad stanem  miejskim. W arto więc przedstaw ić choćby ostateczny
efekt zabiegów Komisji w  tym  względzie — treść projektu  zachowanego
w papierach po R. Hubem  w  Bibliotece Jagiellońskiej. Romuald Hube, 
znakom ity praw nik i historyk prawa, kierował właśnie w Komisji m. in. 
poczynaniami w spraw ach miejskich, a jego praw ą ręką był K am icki.4 
Treść pro jek tu  poznajem y drogą pośrednią z refe ra tu  zredagowanego nie

1 W. S o b o c i ń s k i :  Z dzie jów  prac kodyf ika cy jn ych  dla K ró les tw a  Polskiego  
i Rosji . R om uald H ube w obec k w es t i i  ch łopskiej  [w:] W iek  X IX  — Prace ofiaro
w an e  S te fanow i K ien iew iczow i w  60 rocznicę urodzin,  W arszawa 1967, s. 175—176.

2 J. J e d l i c k i :  K le jn o t  i  bariery społeczne  — Przeobrażenia sz lachectwa po l
skiego w  sc h y łk o w y m  okresie feudalizm u,  W arszawa 1968, s. 310. Ibid., polem ika  
z przeciw nikam i tezy o stanow ości ustroju społecznego w  K rólestw ie Polskim  (s. 243 
i n.).

2 Dz. Praw  Król. Polsk., t. X IX , s. 179—289.
4 S o b o c i ń s k i: op. cit., s. 177.
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wcześniej niż wiosną 1838 r. w języku rosyjskim  i zatytułowanego: Gław- 
nyje czerty gorodowogo położeni ja dla Carstwa Polskogo (Główne cechy 
ustaw y m iejskiej dla Królestwa Polskiego).5

We wstępie czytamy, iż „ustawa m iejska” została nakreślona w oparciu
0 art. 1 i 41 s ta tu tu  organicznego z 1832 r. („wsiemiłostwiejsze darow annoj 
Carstwu G ram oty”). Art. 1 wspomnianego aktu  gw arantu je  n ienaruszal
ność „miejscowych praw  i ustaw ” istniejących w m iastach i gminach w iej
skich, zaś art. 41 trak tu je  o zarządach miast, obieranych przez zgrom a
dzenia miejskie.6 P ro jek t „ustaw y” zawiera dwie części składowe:

1) urządzenie stanu miejskiego,
2) urządzenie władz m iejskich i zarządu miejskiego.
R eferat podkreśla, że w obu przedm iotach chodzi o rozwiązania nie 

znane dotychczas Królestwu Polskiemu, dlatego też przy ich opracowaniu 
niemożliwe było zmodyfikowanie dotychczasowych przepisów w tym  
względzie. Sięgnięto więc po wzorzec rosyjski, a przy jego adaptacji sta
rano się m aksym alnie uwzględnić miejscowe w arunki Królestwa. Z tych 
sformułowań w ynika jasno, że twórcom nowych przepisów przyświecała 
idea kompromisu tendencji unifikacyjnych z tendencjam i do utrzym ania 
pewnych odrębności Królestwa.

W projekcie „ustaw y m iejskiej” wśród ludności m iast w yróżnia się 
stałych mieszkańców („gorodskije obywatieli”), zapisanych do odpowied
nich ksiąg. Stali m ieszkańcy m iast stanowią właśnie stan m iejski („gorod- 
skoje sostojanije”). Stałych mieszkańców dzielono na mieszczan i obywa
teli („mieszczan” i „grażdan”). Mieszczanin mógł nabyw ać na własność
1 posiadać nieruchomości miejskie, zajmować się handlem  lub „innym  
przem ysłem ”. Obywatel oprócz korzystania z tych praw  mógł uczestni
czyć w zgromadzeniach m iejskich („gorodskoje obszczestwo”), przysługi
wało mu czynne i bierne praw o wyborcze do organów miejskich, o któ
rych mowa w II części projektu. W śród obywateli wyróżniano obywateli 
osobistych („licznyje”) i dziedzicznych („potom stw iennyje”), k tórych na
zywano alternatyw nie poczesnymi czy też zaszczytnymi („poczotnyje”).7

Mieszczanie i pocześni obyw atele — to dwie spośród pięciu kategorii 
form ujących stan m iejski w  Cesarstwie (poza nimi: kupcy, cechowi, ro
botnicy).8 W w arunkach Królestwa Polskiego kupcy oraz rzem ieślnicy

s Bibl. Jag. rkps 5011, t. 3, fasc. 20.
6 Dz. P T a w  Król. Polsk., t. XIV, s. 172 i n.
7 A. E i s e n b a c h  używa raczej odpow iednika „poczesne” (K w e s t ia  ró w n o 

uprawnienia Ż yd ów  w  K ró les tw ie  Polskim,  W arszawa 1972, s. 38), podobnie J e 
d 1 i c k i (op. cit., s. 408), natom iast K. K o r a n y i (Powszechna historia państwa  
i prawa,  t. IV, W arszawa 1967, s. 292) i M. S c z a n i e c k i  (Powszechna historia pań 
s tw a  i prawa,  W arszawa 1973, s. 544) używ ają określenia „zaszczytne”.

‘ S. W. J u s z k o  w: Istorija  gosudarstwa i p ra w a  SSSR,  M oskwa 1950, s. 495;
K o r a n y i: op. cit., s. 292; S c z a n i e c k i :  op. cit., s. 544.
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cechowi mieli znaleźć się po części w gronie obywateli, po części wśród 
mieszczan. Osobnego miejsca dla robotników („raboczich ludiej”) w projek
towanej struk tu rze  stanowej mieszkańców m iast Królestwa nie przewi
dziano. Część z nich po wpisie do ksiąg stałych mieszkańców mogła być 
zaliczona do mieszczan. K ategoria mieszczan z projektu  petersburskiego 
zbliża się w swej istocie do praktykow anej w m iastach Królestwa insty
tucji „obywateli m iejskich”. Przynależność do grupy „mieszczan” według 
projektu  — podobnie jak przyjęcie obywatelstwa miejskiego — upoważ
niło do legalnego posiadania nieruchomości i upraw iania in tratnych pro
fesji.9 Z refera tu  o „ustawie m iejskiej” nie dowiadujem y się, niestety, 
jakie wymogi i formalności decydowały o zaliczeniu do poszczególnych 
kategorii stanu miejskiego, zwłaszcza jakie w arunki wypływały ze stoso
wanego tu  zapewne cenzusu majątkowego.

W uwagach nad projektem  o stanie m iejskim  podkreślono, iż recypuje 
on zasady określające w Cesarstwie nabycie i u tra tę  przynależności do 
stanu miejskiego, z pewnym i tylko zmianami. Modyfikacje te uw arunko
wane były różnicam i w  intensywności cezur stanowych: w Królestwie 
Polskim w ystępowały one w znacznie m niej ostrej formie, interferencyjne 
procesy silnie przenikały struk tu rę  społeczną tego kraju , podczas gdy 
w przedreform ow ym  im perium  M ikołaja I wiele skostniałych zasad pa
m iętało czasy przynajm niej K atarzyny II.

Przede wszystkim, w związku z tym, że w tórne szlachectwo w Kró
lestwie Polskim urządzone w myśl praw a z 1836 r. nie było ani nawrotem  
do nobilitatis  z czasów dawnej Rzeczypospolitej, ani też ścisłym odpo
wiednikiem  rosyjskiego „dw orianstw a” 10, projekt „ustaw y m iejskiej” nie 
czyni żadnej różnicy między mieszkańcami m iast a szlachtą, gdy idzie 
o dostęp do służby cywilnej. Mieszkańcom m iast zagwarantowano również 
prawo nabyw ania dóbr ziemskich. Poczesne obywatelstwo, znane w Rosji 
od 1832 r., dawało wyróżnionemu nim zwolnienie od podatków osobistych, 
kar cielesnych, służby wojskowej oraz zapewniało praw a wyborcze w m ia
stach.11 Stosowane w Królestwie Polskim w pojedynczych przypadkach — 
wyłącznie wobec Żydów, dla których droga do nobilitacji była zamknię
ta — nigdy nie zostało tu  form alnie przeszczepione. Skończyło się na za
powiedziach poczynienia kroków w tym  kierunku.12 W projekcie „ustawy

9 W. Ć w i k :  O b yw a te ls tw o  m iejsk ie  w  K ró les tw ie  Polskim (1815— 1867) na tle  
p ra k ty k i  w  Lublinie  [w:] Społeczeństwo polskie XVIII i X I X  wieku,  t. IV, Warszawa 
1970, s. 66; id.: Spraw a  opłat za praw o  m ie jsk ie  w  Króles tuńe Polskim,  „Cza
sopism o Praw no-H istoryczne”, t. X XIV , z. 1, 1972, s. 192— 193.

10 J. J e d l i c k i :  Geneza w tórnego szlachectwa w  K ró les tw ie  Polskim  [w:] 
W iek XIX.. .,  s. 169 i n.

11 E i s e n b a c h: op. cit., s. 39.
12 Ibid., s. 40.
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m iejskiej” powiada się expressis verbis o zapewnieniu poczesnym oby
watelom w Królestwie przywilejów „poczotnych grażdan” z Cesarstwa 
z w yjątkiem  uwolnienia od powinności rekruckiej.13

Druga część „ustawy m iejskiej” poświęcona jest ustrojow i władz m iej
skich. Rozbiory Polski, a następnie wojny napoleońskie zam knęły kilku- 
wiekową epokę kształtow ania się ustro ju  miejskiego w oparciu o feudalne 
zasady podziału społecznego i o swoistą samorządność mieszczan lim ito
waną interesam i czynnika dominialnego. Księstwo W arszawskie zaofero
wało miastom — bez różnicy rządowym  czy pryw atnym  — nowe form y 
zarządu oraz samorząd w postaci rad  m unicypalnych (7 najw iększych 
miast) i rad m iejskich (pozostałe m iasta Księstwa).

W Królestwie Polskim doby konstytucyjnej w m iastach powołano do 
życia urzędy municypalne, składające się z prezydenta i radnych w w ię
kszych miastach, bądź z burm istrza i ławników w m niejszych miastach. 
Zarówno głowy miast, jak i radni oraz ławnicy pochodzili z nominacji. 
Samorządu miejskiego w Królestwie po prostu nie przewidziano.

Zredagowany w Komisji petersburskiej projekt „ustaw y m iejskiej” 
dzieli m iasta Królestwa na 3 kategorie: I — liczące przynajm niej 300 oby
wateli (w rozum ieniu pierwszej części „ustaw y m iejskiej”), m iasta te  pro
ponuje się nazwać m iastam i królewskimi („carskije goroda”) 14; II —  liczą
ce od 100 do 300 obywateli, m iały być zwane po prostu m iastam i; III — 
liczące mniej niż 100 obywateli, określano je jako miasteczka.

Miasta trzeciej grupy (miasteczka) pozostawiono czasowo poza refo r
mą — na dotychczasowych zasadach.

W miastach najw iększych — królewskich — spraw y gospodarki i za
rządu skupiać się m iały w ręku prezydenta („golowa”) i funkcjonującej 
u jego boku wybieranej, szczegółowej czy też ścisłej rady  („czastnaja du
m a”) złożonej z radnych. Z wyboru m iał pochodzić również specjalny sąd 
miejski, zwany m agistratem . W m iastach tego rzędu m iały działać poza 
tym rady m unicypalne lub ogólne („m unicypalnyj sowiet iii obszczaja 
dum a”) powołane do współdziałania z prezydentam i i kontrolujące pracę 
magistratów (sądów miejskich). Organizację policji pozostawiono natom iast 
do całkowitej dyspozycji rządowi.

W m iastach drugiej grupy zarząd spraw am i gospodarczymi skupiać się 
miał, jak dotychczas, w ręku mianowanego przez rząd burm istrza. Nie 
przewidywano osobnego sądu dla mieszkańców tych miast. Nowością było 
natom iast powoływanie drogą wyborów przez zgromadzenie m iejskie ogól

»  Bibl. Jag., rkps 5011, t. 3, fasc. 20.
M W referacie relacjonującym  treść „ustawy m iejsk iej” nie zwrócono uw agi 

na m ożliw e niekonsekw encje tej nom enklatury. D otyczy to sprawy zaliczenia w  po
czet m iast „królew skich” najw iększych m iast pryw atnych, gdyby liczba „obyw ateli” 
przekroczyła tam określony próg.
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nej rady, pozostającej w takim  samym stosunku do burm istrza jak ogólna 
(municypalna) rada w m iastach grupy I do prezydenta.

R eferując treść projektu  „ustaw y m iejskiej” ze szczególną mocą pod
kreślano, iż rząd zachowuje w swych rękach kluczowe upraw nienia, prze
de wszystkim policyjne. Wobec wprowadzenia w części miast organów 
samorządowych projekt przew idyw ał równocześnie dodatkowe „wentyle 
bezpieczeństwa”, m ające zapobiec ew entualnej groźbie przem iany miast 
w instytucje niezawisłe, k tóre mogłyby zaszkodzić biegowi ogólnego kie
row nictw a państwowego. Rolę takich asekuracji m iały odegrać następu
jące zasady postępowania: 1) wszelkie wybory dokonywane w miastach 
podlegają zatw ierdzeniu rządowemu; 2) jeśli po uniew ażnieniu pierwszych 
wyborów kolejne wybory również nie uzyskają aprobaty, wówczas w ła
dze rządowe obsadzają wakujące stanowisko drogą nominacji; 3) zakres 
kom petencji organów m iejskich pochodzących z w yboru określi się z mo
żliwie najw iększą dokładnością; 4) w razie stw ierdzenia, iż w ybrane w ła
dze m iejskie działają wbrew interesom  m iasta lub ogólnemu porządkowi 
praw nem u, władze rządowe mogą wyznaczyć urzędników do przeprowa
dzenia kontroli nad działalnością tych organów; urzędnicy ci m ają prawo 
zawiesić w czynnościach władze m iejskie i przejąć ich kompetencje.

Przewidywano unorm owanie osobnym aktem  praw nym  spraw y władz 
m iejskich w poszczególnych kategoriach m iast z oznaczeniem wysokości 
poborów urzędniczych, zestawienie wszystkich rodzajów dochodów i w y
datków kas miejskich. M iały być również zarejestrow ane wszystkie po
zostałe w mocy i nie przeciwne krajow em u praw odaw stw u przywileje, 
nadania i osobne postanowienia miejskie. W zakończeniu refera tu  zazna
czano, iż om awiany projekt da możność rozwiązania w  m iastach spraw 
społeczno-ustrojowych „stosownie do korzyści państw a i potrzeb miejsco
wych”, a dzięki oparciu organizacji władz m iejskich częściowo na czyn
niku w ybieralnym , tym  samym bezpłatnym , przyniesie skarbowi oszczęd
ności finansowe.

Analizując projekt nowego ustro ju  władz m iejskich dla Królestwa do
strzegam y w nim — zgodnie zresztą z zapowiedzią i intencjam i twórców 
— odwzorowanie modelu rosyjskiego.

Zgromadzenie obywateli m iejskich — to odpowiednik rosyjskiego „go- 
rodskogo obszczestwa”, złożonego z „kapitalnych grażdan”. Rada m unicy
palna lub ogólna ma swój wzorzec, także gdy chodzi o nazwę, w  rosyjskiej 
„obszczej dum ie” lub — w odniesieniu do m iast średnich — w organie 
zwanym  w Rosji „ratuszą”. Rada szczegółowa (ścisła) przewidziana dla 
większych m iast K rólestw a — to  m utatis m utandis  rodzaj „szestigłasnoj 
dum y”, a sąd stanowy — m agistrat — to „gorodowoj m agistrat” z miast 
Cesarstwa. Duże analogie widać również w pozycji prezydenta miasta 
(„gorodskogo gołowy”) w projekcie dla Królestwa i w praktyce Cesarstwa.
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I tu  i tam  zaznacza się wreszcie przewaga czynnika państwowo-policyj- 
nego nad czynnikiem samorządowym.13

Projekt „ustawy m iejskiej” nie uzyskał aprobaty najwyższych władz. 
Z adnotacji na m arginesie omawianego refera tu  (dość trudno czytelna, 
rozwiązuję ją jako „dokładywano J.I.W. 17-go m arta 1838”) zdaje się 
wynikać, iż z projektem  zapoznano cesarza Mikołaja. Zażądano praw do
podobnie dodatkowych objaśnień i m ateriałów . Komisja petersburska 
zwróciła się o nie do W arszawy, tymczasem zajęła się innymi pilnym i 
sprawami.

W centrum  zainteresowania w latach czterdziestych był w  Petersburgu 
nowy kodeks karny (Ułożenije o nakazanijach ugołownych i isprawitiel- 
nych) i jego adaptacja dla potrzeb Królestwa Polskiego. Jeszcze w  1849 r. 
Hube monitował W arszawę o dostarczenie potrzebnych danych w spraw ie 
m iast.16 Ostatecznie projekt ugrzązł w aktach Komisji. Być może powo
dem zwłoki w realizacji dezyderatów Hubego była niechęć nam iestnika 
Paskiewicza do niektórych poczynań unifikacyjnych petersburskich do
radców i instytucji, wypływająca częściowo z autokratycznych aspiracji 
księcia warszawskiego.17

Niezależnie od istotnych przyczyn, k tóre złożyły się na niezaaprobo- 
wanie prawnego statusu „pospolitych” w arstw  społeczeństwa Królestwa 
Polskiego (tj. nowego stanu miejskiego i włościańskiego) nie budzi w ątpli
wości fakt, że zrealizowanie tych planów byłoby na rękę interesom  sił 
wstecznych, tam owałoby postęp społeczny i sprzyjało antypolskiej polityce 
caratu.

‘ Р Е З Ю М Е

П осле наябрьского восстания 1830 г. тенденции к унифицированию общ е
ственных и правовых организаций как Королевства Польского, так и царской  
России усилились. В Петербурге была создана специальная комиссия, которая  
специально занималась этими вопросами. Ею такж е были разработаны проекты  
нового права об общ ественных сословиях, большое влияние на которое оказали  
феодальны е сословные деления России. Был принят и вошел в ж изнь только 
один раздел — о ш ляхетском сословии.

Проект указа „о городском сословии” до настоящего времени не был и з
вестен. В статье рассмартивается проект, найденный в рукописях и бумагах

15 I. I. D i t i a t i n :  U stro js tw o  i upraw len ije  gorodow  Rossii, t. II, Jarosław  
1877, s. 149— 150, 156; id., Russkij dor ie jorm iennyj gorod, P ietierburg 1896, s. 34—35. 
M ówiąc o „praktyce” w  Cesarstw ie, m usim y zdać sobie rów nocześnie sprawę z tego, 
że w  w ielu  przypadkach form y sam orządowe, np. „obszczije dum y” w ykazyw ały  
tendencje do zaniku, naw et w  stolicach ( D i t i a t i n ,  Russkij dorieform iennyj gorod,  
s. 39—41).

16 S o b o c i ń s k i :  Z d zie jó w  prac kodyfikacyjnych.. . ,  s. 177.
17 J. J e d 1 i с k i: K lejnot i bariery  społeczne,  s. 314.
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известного юриста и историка права Ромуальда Губе, предполагаемого автора 
или соавтора этого проекта. Проект относится к тридцатым годам X IX  в., он был 
представлен Николаю I в 1838 г.

„Гродовое полож ение” состоит из двух частей. Первая посвящена организации 
городского сословия (деление городских ж ителей на ряд групп, отличающихся  
друг от друга правами на некоторые профессии и участие в органах городского 
управления). Во второй части говорится об организации городских властей и м у
ниципалитета, причем все города делятся на 3 категории. В содержании проекта 
видно больш ое влияние русских образцов.

Проект „городового полож ения” императором утверж ден не был. Доля допол
нения проекта и обоснования его дополнительными аргументами Губе старался 
о прислание из Варшавы новых материалов. В конце концов дело было отложено  
ad acta. Автор считает, что на такой оборот дела мог повлиять наместник царя 
в Королевстве Польском Паскевич, с неудовольствием следивший за деятель
ностью петербургских органов и ревностно стерегущ ий свое полож ение и ав
торитет.

R É S U M É

A près l ’insurrection de novem bre on observe > l ’accroissem ent des tendences 
à l ’unification des organisations sociales et juridiques du R oyaum e de Pologne et 
de la  R ussie tsariste. À Saint-P étersbourg on a créé une com m ission spéciale s’occu
pant de ces question. Entre autres, e lle  élaborait les projets de la  nouvelle loi sur les 
classes sociales, où les m odèles féodaux russes de division en couches ont exercé 
une grande influence. On n’a pourtant accepté et réalisé pratiquem ent que la partie 
relative à la  noblesse.

Le projet concernant „la classe urbaine” n ’était pas connu jusqu’alors. Il a été  
trouvé en m anuscrit dans les papiers la issés par Rom uald Hube, juriste et historien  
de droit connu, qui en est probablem ent auteur ou coauteur. Ce projet, datant des 
années trente, a été  présenté à l ’em pereur N icolas I-er en 1838.

„La loi m unicipale” se com pose de deux parties; la prem ière, consacrée à l ’éta 
blissem ent de la  classe urbaine, d ivise les habitants des v illes en plusieurs groupes 
différant de droits à exécuter certaines professions et à participer aux autorités 
de la v ille; la  deuxièm e parle de l ’organisation des autorités m unicipales et de 
l ’autonom ie, en divisant les v illes en 3 catégories diverses. Dans le  contenu entier 
du projet en question on v o it une grande influence des m odèles russes.

Ce projet n ’a pas trouvé l ’acceptation de l ’empereur. A fin  de com pléter le  projet 
et de le  m otiver de nouveaux argum ents, Hube fa isa it des dém arches pour recevoir 
de V arsovie des m atériaux nouveaux. En défin itive, l ’affa ire a été rem ise ad acta.  
L ’auteur suppose que Paskiew icz, gouverneur du tsar dans le  Royaum e de Pologne, 
ait pu y contribuer aussi, car il éta it mal disposé à l ’entreprise des instituations de 
St-Pétersbourg et il gardait jalousem ent son autorité et sa position.


