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Projekt ,,ustawy miejskiej”’ dla Krélestwa Polskiego
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IipoexT ,,roponosoro nonoxeuua” ana KoponeBcTBa Iloabckoro, pazpaboranubiii nocue
HOAOGPHLCKOro BOCCTAHUA

Le projet de la ,loi municipale” pour le Royaume de Pologne aprés l’insurrection
de novembre

Al

Po powstaniu listopadowym uwidocznily sie wyraznie tendencje do
niwelacji réznic ustrojowo-prawnych miedzy Kroélestwem a Cesarstwem.
W tym duchu przebiegaly réwniez prace petersburskiej Komisji do Re-
wizji i Ulozenia Praw dla Kroélestwa Polskiego, w ktérej dzialali m. in.
I. Turkuli, R. Hube, J. Karnicki i C. Zaborowski.! Miedzy innymi na war-
sztat Komisji dostaly sie sprawy uwarstwienia spolecznego Krdlestwa.
Prace zmierzaly do przeszczepienia na grunt Kroélestwa rosyjskiego mo-
delu podzialu stanowego z pewnymi koniecznymi modyfikacjami.? Tylko
urzgdzenie stanu szlacheckiego uzyskalo aprobate cesarska w 1836 r. i zo-
stalo opublikowane w formie ukazu.?

Dotychezas nie zajmowano sie w literaturze przebiegiem prac i dys-
kusji nad stanem miejskim. Warto wiec przedstawié¢ choéby ostateczny
efekt zabiegbw Komisji w tym wzgledzie — tre$¢ projektu zachowanego
w papierach po R. Hubem w Bibliotece Jagiellonskiej. Romuald Hube,
znakomity prawnik i historyk prawa, kierowal wilasnie w Komisji m. in.
poczynaniami w sprawach miejskich, a jego prawa reka byl Karnicki.*
Tres¢ projektu poznajemy drogg posrednig z referatu zredagowanego nie

1 W.Sobocinski: Z dziejéw prac kodyfikacyjnych dla Krélestwa Polskiego
i Rosji. Romuald Hube wobec kwestii chiopskiej [w:] Wiek XIX — Prace ofiaro-
wane Stefanowi Kieniewiczowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1967, s. 175—1176.

2 J Jedlicki: Klejnot i bariery spoleczne — Przeobrazenia szlachectwa pol-
skiego w schylkowym okresie feudalizmu, Warszawa 1968, s. 310. Ibid., polemika
z przeciwnikami tezy o stanowo$ci ustroju spolecznego w Kroélestwie Polskim (s. 243
in).

3 Dz. Praw Krél. Polsk., t. XIX, s. 179—289.

* Sobocinski: op. cit, s. 177.



168 Wiadystaw Cwik

wczesniej niz wiosna 1838 r. w jezyku rosyjskim i zatytulowanego: Glaw-
nyje czerty gorodowogo potozenija dla Carstwa Polskogo (Gléwne cechy
ustawy miejskiej dla Krélestwa Polskiego).’

We wstepie czytamy, iz ,,ustawa miejska” zostala nakreslona w oparciu
o art. 1 i 41 statutu organicznego z 1832 r. (,,wsiemilostwiejsze darowannoj
Carstwu Gramoty”). Art. 1 wspomnianego aktu gwarantuje nienaruszal-
nos¢ ,,miejscowych praw i ustaw” istniejagcych w miastach i gminach wiej-
skich, za$ art. 41 traktuje o zarzadach miast, obieranych przez zgroma-
dzenia miejskie.® Projekt ,ustawy” zawiera dwie czesci skladowe:

1) urzadzenie stanu miejskiego,

2) urzgdzenie wladz miejskich i zarzadu miejskiego.

Referat podkresla, ze w obu przedmiotach chodzi o rozwigzania nie
znane dotychczas Kroélestwu Polskiemu, dlatego tez przy ich opracowaniu
niemozliwe bylo zmodyfikowanie dotychczasowych przepisow w tym
wzgledzie. Siegnieto wiec po wzorzec rosyjski, a przy jego adaptacji sta-
rano sie maksymalnie uwzgledni¢ miejscowe warunki Kroélestwa. Z tych
sformulowan wynika jasno, ze twdércom nowych przepiséw przyswiecala
idea kompromisu tendencji unifikacyjnych z tendencjami do utrzymania
pewnych odrebnosci Krolestwa.

W projekcie ,,ustawy miejskiej” wsrod ludnosci miast wyrdznia sie
stalych mieszkancéw (,,gorodskije obywatieli”), zapisanych do odpowied-
nich ksigg. Stali mieszkancy miast stanowig wlasnie stan miejski (,,gorod-
skoje sostojanije”). Stalych mieszkancow dzielono na mieszczan i obywa-
teli (,,mieszczan” i ,,grazdan”). Mieszczanin moégt nabywaé na wlasnosé
i posiada¢ nieruchomosci miejskie, zajmowa¢ sie handlem lub ,,innym
przemystem”. Obywatel oprécz korzystania z tych praw mogl uczestni-
czyé¢ w zgromadzeniach miejskich (,,gorodskoje obszczestwo”), przystugi-
walo mu czynne i bierne prawo wyborcze do organdéw miejskich, o kto-
rych mowa w II czesci projektu. Wsrdd obywateli wyrédzniano obywateli
osobistych (,,licznyje”) i dziedzicznych (,,potomstwiennyje”), ktérych na-
zywano alternatywnie poczesnymi czy tez zaszczytnymi (,,poczotnyje’”).?

Mieszczanie i poczesni obywatele — to dwie sposrod pieciu kategorii
formujacych stan miejski w Cesarstwie (poza nimi: kupey, cechowi, ro-
botnicy).8 W warunkach Kroélestwa Polskiego kupcy oraz rzemieslnicy

5 Bibl. Jag. rkps 5011, t. 3, fasc. 20.

§ Dz. Praw Krol. Polsk,, t. XIV, s. 1721 n.

7 A, Eisenbach uzywa raczej odpowiednika ,poczesne” (Kwestia réwno-
uprawnienia Zydéw w Krélestwie Polskim, Warszawa 1972, s, 38), podobnie Je-
dlicki (op. cit., s. 408), natomiast K. Koranyi (Powszechna historia panstwa
i prawa, t. IV, Warszawa 1967, s. 292) i M. Sczanieck i (Powszechna historia pari-
stwa i prawa, Warszawa 1973, s. 544) uzywaja okre§lenia ,zaszczytne”.

8 S W. Juszkow: Istorija gosudarstwa i prawa SSSR, Moskwa 1950, s. 495;
Koranyi: op. cit, s 292; Sczaniecki: op. cit, s. 544.
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cechowi mieli znalez¢ sie po czesci w gronie obywateli, po czeéci wsrod
mieszczan. Osobnego miejsca dla robotnikéw (,,raboczich ludiej”) w projek-
towanej strukturze stanowej mieszkancow miast Krélestwa nie przewi-
dziano. Cze$¢ z nich po wpisie do ksigg stalych mieszkancéw mogla byé
zaliczona do mieszczan. Kategoria mieszczan z projektu petersburskiego
zbliza sie w swej istocie do praktykowanej w miastach Krélestwa insty-
tucji ,,obywateli miejskich”. Przynalezno$¢ do grupy ,mieszczan” wedlug
projektu — podobnie jak przyjecie obywatelstwa miejskiego — upowaz-
nito do legalnego posiadania nieruchomosci i uprawiania intratnych pro-
fesji.® Z referatu o ,,ustawie miejskiej” nie dowiadujemy sie, niestety,
jakie wymogi i formalnosci decydowaly o zaliczeniu do poszczegdlnych
kategorii stanu miejskiego, zwlaszcza jakie warunki wyplywaly ze stoso-
wanego tu zapewne cenzusu majatkowego.

W uwagach nad projektem o stanie miejskim podkreslono, iz recypuje
on zasady okreslajagce w Cesarstwie nabycie i utrate przynaleznosci do
stanu miejskiego, z pewnymi tylko zmianami. Modyfikacje te uwarunko-
wane byly réznicami w intensywnosci cezur stanowych: w Kroélestwie
Polskim wystepowaly one w znacznie mniej ostrej formie, interferencyjne
procesy silnie przenikaly strukture spoteczng tego kraju, podczas gdy
w przedreformowym imperium Mikolaja I wiele skostnialych zasad pa-
mietalo czasy przynajmniej Katarzyny IIL

Przede wszystkim, w zwigzku z tym, ze wtérne szlachectwo w Kro-
lestwie Polskim urzgdzone w mys$l prawa z 1836 r. nie bylo ani nawrotem
do nobilitatis z czasow dawnej Rzeczypospolitej, ani tez Scistym odpo-
wiednikiem rosyjskiego ,,dworianstwa” 19, projekt ,,ustawy miejskiej’ nie
czyni zadnej réznicy miedzy mieszkancami miast a szlachtg, gdy idzie
o dostep do stuzby cywilnej. Mieszkancom miast zagwarantowano réwniez
prawo nabywania dobr ziemskich. Poczesne obywatelstwo, znane w Rosji
od 1832 r., dawato wyrdznionemu nim zwolnienie od podatkéw osobistych,
kar cielesnych, stuzby wojskowej oraz zapewnialo prawa wyborcze w mia-
stach.1! Stosowane w Kroélestwie Polskim w pojedynczych przypadkach —
wylgeznie wobec Zydow, dla ktorych droga do nobilitacji byla zamknie-
ta — nigdy nie zostalo tu formalnie przeszczepione. Skonczylo sie na za-
powiedziach poczynienia krokéw w tym kierunku.'? W projekcie ,,ustawy

9 W. Cwik: Obywatelstwo miejskie w Krélestwie Polskim (1815—1867) na tle
praktyki w Lublinie [w:] Spoleczenstwo polskie XVIII { XIX wieku, t. IV, Warszawa
197¢, s. 66; id.: Sprawa oplat za prawo miejskie w Krélestwie Polskim, ,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne”, t. XXIV, z. 1, 1972, s. 192—193.

10 J Jedlicki: Geneza wtérnego szlachectwa w Krélestwie Polskim [w:]
Wiek XIX..., s, 169 i n.

1 Eisenbach: op. cit, s. 39.

12 Ibid., s. 40.
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miejskiej” powiada si¢ expressis verbis o zapewnieniu poczesnym oby-
watelom w Krolestwie przywilejow ,,poczotnych graidan” z Cesarstwa
z wyjatkiem uwolnienia od powinnosci rekruckiej.!3

Druga czes¢ ,,ustawy miejskiej” poswiecona jest ustrojowi wladz miej-
skich. Rozbiory Polski, a nastepnie wojny napoleonskie zamknety kilku-
wiekowg epoke ksztaltowania sie ustroju miejskiego w oparciu o feudalne
zasady podzialu spolecznego i o swoistg samorzgdnos$¢é mieszezan limito-
wang interesami czynnika dominialnego. Ksiestwo Warszawskie zaofero-
walo miastom — bez roznicy rzagdowym czy prywatnym — nowe formy
zarzadu oraz samorzad w postaci rad municypalnych (7 najwiekszych
miast) i rad miejskich (pozostale miasta Ksiestwa).

W Krélestwie Polskim doby konstytucyjnej w miastach powolano do
zycia urzedy municypalne, skladajace sie z prezydenta i radnych w wie-
kszych miastach, badz z burmistrza i tawnikéw w mniejszych miastach.
Zaréwno glowy miast, jak i radni oraz lawnicy pochodzili z nominacji.
Samorzgdu miejskiego w Krolestwie po prostu nie przewidziano.

Zredagowany w Komisji petersburskiej projekt ,ustawy miejskiej”
dzieli miasta Krolestwa na 3 kategorie: I — liczgce przynajmniej 300 oby-
wateli (w rozumieniu pierwszej czesci ,,ustawy miejskiej”), miasta te pro-
ponuje sie nazwaé¢ miastami krélewskimi (,,carskije goroda”) 14; II — licza-
ce od 100 do 300 obywateli, mialy by¢ zwane po prostu miastami; IIT —
liczace mniej niz 100 obywateli, okreslano je jako miasteczka.

Miasta trzeciej grupy (miasteczka) pozostawiono czasowo poza refor-
m3 — na dotychczasowych zasadach.

W miastach najwiekszych — krolewskich — sprawy gospodarki i za-
rzadu skupia¢ sie miaty w reku prezydenta (,,golowa”) i funkcjonujace]j
u jego boku wybieranej, szézegélowej czy tez Scistej rady (,,czastnaja du-
ma”) zlozonej z radnych. Z wyboru mial pochodzi¢ rowniez specjalny sad
miejski, zwany magistratem. W miastach tego rzedu mialy dziala¢ poza
tym rady municypalne lub ogélne (,municypalnyj sowiet ili obszczaja
duma”) powolane do wspoldzialania z prezydentami i kontrolujace prace
magistratow (sadéw miejskich). Organizacje policji pozostawiono natomiast
do catkowitej dyspozycji rzadowi.

W miastach drugiej grupy zarzad sprawami gospodarczymi skupia¢ sie
mial, jak dotychczas, w reku mianowanego przez rzad burmistrza. Nie
przewidywano osobnego sadu dla mieszkancéow tych miast. Nowoscig bylo
natomiast powolywanie droga wyboréw przez zgromadzenie miejskie ogoél-

13 Bibl. Jag., rkps 5011, t. 3, fasc. 20.

14 W referacie relacjonujacym tre§é ,ustawy miejskiej” nie zwrbcono uwagi
na mozliwe niekonsekwencje tej nomenklatury. Dotyczy to sprawy zaliczenia w po-
czet miast ,krélewskich” najwigkszych miast prywatnych, gdyby liczba ,obywateli”
przekroczyla tam okre§lony proég.
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nej rady, pozostajacej w takim samym stosunku do burmistrza jak ogélna
(municypalna) rada w miastach grupy I do prezydenta.

Referujac tres¢ projektu ,,ustawy miejskiej” ze szczeg6lng mocg pod-
kreslano, iz rzad zachowuje w swych rekach kluczowe uprawnienia, prze-
de wszystkim policyjne. Wobec wprowadzenia w cze$ci miast organéw
samorzadowych projekt przewidywal rownocze$nie dodatkowe ,,wentyle
bezpieczenstwa”, majgce zapobiec ewentualnej grozbie przemiany miast
w instytucje niezawisle, ktére moglyby zaszkodzi¢ biegowi ogélnego kie-
rownictwa panstwowego. Role takich asekuracji mialy odegra¢ nastepu-
jace zasady postepowania: 1) wszelkie wybory dokonywane w miastach
podlegajg zatwierdzeniu rzgdowemu; 2) jes§li po uniewaznieniu pierwszych
wyboréw kolejne wybory roéwniez nie uzyskajg aprobaty, wowczas wla-
dze rzgdowe obsadzaja wakujgce stanowisko drogg nominacji; 3) zakres
kompetencji organéw miejskich pochodzacych z wyboru okresli sie z mo-
zliwie najwiekszg dokladnos$cig; 4) w razie stwierdzenia, iz wybrane wta-
dze miejskie dzialajg wbrew interesom miasta lub ogélnemu porzadkowi
prawnemu, wladze rzagdowe moga wyznaczyt urzednikéw do przeprowa-
dzenia kontroli nad dzialalnoscig tych organéw; urzednicy ci majg prawo
zawiesi¢ w czynnoéciach wladze miejskie i przejaé ich kompetencje.

Przewidywano unormowanie osobnym aktem prawnym sprawy wiadz
miejskich w poszczegélnych kategoriach miast z oznaczeniem wysokosci
poboréw urzedniczych, zestawienie wszystkich rodzajow dochodow i wy-
datkow kas miejskich. Mialy by¢ réwniez zarejestrowane wszystkie po-
zostale w mocy i nie przeciwne krajowemu prawodawstwu przywileje,
nadania i osobne postanowienia miejskie. W zakonczeniu referatu zazna-
czano, iz omawiany projekt da moznos$é rozwiagzania w miastach spraw
spoteczno-ustrojowych ,,stosownie do korzysci panstwa i potrzeb miejsco-
wych”, a dzieki oparciu organizacji wladz miejskich czesciowo na czyn-
niku wybieralnym, tym samym bezplatnym, przyniesie skarbowi oszczed-
nosci finansowe.

Analizujgc projekt nowego ustroju wladz miejskich dla Krélestwa do-
strzegamy w nim -— zgodnie zresztg z zapowiedzia i intencjami twoércoéw
— odwzorowanie modelu rosy jskiego.

Zgromadzenie obywateli miejskich — to odpowiednik rosyjskiego ,,go-
rodskogo obszczestwa”, zlozonego z , kapitalnych grazdan”. Rada municy-
palna lub ogélna ma swé6j wzorzec, takze gdy chodzi o nazwe, w rosyjskiej
,»obszczej dumie” lub — w odniesieniu do miast §rednich — w organie
zwanym w Rosji ,ratusza”. Rada szczegélowa (Scista) przewidziana dla
wiekszych miast Krolestwa — to mutatis mutandis rodzaj ,szestiglasnoj
dumy”, a sgd stanowy — magistrat — to ,,gorodowoj magistrat” z miast
Cesarstwa. Duze analogie widaé réwniez w pozycji prezydenta miasta
(.,gorodskogo gotowy”) w projekcie dla Krélestwa i w praktyce Cesarstwa.
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I tu i tam zaznacza sie wreszcie przewaga czynnika panstwowo-policyj-
nego nad czynnikiem samorzgdowym.13

Projekt ,,ustawy miejskiej” nie uzyskal aprobaty najwyzszych wiadz.
Z adnotacji na marginesie omawianego referatu (do$¢ trudno czytelna,
rozwigzuje ja jako ,dokladywano J.I.W. 17-go marta 1838”) zdaje sie
wynika¢, iz z projektem zapoznano cesarza Mikolaja. Zazgdano prawdo-
podobnie dodatkowych objasnien i materialéw. Komisja petersburska
zwrocila sie o nie do Warszawy, tymczasem zajela sie innymi pilnymi
sprawami.

W centrum zainteresowania w latach czterdziestych byl w Petersburgu
nowy kodeks karny (Ulozenije o nakazanijach ugolownych i isprawitiel-
nych) i jego adaptacja dla potrzeb Krolestwa Polskiego. Jeszcze w 1849 r.
Hube monitowal Warszawe o dostarczenie potrzebnych danych w sprawie
miast.!® Ostatecznie projekt ugrzazt w aktach Komisji. By¢ moze powo-
dem zwioki w realizacji dezyderatow Hubego byla nieche¢ namiestnika
Paskiewicza do niektéorych poczynan unifikacyjnych petersburskich do-
radcoéw i instytucji, wyplywajaca czesciowo z autokratycznych aspiracji
ksiecia warszawskiego.?

Niezaleznie od istotnych przyczyn, ktére zlozyly sie na niezaaprobo-
wanie prawnego statusu ,,pospolitych” warstw spoteczenstwa Krélestwa
Polskiego (tj. nowego stanu miejskiego i wloscianskiego) nie budzi watpli-
wosci fakt, ze zrealizowanie tych planéw byloby na reke interesom sit
wstecznych, tamowaloby postep spoleczny i sprzyjalo antypolskiej polityce
caratu.

¥ PE3IOME

ITocne nasbpwckoro Boccranma 1830 r. TenwpeHumn K yHmuduumuposaHmuio obue-
CTBEHHBIX M NpPaBOBbLIX oprauu3auuii kak KoponescTBa IToJNBCKOro, Tak M LAPCKO
Poccun yeunuaucb. B Ilerepbypre bbina coszgauna crneumaabHasg KOMMCCHMA, KOTOpas
cnepuanbio 3anMmalachk 3TMMM Bonpocamu. Eo Takxke Oblim pa3paboTaHbl IPOEKTHI
HOBOTO npaBa o6 oOleCTBEHNIBIX COCNOBMAX, DOJBILIOE BIAMAHME Ha KOTOpOe OKa3lanu
cheonanbHpie COCJOBHBIE Aejienusa Poccun. Bein NpUHAT M BOmeJ B FRM3HbL TOJbLKO
OJAMH pa3jiesl — O HINAXETCKOM COCIOBMM.

IIpoexT ykaza ,,0 TOPOACKOM COCJIOBMM’ J0 HACTOAIEr0 BPEMEHM He Obla u3-
BecTeH. B cTaTbe pacCMapTUBAeTCA MNPOEKT, HaMAEeHHBIH B pyKomucAx u Oymarax

18 1, I Ditiatin: Ustrojstwo i uprawlenije gorodow Rossii, t. II, Jarostaw
1877, s. 149—150, 156; id., Russkij dorieformiennyj gorod, Pietierburg 1896, s. 34—35.
Moéwiac o ,,praktyce” w Cesarstwie, musimy zdaé sobie r6wnocze$nie sprawe z tego,
ze w wielu przypadkach formy samorzgdowe, np. ,obszczije dumy” wykazywaty
tendencje do zaniku, nawet w stolicach (Ditiatin, Russkij dorieformiennyj gorod,
s. 39—41).

8 Sobocifiski: Z dziejéow prac kodyfikacyjnych..., s. 177.

17 J. Jedlicki: Klejnot i bariery spoleczne, s. 314.
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U3BECTHOrO IOPMUCTAa M MCTOpMKa npasa Pomyanbaa I'ybe, npeanosaraemoro asTopa
UM coaBTOpPa 9TOro npoekta. [IpoekT oTHOCUTCA K TpuauaTsiM rofam XIX B., o 6bin
npexacraBieH Hukonawo I B 1838 r.

,, [ POZOBOE MOJIOKeHue” cOCTOUT u3 ABYX uacTteli. [lepBas nocBslleHa opraHn3anum
TOPOACKOTrO COCJIOBMA (AeJleHVe TFOPOACKMX JXKUTeJjielf Ha DPAJ IPYI, OTANYAIOLMXCH
APYT OT Apyra npaBaMM Ha HEKOTOpPble mpodpeccuu M ydacTve B OpraHax ropoAcKOro
ynpaBaenus). Bo BTopoyt wacTu roBopurcA 06 opraHu3anMyu ropojcKmMx BiacTeil U My-
HMIMaaInTeTa, NMpUieM Bce ropoia AeJATCA Ha 3 KaTeropuu. B coaepmanuu npoekTa
BuAHO Oorbluoe BAMAHME PyCcCKuUX oOpa3nos.

IIpoekr ,,OPOAOBOTO IOJOKEHUA" UMIIEPATOPOM yTBepxkKAeu e 6bl1. fona gonon-
HeHMA TpoeKTa ¥ OBOCHOBaHMA €ro JONOJHMUTENLHbIMM aprymeHTamu I'ybe crapascs
0 npucnanume U3 BapiiaBbl HOBBIX MaTepuasoB. B KOHIle KORUOB AeN0 6bIJIO OTIOMKEHO
ad acta. ABTOp cYMTaeT, YTO Ha TaKO¥i OGOPOT Jesna MOr MOBJIMATH HAMECTHUK Uaps
B KoponesctBe IloabckoMm IlackeBuu, ¢ HEYAOBOJBCTBMEM CJHEAMBIINI 33 JeATellL-
HOCTBIO HeTepOypPrcKMX OPraHoB M PEBHOCTHO CTepPerylMii cBoe IOJoXKeHMe M aB-
TOPMTET.

RESUME

Aprés linsurrection de novembre on observe.l’accroissement des tendences
a l'unification des organisations sociales et juridiques du Royaume de Pologne et
de la Russie tsariste. A Saint-Pétersbourg on a créé une commission spéciale s'occu-
pant de ces question. Entre autres, elle élaborait les projets de la nouvelle loj sur les
classes sociales, o les modéles féodaux russes de division en couches ont exercé
une grande influence. On n’a pourtant accepté et réalisé pratiquement que la partie
relative a la noblesse.

Le projet concernant ,la classe urbaine” n’était pas connu jusqu’alors, Il a été
trouvé en manuscrit dans les papiers laissés par Romuald Hube, juriste et historien
de droit connu, qui en est probablement auteur ou coauteur. Ce projet, datant des
années trente, a été présenté a I’empereur Nicolas I-er en 1838.

»La loi municipale” se compose de deux parties; la premiére, consacrée a 1'éta-
blissement de la classe urbaine, divise les habitants des villes en plusieurs groupes
différant de droits 4 exécuter certaines professions et a participer aux autorités
de la ville; la deuxiéme parle de l'organisation des autorités municipales et de
l’autonomie, en divisant les villes en 3 catégories diverses. Dans le contenu entier
du projet en question on voit une grande influence des modéles russes.

Ce projet n’a pas trouvé l'acceptation de I'empereur. Afin de compléter le projet
et de le motiver de nouveaux arguments, Hube faisait des démarches pour recevoir
de Varsovie des matériaux nouveaux. En définitive, ’affaire a été remise ad acta.
L’auteur suppose que Paskiewicz, gouverneur du tsar dans le Royaume de Pologne,
ait pu y contribuer aussi, car il était mal disposé a ’entreprise des instituations de
St-Pétersbourg et il gardait jalousement son autorité et sa position.



