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Pierwsi prezesi Kola Polskiego w sejmie pruskim (1849—1867)

IlepBble npepceaaTeny NOJILCKOrO KpPyXXKa B IIPYCCKOM celime (1849—1867)

Premiers présidents du Cercle Polonais dans la diéte prussienne (1849—1867)

Koto Polskie jako oddzielna frakcja parlamentarna w sejmie pruskim
powstato 25 lutego 1849, a wiec w niedtugim czasie po narodzinach parla-
mentaryzmu w Prusach, i jako jedyna, nie zfnienjajqca swej nazwy, struk-
tury i programu frakcja sejmowa przetrwalo do konca monarchii Hohen-
zollernéw w roku 1918.! W pruskim Landtagu Kolo Polskie odznaczalo sie
zawsze odrebng pozycjg, gldwnie ze wzgledow narodowych. Préocz dwéch
Dunczykéw, ktorzy po aneksji Szlezwiku zasiadali w pruskiej izbie depu-
towanych (Abgeordneten-Haus), Polacy w sejmie pruskim stanowili jedy-
ng mniejszo$¢ narodowsy, w dodatku §wiadomg swej odrebnosci i praw na-
rodowych oraz nastawiong na ich obrone niezaleznie od réznych tendencji
i metod, poczynajgc od skrajnie opozycyjnych do oportunistycznych, ja-
kie pojawily sie w ciggu 70-letnich dziejéw. Liczebnie zawsze stabi, bo
nigdy nie przekraczajgcy 25 postow w liczacej 350 do 400 deputowanych
izbie poselskiej, i stagd w najwazniejszej funkcji sejmowej — glosowa-
niu — wiekszego nie posiadajacy znaczenia, parokrotnie jednakze ode-
grali decydujacg, historyczng role, mianowicie wtedy, kiedy w sejmie
zaistniala rownowaga sil prorzadowych i opozycyjnych. Glosom polskim
przyszlo wdwczas rozstrzyga¢ wyniki glosowania. Tak bylo w roku 1850
w czasie debaty nad konstytucja, tak w Nowej Erze (1858—1862) w cza-
sie rozpraw i glosowan nad reformg armii pruskiej, tak wreszcie w erze
Capriviego (1890—1894), gdy wazyly sie losy rzadowych przedlozen zbro-
jeniowych. Niemniej i z innych wzgledéw Kolo Polskie stawalo sie glosne,
nawet i poza granicami Niemiec, mianowicie wtedy, kiedy protestowalo

1 Dzieje Kota Polskiego w calo§ci nie doczekaly sie jeszcze naukowej mono-
grafii. Prac R. Komierowskiego za naukowe uwazaé nie mozna. Do pierwszych lat
dzialalno§ci: Z. Grot: Dzialalno$é postéw polskich w sejmie pruskim w latach
1848—1850, Poznan 1961. Por. takie krétsze syntetyczne artykuly Z. Grota: Kola
Polskie.
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przeciwko uciskowi narodowemu czy prawom wyjgtkowym. Mozna wiec
$mialo powiedzie¢, ze ta mala grupka ludzi w morzu niemczyzny przypo-
minala $wiatu o istnieniu w Niemeczech uci$nionego narodu polskiego
i ujawniala stosowane metody gwaltu i przemocy. Jesli nawet nie mialo
to znaczenia praktycznego, to moralne w kazdym razie na pewno.

Kolo Polskie odegralo duzg role na calej przestrzeni swoich dziejow
rowniez w zyciu spoleczenstwa polskiego pod zaborem pr‘uskim. Pozba-
wieni wlasnej panstwowosci Polacy szukali jakiego$ nadrzednego czyn-
nika, namiastki wladzy. Kolejno role te spetniaty: sejmy krajowe w latach
1827—1845 pod laskg marszalkéw Polakéw, potem w latach 1845—1846
Karol Marcinkowski ze swojg grupg ogranicznikéw, a w latach 1848—1850
Liga Polska zlozona z 5 wydzialéw, niby ministerstw. Po upadku Ligi,
gdy w latach piec¢dziesigtych szukano nowej wladzy, zaczeto upatrywac
ja w Kole Polskim. Znamienne sg pod tym wzgledem glosy ludzi tej mia-
ry co August Cieszkowski, Tytus Dzialynski czy Karol Libelt. Ten ostatni
tak pisal: ,,Po rozwigzaniu Ligi i niemozno$ci zaprowadzenia u nas Oko-
nellowskiej agitacji na rzecz polskosci, zachodzi trudno$é utworzenia ta-
kiej wiladzy, bo nikt sie na nig nie $mie samowolnie narzucaé¢, choc¢by
powinien. Atoli jest sposob na to. Kotko deputowanych polskich jest taka
naturalng wladzg, bo z pierwotnych nawet wyboréw wychodzgcg”. Mo-
wigc za$ dalej o roli postow w zyciu narodowym sugerowatl: ,,MysSmy po-
winni w nich naszg wladze uznawa¢, a wiecej jeszcze, gdy sg wsréd nas,
jak kiedy sg w Berlinie. Powinni$my ich ciggle zasilaé¢ radg i zdaniem,
wciaz ich zazega¢ i utrzymywaé w ruchu i otoczy¢ naszym zaufaniem
i by¢ wykonawcami ich postowania.” 2

Libelt demokrata marzy! o $ciSlej zwigzanej z ludem wtadzy moralnej
Kola Polskiego. Ten postulat nie byl naéwczas do wykonania i to zaré6wno
z powodu niezbyt demokratycznej postawy Kola Polskiego, jak i z powo-
du niedojrzalosci politycznej polskich mas wyborczych. Niemniej, sam po-
stulat wladzy Kola Polskiego przyjgl sie nieoficjalnie wprawdzie, ale
umownie. Dos¢ wyraznie podkreslat to diugoletni prezes Kola Henryk
Szuman 3, a w milczeniu przyjmowali inni. Poniewaz postowie polscy, jak
podkreslal Libelt, wychodzili z wybor6éw, a ich funkcje mialy jak najbar-
dziej powszechng sankcje, przeto wladza Kola Polskiego stosunkowo naj-
bardziej opierala sie na szerokich kregach spoleczenstwa. Kolo Polskie
bylo jednak cialem wieloosobowym. Na zewnatrz reprezentowal je wy-
bierany przez wszystkich postéw prezes. W nim przeto skupila si¢ juz nie
tylko wladza nad Kotem, ale moralnie nad spoleczenstwem polskim. Uzna-

2 Biblioteka PAN Krak6éw. Sygn. 1764, k. 61—64. List Libelta pisany z Czesze-
wa 29 XI 1858 do nie zidentyfikowanego adresata.

3 Rys historyczny poczqtkéw i zawigzku parlamentaryzmu polskiego w Pru-
stech, Poznan 1902,
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na za najwyzszg godnos¢, przekazywana tez zwykle byla ludziom najbar-
dziej zastuzonym i cieszacym sie szczegdélnym uznaniem w narodzie. Po-
twierdza to galeria pierwszych prezesoéw Kola Polskiego.4

Pierwszym prezesem Kola Polskiego, wybranym 25 lutego 1849 r., byl
Karol Libelt (1807—1875).5 Mial wtedy lat 42, ale byl juz czlowiekiem
stawnym i posiadal w spoleczenstwie ogromny autorytet. Osiggnal go za-
rowno przez swoje prace naukowe, zwlaszcza w zakresie filozofii, jak
w szczegOlnos$ci przez pelng poswiecenia dzialalno$é publiczng. Udziat
w powstaniu listopadowym, w konspiracji lat 40-tych, w wielkim proce-
sie moabickim (1847), w berlinskiej i poznanskiej Wiosnie Ludéw, ostatnio
za$ na Zjezdzie Slowianskim w Pradze i w kierownictwie Ligi Polskiej,
udzial zawsze wybitny, jesli nie wiodacy, sprawil, ze po $mierci Karola
Marcinkowskiego (1846) w Wielkim Ksiestwie Poznanskim i w calym za-
borze pruskim nie bylo czlowieka, ktéry by doréwnat mu zastugami i po-
siadal tak szerokg popularnos¢. Nawet na polu parlamentarnym, cho¢
w Niemczech tak niedawnym, Libelt nie by} nowicjuszem. W roku 1848
reprezentowal interesy polskie w Zgromadzeniu Narodowym we Frank-
furcie, gdzie wstawil sie mowg wygloszong 19 pazdziernika, protestujgcg
przeciwko niesprawiedliwemu traktowaniu Polakéw. Totez powierzenie
mu tak wysoko w spoleczenstwie cenionej godnosci, jakg byla prezesura
Kola Polskiego, stanowilo wyraz uznania za dotychczasowg pelng chwaty
dzialalnosé narodows.

Przez calg kadencje izby drugiej, ktora trwata bardzo kroétko, bo za-
ledwie dwa miesigce i zakonczona zostala rozwigzaniem izby 27 kwietnia
1849, Libelt pelnit obowigzki prezesa. Nie nalezaly one do latwych za-
réwno z powodu trudnego polozenia sprawy polskiej w Prusach, jak z po-
wodu stabej wewnetrznej spoistosci deputacji polskiej, w ktorej znalezli
sie ludzie o réznych przekonaniach i bujnych temperamentach. Zacho-
wane protokoly posiedzen Kola Polskiego ¢ z tego czasu pozwalajg dobrze
pozna¢ wszystkie dodatnie i ujemne cechy Libelta jako prezesa. Do do-
datnich nalezaly niewatpliwie: wspanialy, blyskotliwy dar chwytania pro-
blemo6w, umiejetno$é dostrzegania w nich istotnego sensu, logiczne i zwie-

4 W niniejszym artykule autor ograniczy! sie do lat 1849—1867. Pierwsza z tych
dat oznacza powstanie sejmowego Kola Polskiego, druga koniec pierwszego okresu
jego istnienia. Od 1867 r. istnialy dwa kola: jedno nadal w sejmie pruskim, drugie
w sejmie niemieckim, najpierw w ramach Zwigzku Péinocnoniemieckiego, a od
1871 r. Rzeszy Niemieckiej (Reichstag).

5 Por. A, Wojtkowski: Karol Libelt [w:] Wielkopolanie XIX i XX wieku,
Poznan 1966, s. 183—210. Takze Polski Slownik Biograficzny, t. XVII, s, 274—279
(art. A. Galosa i A. Walickiego).

¢ Rekopis znajduje sie w Bibl. Kérnickiej. Protokoly z lat 1848—1850 opubliko-
wat Z. Grot: Protokoly posiedzeir Kola Polskiego w Berlinie, t. 1, Lata Wiosny Lu-
dow 1849—1851, Poznan 1956.
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zle formulowanie wnioskéow i ich uzasadnianie, umiejetno$¢ inicjowania,
prowadzenia, a w koncu podsumowania dyskusji, niezwykly wreszcie dar
stowa, urzekajacy podobnie jak mysl libeltowska stuchaczy. Takimi przy-
miotami nie blyszczal nikt w owczesnej deputacji w sejmie, krom moze
jednego Augusta Cieszkowskiego, ktéry géorowat nad Libeltem glebig i kon-
cepcyjnoscig umystu, ale ustepowal mu w umiejetnosci jasnego formuto-
wania mys$li. Totez cho¢ na posiedzeniach Kota toczyly sie woéwczas bar-
dzo ozywione i rzeczowe dyskusje i spory. Libelt najcze$ciej wychodzil
zwyciesko, a jesli ponosil kleski, to tylko w samych glosowaniach. Oproécz
tych zalet uwidocznily sie wszakze i wady, ktére sprawily, ze Koto Pol-
skie pod kierownictwem Libelta nie zawsze wywigzywalo sie dobrze ze
swoich powinnosci. Wymieni¢ trzeba brak dostatecznej energii, zawsze
potrzebnej kierowniczej jednostce, zbyt daleko posunieta tolerancje juz
nie tylko wobec pogladéw, ale i pcstepowania postéw, niedostatek talentu
organizacyjnego i zmystu praktycznego, co razem wzigwszy nie sprzyjato
utrzymaniu dyseypliny i porzgdku, a prowadzito do dezorganizacji, roz-
prezenia a nawet rozkladu. Doszlo do tego, ze postowie nie respektowali
wiekszosci uchwal, postepowali wedlug wtasnych upodoban i to nawet na
zewngtrz, co oslabialo autorytet Kola w sejmie. Nie przychodzili na ze-
brania Kola, a pod koniec sesji zebrania w ogoéle sie nie odbywaly. Za ten
rozklad niewatpliwie ponosit odpowiedzialno$¢ prezes.

Byly jednak i powazne osiggniecia za prezesury Libelta. Wtedy wlas-
nie Kolo wypracowalo swéj wewnetrzny regulamin oraz program poli-
tyczny ktéry okazal sie tak odpowiedpi, ze zasadniczo obowigzywal przez
caly czas istnienia Kola do roku 1918. Stwarzal on z grupy postow pol-
skich odrebng frakcje sejmowa, nakladat na kazdego posta obowigzek na-
lezenia do Kotla, dawat z jednej strony duzg swobode wypowiadania po-
gladéw i zdan w obradach wewnetrznych, z drugiej za§ wymagal jedno-
czesnie solidarnego wystepowania na zewnatrz, w sejmie, zgodnie z pod-
jeta uchwalg, pozwalajgc co najwyzej w razie konfliktu z sumieniem na
nieobecno$¢ w izbie przy glosowaniach. Zakreslal granice czynnosci Ko-
la do spraw polskich, wzglednie bardzo blisko z nimi zwigzanych, a nie
zalecal wtracania sie do spraw niemieckich. Dozwalal na kontakty z in-
nymi frakcjami czy stronnictwami sejmowymi, lecz zabranial wstepowa-
nia do obcych ugrupowan. Opracowanie programu politycznego, ktéry
przetrwal dziesigtki lat bez wiekszych zmian, stanowilo tak wielkie osigg-
niecie, ze niezaleznie od wszystkich niedociggnie¢ czy brakéw, czas pre-
zesury Libelta w roku 1849 uznaé trzeba za wazny i doniosty w dziejach
polskiej frakeji parlamentarnej. Sam prezes mial w tym spory udzial,
gdyz nie tylko kierowal pracg, lecz inicjowal wiele trafnych mys$li i kon-
cepcji.

Do nowej izby, wybranej w sierpniu 1849 roku, Libelt juz nie wszedd,
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gdyz nie przyjal mandatu poselskiego, chcge calkowicie poswieci¢ sie pra-
com w Lidze Polskiej i ,,Dzienniku Polskim”. Na nowo do sejmu wszedl
dopiero po upadku rzagdéw Manteuffla w roku 1858 i pozostal do roku 1870.
W tym czasie dwukrotnie wybrany zostal prezesem Kola Polskiego, raz
w roku 1862, powtérnie w roku 1866. Pierwsza z tych prezesur trwala tyl-
ko jedng sesje sejmowsg, od 30 maja do 13 pazdziernika 1862 r., i nie obfi-
towala w wazniejsze wydarzenia, druga byla znacznie dluzsza i donioslej-
sza, niemal dramatyczna dla prezesa i Kola. Jak latem 1862, tak i w stycz-
niu 1866 r. Libelt przejal funkcje po Auguscie Cieszkowskim. Byl to okres
bardzo ciezki dla Kola Polskiego, bo jako jedyne prawie sprzeciwialo sig
bismarckowskiemu zjednoczeniu Niemiec pod flagg Zwigzku Péinocno-
niemieckiego, protestujgc zarazem przeciwko wlgczeniu Wielkiego Ksig-
stwa Poznanskiego do tegoz Zwigzku. Sam prezes zlozyl w sejmie 6w pro-
test, za co zdobyl szerokie uznanie w spoleczenstwie. Niestety utracil je
wkrétce, w roku 1867, poniewaz nie popar! postéw dunskich w ich walce
o te same prawa, o ktoére zabiegali Polacy. Podniost sie krzyk oburzenia,
ktéry zmusil Libelta do zlozenia godnosci prezesa. Byl to wlasciwy ko-
niec jego kariery parlamentarnej, bo aczkolwiek zasiadal w sejmie jeszcze
do roku 1870, wigkszej w nim roli juz nie odegrat.

Wielokrotnie, podobnie jak Libelt, godnos¢ prezesa Kola Polskiego w
jego pierwszym okresie piastowal Gustaw Potworowski (1800—1860).”7 Na-
lezal i on do czolowych postaci owego czasu w dziejach Ksiestwa Poznan-
skiego. W mlodosci uczestnik powstania listopadowego zdobyl wieksze
znaczenie w pracy organicznej. Kasyno Gostynskie, Towarzystwo Pomo-
cy Naukowej, ktore jako prezes uratowal od zaglady, Komitet Narodowy
w roku 1848 i Liga Polska, ktéorym przewodniczyl, a w pracy parlamen-
tarnej udzial w sejmach krajowych i w Pruskim Zgromadzeniu Narodo-
wym w Berlinie w roku 1848 — oto tytuly jego zaslug, a zarazem i uzna-
nia, jakie zdoby! w kraju.

Gustaw Potworowski reprezentowat catkiem odmienng indywidualnosé
od Libelta. Byl to czlowiek trzezwy, konkretny, doskonaly organizator,
w postepowaniu sklonny do kompromiséw, umiejetnie lagodzgcy zbyt
ostre przeciwnosci, taktowny i uprzejmy w obejsciu, stad powszechnie lu-
biany i szanowany, nie majgcy chyba wrogéw. Zalety te rownowazyly zu-
pelnie brak polotu, czy glebszej mysli twérezej, jak rowniez talentu mow-
czego. Po teoretyku i myslicielu rzady Kola Polskiego objal czlowiek jak
najbardziej konkretny, w sprawach politycznych dobrze zorientowany,
w kolach rzadowych znany i znacznie milej widziany niz Libelt. Gdy do
Libelta w oczach rzgdu pruskiego przywarla etykieta rewolucjonisty i de-
mokraty, to Potworowski byl umiarkowanym liberatem szlacheckim, nie-
zbyt groznym dla zwycieskiej reakeji pruskiej doby pomarcowej.

7 F,. Szafranski: Gustaw Potworowski 1800—1860, Poznan 1939.
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Jak Libelt, pelnil réwniez Potworowski obowigzki prezesa Kota Pol-
skiego trzykrotnie. Najpierw bardzo krotko, bo tylko miesige (w sierpniu
1849). W tym czasie postowie polscy walezyli o prawa odrebnosci dla
Ksiestwa Poznanskiego, lecz kampanie przegrali. Powtérnie prezesem
obrany zostal w grudniu 1852 i pelnit obowiagzki tym razem przez calg
kadencje tegoz sejmu trwajaca do roku 1855. Dla Polakéw byly to trud-
ne czasy, gdyz pozbawieni wszelkich sojusznikéw stali samotnie na stra-
conej pozycji przeciwko nienawistnej junkiersko-urzedniczej wiekszosci
popierajacej polityke Manteuffla. W dodatku we wlasnym gronie frondo-
wali sobiepanscy postowie (Alfons Taczanowski), lamigc zasade solidar-
nosci, co powodowato wstrzagsy w Kole, a wzburzenie w spoteczenstwie.
Zastuga Potworowskiego bylo to, ze przywrocil porzadek i zgode.

Po raz trzeci i ostatni godno$¢ prezesa peinit Potworowski w latach
1859—1860. Inny to byl czas niZ za poprzedniej prezesury i inny duch w
Kole Polskim. Wzréslszy w Nowej Erze w sile jak nigdy przedtem, bo
dysponujac (w obu izbach) az 27 czlonkami, rozwinelo Koto bardzo inten-
sywng dzialalno$¢ na rzecz praw narodowych polskich, wysylajgc na mow-
nice w sejmie tak wybitnych méwcow i polemistow, jak Wiadystaw Bent-
kowski, August Cieszkowski, Karol Libelt i Wladystaw Niegolewski.
Kwestie polskie rozbrzmiewaly znéw w izbie poselskiej, wywolujac na-
stroje podniecenia, jesli nie wrecz burzy. Prezes wprawdzie rzadko wy-
stepowal, ale pod jego kierownictwem na posiedzeniach Kola zapadaly
aprobaty wystapien poslow polskich, totez wraz z ponownym wzrostem
popularnosci Kota w spoleczenstwie, wzrosta i tak juz znaczna popular-
no$¢ prezesa. Dla uczczenia zastug zorganizowano w listopadzie 1860 r.
w Poznaniu specjalng urqczystosé. Potworowski przygotowal mowe, lecz
jej juz nie wyglosil, bo przed uroczystoscig nagle zmarl; oddano mu tylko
kold posmiertny. W dlugiej historii Kola Polskiego byl on bodaj najspraw-
niejszym prezesem. .

Poréwnania z Potworowskim czy Libeltem nie wytrzymuje trzeci
z kolei (po Libelcie i Potworowskim) prezes Kola Polskiego Adolf k.gczyn-
ski (1796—1870).8 Nim jesienig 1849 r. objal po Potworowskim ster Kola
Polskiego, ktéry dzierzy¢ mial do roku 1852, czyli do konca kadencji sej-
mowej, karta jego zycla zapisana byla udzialem w powstaniu listopado-
wym, zeslaniem w glab Rosji oraz aktywng pracg w Lidze Polskiej. Wy-
znawal konserwatywne i ugodowe poglady, ktéorymi sie kierowal réwniez
na stanowisku prezesa Kola Polskiego, likwidujac dotychczasowa opozycje
lewicows. Odznaczal sie jako prezes energig, zmystem porzadku i realiz-
mu, ale braklo mu szerszych horyzontéw myslowych i talentu méwcy par-

¢ Artykul A. Galosa w Polskim Slowniku Biograficznym, XVIII, s. 310—312,
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lamentarnego, na posiedzeniach sejmowych, przypuszczalnie z powodu
nieznajomosci jezyka niemieckiego, nie wystepowal. Pod koniec jego rza-
déw popsut sie takze porzadek w Kole, a we wzorowych zrazu protokolach
daly sie zauwazy¢ nieporzgdki. Oprécz pracy w Kole Polskim Eaczynski
zdobyl! w poOzniejszych latach znaczenie jako jeden z twoércéw i pierwszy
prezes Centralnego Towarzystwa Gospodarskiego, ale w roku 1863 skom-
promitowatl sie, jako zagorzaly przeciwnik powstania styczniowego.

Czwartym prezesem Kola Polskiego byl w latach 1855—1858 Maciej
Mielzynski (1799-—1870).9 Za mlodu takze uczestnik powstania listopado-
wego, przeksztalcit sie pod wplywem Marcinkowskiego, ktérego byt naj-
blizszym przyjacielem, w zagorzalego organicznika, wroga rewolucji, kon-
spiracji i powstan. Zdobywajgc rzeczywiste zastlugi w powstaniu Towa-
rzystwa Pomocy Naukowej oraz Bazaru Poznanskiego, dwoch czolowych
dziel Marcinkowskiego, stal sie po $mierci Marcinkowskiego wraz z Po-
tworowskim jedng z centralnych postaci ruchu organicznikowskiego, a za-
razem glowg obozu konserwatywnego w Wielkim Ksiestwie Poznanskim.
Z tej racji wszedl w roku 1848 do Komitetu Narodowego, otrzymat man-
dat poselski, a po Potworowskim prezesure Towarzystwa Pomocy Nauko-
wej, godnos¢ w spoleczenstwie bardzo wysoko ceniona.

Prezesem Kola Polskiego zostal Mielzyniski po najwiekszej klesce wy-
borczej Polakow w roku 1855, kiedy do izby poselskiej weszlo zaledwie
6 postow. Mielzynski w tym czasie wchodzil do izby panow, ktérej czion-
kowie réwniez nalezeli do Kota. Tak nieliczne wtedy Kolo Polskie nie
moglo odegra¢ w ostatnim sejmie ery Manteuffla zadnej roli. Wzmocnilo
sie natomiast od wewngtrz opracowujgc nowy statut, ktéry wuscislal
zasady solidaryzmu wewnetrznego, a izolacjonizmu na zewnatrz. Za pre-
zesury Mielzynskiego panowal tez wzorowy porzgdek, punktualnos¢ i pra-
cowitos¢. Wzorowo prowadzone byly protokoly posiedzen, pisane przez
Bentkowskiego. Gdy w roku 1859 Mielzynskiego na stanowisku prezesa
zastgpil Potworowski, ktory tez byl jego bezposrednim poprzednikiem,
Mielzynski przez jaki$ czas sprawowal godnosé wiceprezesa Kola. W swo-
ich obowigzkach byl sumienny, a z powodu szerokich wplywoéw pozy-
teczny. Nie byl jednak czlowiekiem o szerokich horyzontach i tworczej
myS$li. Stanagl wprawdzie w galerii pierwszych prezeséw Kola wyzej od
Laczynskiego, ale nie doréwnal zastugami Potworowskiemu, Libeltowi czy
tez jednemu ze swoich nastepcow, a pigtemu prezesowi w pierwszym okre-
sie Kota Polskiego, Augustowi Cieszkowskiemu.

Wybitnie uzdolniony i wszechstronnie dzialajgcy, August Cieszkowski
(1814—1894), nalezal w swoim czasie do najbardziej zastuzonych ludzi na

% Nie ma naukowej biografii. Artykul do Polskiego Siownika Biograficznego
opracowal Z. Grot, ibid., t. XX, s. 788—790.
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terenie Ksiestwa Poznanskiego, a jego slawa naukowa daleko wykraczala
poza granice Wielkopolski.l® Znany i ceniony byt w calej Polsce oraz w za-
chodniej Europie. Szczegélne zastugi polozyt jako inicjator i jeden z glow-
nych dzialaczy Ligi Polskiej, drugim zas polem jego tryumfoéow w pracy
narodowej byla dzialalno$¢ parlamentarna. Juz w roku 1848 zostal po-
stem do pruskiego Zgromadzenia Narodowego, gdzie szybko wyrdznil sie
jako moéwca parlamentarny i inicjator wielu koncepcji nie tylko w spra-
wach polskich, lecz i ogdlnopolitycznych. Mowil zwykle krotko (przy tym
cicho), lecz dobitnie w tresci. Ujemng jego strong okazatl sie brak dyscyp-
liny i porzgdku w codziennej pracy, nadto zbyt wielki indywidualizm
w myslach i dzialaniu, ktéry powodowal popadanie w konflikty z usta-
lonym porzadkiem. Cieszkowski, podobnie jak Libelt, z trudem miescil
si¢ w ciasnych z koniecznoséci ramach frakeji polskiej i jej ograniczonym
zakresie dzialania, zwezonym do spraw polskich. Mysli obu siggaly wyzej
i biegly dalej, ogarniajgc problemy o wiele szersze niz nakre§lone progra-
mem narodowym Kola. Totez wciggano Cieszkowskiego do réznych ko-
misji sejmowych, w ktérych tak samo twérezo dziatal, jak wewnatrz pol-
skiej. Byl autorem wielu poprawek, wnioskow, protestéw, interpelacji
i memorialéw. Do najglosniejszych wystgpien sejmowych Cieszkowskie-
go nalezaly w latach 1851—1855 podejmowane starania o uniwersytet
w Poznaniu, oparte na zmudnych i wnikliwych badaniach wstepnych i ob-
fitujace w niezwykle przekonywajgce argumenty.!!

Cieszkowski zostal prezesem Kola najpierw w r. 1860 po $mierci Po-
tworowskiego, ktorego by! zastepcg. Ta pierwsza kadencja trwala do
r. 1862, po czym po krotkiej prezesurze Libelta zaczela sie druga, trwa-
jaca do stycznia 1866 r. Prezesem nie byl najlepszym, gdyz podobnie jak
Libeltowi zbywalo mu na pedantycznej akuratnos$ci, na energii w utrzy-
mywaniu dyscypliny, o ktéra zawsze bylo trudno z powodu réznych pry-
watnych i publicznych zajeé postow, nie mowigc juz o nie nadzwyczaj-
nej obowigzkowosci i 6wczesnych trudach podrézowania. Ponadto, na czas
pierwszej prezesury Cieszkowskiego przypadl ostry konflikt miedzy libe-
ralami a rzgdem na tle reformy wojskowej. W Kole brakowalo jednosci,
a stanowisko prezesa nie bardzo bylo jasne. Cieszkowski przewodniczyl
roéwniez Kolu Polskiemu podczas powstania styczniowego. Zrzekl sig pre-
zesury réownoczesnie ze zlozeniem mandatu poselskiego i calkowitym wy-
cofaniem sie z dzialalno$ci parlamentarnej, aby powroci¢ do pracy nauko-

0 A Wojtkowski: August Cieszkowski [w:] Wielkopolanie XIX i XX wieku,
Poznan 1969, s. 141—174; Polski Stownik Biograficzny, t. IV, s. 62—65, artykut A. Z6i-
towskiego.

11 Szerzej o tym Z. Grot: Starania Augusta Cieszkowskiego o uniwersytet pol-
ski w Poznaniu [w:] Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan
1959, s. 73—94.
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wej. Choé w dziejach Kola Polskiego zastuzy! sie Cieszkowski niewatpli-
wie bardziej jako posel niz prezes, niemniej jednak i jako prezes zdokyl
trwalg pozycje, cieszgc si¢ wielkim autorytetem moralnym i naukowym
wséréd swoich i obeych. Z tych wzgledéw godnie zastgpi¢ moégl go tylko
Libelt, ktory tez zostal jego nastepca.

Tak oto w krotkim zarysie prezentuis sie sylwetki prezeséw Kota Pol-
skiego w pierwszym okresie jego dziejow, ktéry chronologicznie zamkngé
mozna datg 1867 roku. Pieciu ludzi pelnilo te zaszczytng funkcje o naj-
wyzszym wtedy znaczeniu politycznym. Wiekszos¢ ich, bo az czterech, po-
chodzilo z klasy szlacheckiej, a jedynie Libelt reprezentowal pochodzenie
drobnomieszczanskie. Nie mozna sie temu dziwié, skoro i wiekszo§¢ po-
stow polskich tego okresu wywodzila sie z klasy ziemianskiej. Z satysfak-
cjg natomiast stwierdzi¢ mozna, ze wybér nie padal na ludzi zawdziecza-
jacych swojg kariere poselskg li tylko urodzeniu czy pozycji majatkowej.
Potworowski posiadal niezaprzeczalny talent organizatorski, a Cieszkow-
ski wysokg range naukowsg. Wszyscy za$ cieszyli sie uznaniem szerszych
kregow spoleczenstwa za swojg niestrudzong'i ofiarng prace narodows.
Wszyscy précz godnosci prezesa Kota Polskiego pelnili rézne inne wysokie
godnosci. Wszyscy, procz Cieszkowskiego, byli zolnierzami z roku 1831,
co nadwczas mialo wielkie znaczenie, i wszyscy byli ludZmi Wiosny Lu-
déw — drugiego sprawdzianu moralnego w tamtych czasach. Znaczenie
v/ pracy parlamentarnej zdobyli przede wszystkim: Cieszkowski, Libelt
i Potworowski.

W tradycji Kota Polskiego nazwiska pierwszych prezeséw pozostalty
zawsze zywe, cieszyly sie szacunkiem i stanowily wzér do nasladowania
dla nastepcow. Rozni oni byli, ale takiego znaczenia, jakie w dziejach Ko-
la Polskiego i w ogélnych dziejach zaboru pruskiego osiggneli August
Cieszkowski czy Karol Libelt, nikt juz pdéZniej nie zdobyl.

PE3IOME

IlonbcKMe KpPyXKM B IPYCCKOM CcejfiMe — 9TO ila3sBaiiue [0JIbCKOI CelMOBOMi
cdpakuuy, koropasa bOwlsia co3gana BO BpeMsA CO3biBa ceiima B 1849 r. aasa Toro, uTodbl
NpeACTaBJATE NOJBCKYE MHTEpPECh! B IIPYCCKOM ceiiMeé M JeMOHCTDMPOBATb MOHOJIMUT-
HYI0O CONMAAPHYIO MO3MLMIO NOJBLCKMX AenyTaToB. K 3TOMy KpPyXKy MNpuuagiexann
He TOJIbKO JAeIyTaThbl BTOPOI1 MajaThkl, NO3XKe Ha3blBaeMOj1 MaJjaToit Aenyratos {Ab-
geordneten-Haus), HO ¥ ujens! nepBoyt nanate! (Herren-Haus). OObIuHO BCe MOJSKU-
-ZenyTaTel IPYCCKOro ceima ObINM iJleHaMM 3TOrO KPYXKKa, B OCHOBHOM IOAUMIAACH
peiwtenuam ero GonbmmucTa. IToabCKMIT KPYIKOK CYIHEeCTBOBaJ Ao 1918 r.

Bo riaBe Kpy’KKa CTOSJ NpeAcejaTelib, BbIOMpaeMblii BCEMM JeIyTaTaMy, KOTO-
pbIii IIpeacesaTeJbCTBOBAJ ciladajla KOpPOTKO (4—6 nejennb), a NMOTOM yIKe B TedeHue
Bcert 3uMuert ceccun. O6sacTh ero KommnereHumit Oblyla onpefesieHa YCTABOM KPYIKKa;
oH objajan NOBOJBHO UIMPOKMMM MOJHOMOYMAMM BHYTDM (pakumu u 6bla ee npex-
cTaBUTEJIeM KaK B NPYyCCKOM celiMe, Tak y# B obwecrsBe. IlosToMy npejacenatensiMu
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KPY3KKOB u3bupanaucek n1oaM, obnajaione Kak BbICOKMMM JIMUIBIMM KadeCTBaMM, Tak
U 3HAYUTENbHbIM 00ILeCTBEHHBIM aBTOPDUTETOM.

ITepBbiM npexcenarenem Kpyxka 6pin Kapons Jinbener (1807—1875), BmIAalo-
LIMICA YUeHbIA, aKTMBHBIA MONUTHMK M OOLIECTBEHHBIA JeATelb. PYyHKUMUIO TIpence-
aaTejisi OH BLINOJHAJN Tpu pa3a (1849, 1862, 1866—1870), orauyasc, NpM 3ITOM 3HA-
HMUEM NapJaMeHTCKOM XM3HM, TAKTOM M JIMYHOM KYJBTYpPOJ, MeHee 3Hepruei M op-
TaHU3aUUOHHbIM TallaHTOM. Brime JIubenbra B 3TOM OTHOWeEHMM ctosAn IycraB ITo-
TBOpOoBCKMI1 (1800—1860). ITocnenuumit OB NpeAcenaTeseM KPYMKKa TOMKe TPHM pasa
(1849, 1852—1855, 1858—1860). B 1849—1852 rr. npeacenateseM KpyxKa Obln Ajpoabd
Jonuyunbekuit (1796—1870), suepruuHbll opranusarop, B 1855—1858 rr. — Mauneit
Menxuubckuii (1799—1870), 3aciykeHHBIA ,OpraHM4YHMK” B Ayxe MapumMHKOBCKOTO,
a B 1860—1862, 1863—1866 rr. — ABrycr YewukoBckuii (1814—1894), 3amMeuaTeNblubIi
y4deHbI, 9KOHOMMCT M TOJIMTHUK, TaK Xe KaK ¥ JIubenbT ob6nazaroluil BbiJalOLUIMMCH
rubkuM 1 ObicTpbIM yMOM. Bee 9T mepBble npeaceaaTeN KPyXKa XOpPOILUO BbINOJi-
HAJM CBOIO 3ajJjatly M 3aBOEBally aBTOPUTET KaK CpeAM LenyTaToB, TaK UM B obliecTBe.

RESUME

Le Cercle Polonais dans la diéte prusienne — c’est le nom de la fraction po-
lonaise formée lors de la session de 1849 pour représenter les intéréts polonais et
maintenir 'attitude uniforme et solidaire des députés polonais. Y appartenaient non
seulement les députés a la deuxiéme chambre (future chambre des députés —
Abgeordneten-Haus), mais aussi les membres de la premiére chambre (future cham-
bre des seigneurs — Herren-Haus). En général, avec peu d’exceptions, tous les
Polonais dans la diete prussienne faisaient partie de ce Cercle; ils se subordonnaient
en principe aux décisions de la majorité.

A la téte du Cercle Polonais qui existait jusqu’a 1918, il y avait un président
élu par tous les députés. Au début il remplissait ses fonctions par 4 a 6 semaines,
ensuite durant toute la session de la diéte. L’étendue de ses compétences a été
fixée dans les décisions du Cercle; il avait d’assez grandes autorisations A l'intérieur
de la fraction et il la représentait & 'extérieur aussi bien dans la dieéte prussienne
que dans la société, C’est pourquoi on essayait de choisir des hommes & de grandes
valeurs personnelles et 4 une importante autorité sociale.

Le premier président du Cercle, Karol Libelt (1807—1875), savant, politique tres
actif et homme s’occupant d’affaires sociales, remplissait cette fonction trois fois
(1849, 1862, 1866—1870), se distinguant par sa connaissance de la vie parlementaire,
son tact et sa culture personnelle, moins cependant par son énergie et son talent
d’organisateur. Sous ce dernier raport, il était surpassé par Gustaw Potworowski
(1800—1860), homme d’action aussi mérité; ce dernier également trois fois remplissait
les fonctions du président (1849, 1852—1855, 1858—1860). Adolf Egczynski (1796—1870),
organisateur énergique, était président du Cercle de 1849 a 1852; ensuite, de 1855
a 1858 l'était Maciej Mi=lzynski (1799—1870); de 1860 a 1862 et de 1863 & 1866 —
August Cieszkowski (1844—1899), éminent savant, économiste et politique, comme
Libelt — homme d’une intelligence remarquable et d’un esprit entreprenant et plein
d’idées. Ces premiers présidents ont tous bien rempli leur devoir; ils ont gagné de
l'autorité parmi les députés et dans la société, ils ont rendu de grands services
a laffaire nationale.



