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Kolonizatorzy i hakatys$ci
KOJIOHHSaTOpr M XaKaTUCTbI

Colonisateurs et hakatistes

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie na wzajemne zaleznosci
i powigzania pomiedzy administracja pruskg a nowymi organizacjami szo-
winistycznymi ery imperializmu. Byly to typowe dla tej ery, celowe gru-
py spoleczne, typu grup nacisku, pod roéznymi wywieszkami stuzgce nie
tylko wielkim monopolom, ale czasem takze mpiejszym kregom nacjona-
listycznym, specjalizujgcym sie w inspirowaniu i propagowaniu reakcy j-
nej polityki wobec podbitych mniejszosci narodowych.

Od 1885 r. datuje sie w Prusach nowy etap polityki we wschodnich
prowincjach pruskich, siegajacy do sfery gospodarczej: tj. kolonizacji pan-
stwowej chlopow niemieckich. Od 1878 r. datuje sie w Prusach takze:
przelom w mentalno$ci prawnej, polegajgcej na pozornej legalnosci w
postaci ustaw wyjatkowych, tzn. sprzecznych z konstytucjg pruska, kté-
ra zapewniala obywatelom nie tylko réwno$¢ wobec prawa, ale i swobo-
de stowarzyszen, organizacji i stowa. Tymczasem ustawa antysocjalistycz-
na z r. 1878 oraz ustawa o panstwowej kolonizacji chlopéw niemieckich
w 1886 r. byly przejawem tych ustaw wyjatkowych w imie interesu pan-
stwa pruskiego. Tego argumentu bedg uzywali ustawodawcy do przefor-
sowania wszystkich antypolskich ustaw, za§ pozniej, w erze imperializmu
dodadzg ,,argumenty” o interesie narodu niemieckiego. Juz w r. 1876
uzyto w uzasadnianiu ustawy o wylacznosci niemieckiego jezyka w urze-
dach sformulowania, iz panstwo, ktére przyklada wage do pietna narodo-
wego, musi stosowaé jezyk narodowy w zyciu publicznym. Natomiast po
raz pierwszy w uzasadnieniu ustawy o funduszu 100 mln marek na ko-
lonizacje panstwows w Poznanskiem i na Pomorzu Gdanskim, w poufnym
pismie rzgdu do kroéla i potem w dyskusji sejmowej, uzyto argumentu
0 konieczno$ci ochrony ludnosci niemieckiej na wschodzie przed wypie-
raniem jej przez polski element.!

1 W.Jakoébceczyk: Z dziejéw walki o ziemie na pograniczu, ,Przeglad Zachod-
ni”, 1961 nr 3; id.: The First Decade of the Prussian Settlement Commission’s Activities
(1886—1897), ,,The Polish Review"”, New York 1972, vol. XVII, nr 1; O. Bismarck:
Die gesammelten Werke, Bd 6 ¢, s. 328, Memorial rzadu z 27 I 1886 r.

13 Annagles UMCS, sectio F, vol. XXIX
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W celu wykonania ustawy o kolonizacji z 26 kwietnia 1886 r. krol
powolal nowy urzad panstwowy pod nazwa Komisji Osadniczej (Konig-
liche Ansiedelungskommission) z siedzibg w Poznaniu na czele z tzw. Pre-
zydentem. Poczatkowo byl nim naczelny prezes prowincji poznanskiej, ale
pdiniej mianowano osobnego urzednika, natomiast obaj naczelni prezesi
obu kolonizowanych prowincji (Poznanskiej i Prus Zachodnich) byli jego
zastepcami, jako stali czlonkowie Komisji. Wiasciwa Komisja obejmowata
14-osobowe cialo zlozone z komisarzy kilku ministerstw oraz tzw. czyn-
nika spolecznego, tj. zaufanych obszarnikow. Natomiast jej organem wy-
konawczym bylo biuro, coraz bardziej rozrastajgce sie w miare wzrostu
czynnosci kolonizacyjnych.

Gdy w latach dziewigédziesigtych nastgpita tzw. era Capriviego i za-
razem chwilowe zlagodzenie kursu wobec Polakow, niemczyzna kresowa
uznala sie za ,,zagrozong” przez nich i powolala do zycia wtasng organi-
zacje pod poczatkowa nazwg ,,Zwigzku popierania intereséw niemiec-
kich we wschodnich prowincjach Prus”, a potem zmieniong na , Niemiec-
ki Zwigzek Kresoéw Wschodnich” (Deutscher Ostmarkenverein). Polacy na-
zwali jg Hakatg, od nazwisk zalozycieli: Hansemanna, Kennemanna i Tie-
demanna. Poczgtkowo owa Hakata byla stowarzyszeniem opozycyjnym
przeciw rzagdowi Capriviego, ale potem, juz za Blilowa, byla swoistym po-
mocnikiem rzadu, jako tuba propagandowa nowej polityki kresowej (tzw.
Ostmarkenpolitik), od 1898 r. kierowanej wtedy przez wicepremiera Mi-
quela. Jednym z jej elementow byla coraz intensywniejsza, dzieki nowym
dotacjom z budzetu (1898, 1902, 1908 i 1913 r.), dzialalno$¢ kolonizacyjna.
Propaganda i wywieranie nacisku na rzgd w celu coraz to nowych na nig
dotacji i rozszerzenia jej kompetencji, a takze ograniczanie uprawnien oby-
watelskich Polakow, byly éléwnym przedmiotem dziatalnosci Hakaty.

t.gczno$¢ personalng pomiedzy Komisjg Osadniczg a Zwigzkiem
Wszechniemieckim (gléwna organizacja imperialistyczna) utrzymywal rad-
ca Komisji Hugenberg, natomiast Kennemann od poczatku by! czlonkiem
Komisji Kolonizacyjnej az do zgonu w 1910 r. Byl to bogaty obszarnik
niemiecki, dawno osiadly w Poznanskiem (cho¢ bez tytulu szlacheckie-
go), zwolennik — podobnie jak Bismarck — przeznaczania zakupionych
majatkoéw polskich na domeny, czyli majgtki panstwowe. Radca Komisji
a zarazem zalozyciel Kola Zwigzku Wszechniemcoéw w Poznaniu, Alfred
Hugenberg w 1902 r. wystosowal do prof. Hasségo, prezesa Zwigzku
Wszechniemieckiego, memorial uzasadniajacy gruntownie konieczno$é for-
sowania przez Zwigzek coraz intensywniejszej kolonizacji chlopéw nie-
mieckich na wschodzie Prus. Wyrazal poglad, ze nie obszarnicy ani urzed-
nicy niemieccy — jak to glosili konserwatysci — sg gwarancjg trwatego
posiadania wschodnich prowincji (Ostmarken), ale masy pracujgce. Po-
niewaz na tych terenach Prus brak bylo niemieckich robotnikéw prze-
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mystowych i rolnych, przeto pozostali tylko niemieccy chlopi jako pod-
stawowy element niemiecki na wschodzie.? :

Na poufnych posiedzeniach samej Komisji Kolonizacyjnej, w ktorej
z urzedu zasiadali naczelni prezesi obu kolonizowanych prowincji, deba-
towano nad sposobami zahamowania dziatalnosci polskich spélek parce-
lacyjnych, skutecznie konkurujgcych z Komisjg Kolonizacyjng w walce
o ziemig. Naczelny prezes w Poznaniu Bitter wystapil w 1902 r. z me-
morialem do rzadu, postulujgcym takie obejscie konstytucji, aby posred-
nio powstrzymac polskg parcelacje. Skonstruowal on projekt ustawy, kto-
ra by dawala wladzom administracyjnym prawo do odmowy konsensu na
zabudowe nowo nabytych parcel, gdyby ta budowa byla sprzeczna z ce-
lami ustawy z 1886 r. Ustawa przeszla dos$¢ gladko przez sejm pruski, przy
glodnym i zakulisowym poparciu hakatystéw i wszechniemcow, ktorzy tez
przedlozyli ministrowi rolnictwa analogiczny projekt ustawy. Oczywiscie
wladze z reguly odmawialy Polakom odno$nych zezwolen na budowe, co
doprowadzalo do obchodzenia ustawy przez zamieszkanie w wedrownych
wozach przez kilku chlopéw na Pomorzu i w Poznanskiem. Najglosniej-
sza byla sprawa Michala Drzymaly z Podgradowic (pow. rawicki). Skoro
nie mozna bylo budowaé, nie oplacalo sie nabywanie parcel? W tym wy-
padku genezy ustawy z 1904 r. nalezy z calg pewnoscig dopatrywaé sie
w inicjatywie administracji; hakatystom i wszechniemcom za$§ przypadla
rola glosnej tuby propagandowej oraz zakulisowej gry, polegajacej na ura-
bianiu opinii lideréw stronnictw politycznych w sejmie pruskim. Pamie-
tajmy, ze kazdorazowi naczelni prezesi obu kolonizowanych prowincji
byli zastepcami prezydenta Komisji Kolonizacyjnej, byli wiec bezposred-
nio i posrednio kolonizatorami. Ich bezposredni podwladni: prezesi Re-
jencji oraz landraci takze z urzedu wspoétdziatali z Komisja.

Sam aparat wykonawczy Komisji nie przekroczy!l tysigca osob, zatem
bezposrednio czynnych kolonizatoréw nie bylo zbyt wielu. Natomiast licz-
ba bezposrednich lub po$rednich promotoréw kolonizacji byla juz pokaz-
na, obejmowala ona bowiem nie tylko postéw prorzadowych uchwalajgcych
ustawy i nowele kolonizacyjne, ale tez odnosnych ministréw, ich radcow
i szefow kancelarii, a ponadto liczne rzesze dziennikarzy i propagandzis-
tow tak z ramienia stronnictw, jak tez wspomnianych organizacji maso-
wych: Hakaty, wszechniemcéw oraz Zwigzku Rolnikéw. Dodajmy, ze spo-

2 M. Broszat: Zwei Hundert Jahre deutscher Polenpolitik, Miinchen, Ehren-
wirth, 1963, s. 122. Pelny tekst elaboratu Hugenberga ogloszono péinie} w zbiorze
dokumentéw Zwigzku Wszechniemieckiego pt. Zwanzig Jahre alldeutscher Arbeit
und Kdmpfe Leipzig 1910, s. 114 i n.

3 W.Jakodbezyk: Ustawa Osadnicza z 1904 r., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu im. A. Mickiewicza”. Historia, 1967, z. 7, s. 381 i n. K. Wa jda: Woz Drzymaly,
Poznan 1962.
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ro urzednikéw Komisji Kolonizacyjnej bylo cztonkami Hakaty i walczylo
piérem w interesie kolonizacji w organach hakatystycznych lub wspéldzia-
lajagcych z Hakatg w catej skomplikowanej maszynerii propagandowej dla
nowej od 1898 r. Ostmarkenpolitik. Kolonizacja byla tylko jednym z jej
ogniw, choé¢ pierwszorzednym.!

Szczegblnie jaskrawo wystgpitlo wspoéldziatanie czynnikéw administra-
cyjnych z ustawodawczymi i ,,spolecznymi” (tj. masowymi organizacjami
nacjonalistycznymi) w toku fanatycznej i histerycznej walki o przeforso-
wanie ustawy pruskiej z 1908 r., nadajgcej Komisji Kolonizacyjnej prawo
do wywlaszczenia (za odszkodowaniem) upatrzonego polskiego majatku.
Dzieki szczegolowej monografii Michala Pirki znamy te sprawe wyczerpu-
jgco, totez w tym miejscu nie ma potrzeby ponownego jej omawiania.
Przypominamy tylko metody zakulisowego dzialania Hakaty, zwlaszcza
jej kontakty z rzagdem i nizszymi szczeblami administracji.

Inicjatywa wywlaszczenia wyszla juz w 1900 r. od wspdtzalozyciela
Hakaty Ferdynanda Hansemanna w artykule na lamach organu Hakaty
,.Die Ostmark”. W pare lat potem Hakata i Zwigzek Wszechniemiecki
wystapily z szeroko zakrojong propagandsg konieczno$ci nadania Komisji
Kolonizacyjnej takiego uprawnienia, bowiem inaczej nie zdobylaby ona
zapasu ziemi do swej parcelacji. Niektorzy przedstawiciele rzgdu poufnie
naklaniali Hakate do jak najglosniejszego zadania takiej ustawy, aby rzad
mial przed opozycjg wytlumaczenie, ze to ,,opinia publiczna” lub ,,glos
sit narodowych” nalegaja na nig. Juz dawniej minister i wicepremier
Miquel przyjal tezy Hakaty o ,,wypieraniu Niemcow przez Polakéw” na
wschodzie Prus i rzucil hasto zbierania sit wszelkich ugrupowan niemiec-
kich do walki z Polakami i Socjaldemokracjg. Teraz przejal je kanclerz
Rzeszy i premier pruski Biilow. Juz w 1902 r. publicznie méwit w sejmie,
ze kwestia polska jest dla Prus podstawowg w polityce wewnetrznej.
Korzystal z dostarczonych swej kancelarii materiatéw od Hakaty i powta-
rzal slogany propagandy nacjonalistycznej. Tak tez bylo w listopadzie
1907 r., gdy uzasadnial wniosek rzgdu o nadanie Komisji Kolonizacyjnej
wspomnianego uprawnienia.

Poniewaz projekt 6w naruszal burzuazyjne pojecia prawne o nietykal-
nosci prywatnej wlasnosci, przeto konserwatysci, dotad stale wspierajacy
rzad w polityce antypolskiej, teraz okazali si¢ niejednolici wobec projektu
wywlaszczenia polskich obszarnikow. Okreslali projekt jako socjalistycz-
ny, podobnie jak zagrozeni Polacy. Dlatego rzad, zasypywany memoria-
lami haktystow i wszechniemcoéw, choé¢ takze niejednolity w tej sprawie,
czynil wysitki, aby pozyska¢ cho¢ garstke konserwatystow dla projektu.

4 Pierwsze jej ujecie w art. W. Jak6bezyka: Sytuacja spolteczno-polityczna
w Poznanskiem na przetomie XIX i XX w. [w:] Wydarzenia wrzesinskie w roku 1901,
wyd. zbiorowe, Poznan 1964.
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Billow parokrotnie rozmawial z liderem tej partii Heydebrandem, a to
samo czynil i Waldow w Poznaniu. Nacjonalisci mienili ,,zdrajcami ojczy-
zny” przeciwnikow ustawy, a stosunek do niej stal sie w oczach szowini-
stow wrecz probierzem ,,patriotyzmu” pruskiego. Najwyzszy zapal wyka-
zal prezes zarzadu glownego Hakaty Henryk Tiedemann, a sekundowali
mu Wagner i Raschdau z berlinskiego kota HKT. Z ramienia wszech-
niemcéw angazowal sie mocno Hugenberg, radca w ministerstwie fina-
sow.5

Na nizszych szczeblach administracji szefowie takze angazowali sie
czynnie, np. naczelny prezes prowincji poznanskiej Waldow, a takze lan-
drat powiatu Poznan Zachéd — Tilly. Na tegoz napieral energicznie sam
Tiedemann ze zwyklg mu nachalnoscig, nie szczedzgc apelu do patriotyzmu
i ambicji administratora, a takze komplementéow i demagogii.® Rzecz byla
¢ tyle skomplikowana, ze zaréwno prowincjonalna organizacja Zwigzku
Rolnikéw, jak i posel konserwatywny Hoffmeyer (z tegoz okregu wybor-
czego) byli poczatkowo przeciwnikami projektu ustawy. Dlatego Tiede-
mann uzy! posrednictwa landrata. Temu za$§ udalo sig¢ przeciggnaé oba
czynniki na strone rzadu. Co wiecej, wykonal zadanie ,,ponad plan”,
bowiem spowodowal nawet ogloszenie apelu Zwigzku Rolnikéw do Izby
Panéw o poparcie wniosku rzgdowego. Doszlo nawet do ogloszenia w
prasie wycofania sie Ifflanda z poczatkowej akcji zbierania podpiséw
protestacyjnych przeciw projektowi ustawy. Gdy Tiedemann wyjechat
do Wloch na zimowy wypoczynek, Raschdau ,,obrabial” Tilly’ego kores-
pondencyjnie. Nie mniej zacieklym polonfobem okazal sie Waldow, ktory
nawet w czasie decydujgcego glosowania siedzial na galerii sejmowej
i wybuchal ostentacyjnym $miechem, gdy rzad wygrywal, a Polacy prze-
grywali. Ten zresztg afiszowal sie na wszystkich publicznych imprezach
Hakaty.?

Aby nie generalizowaé w uproszczony sposdb kwestii angazowania sie
wyzszych urzednikéw en bloc w akcjach szowinistycznych, wypadnie

5 Michal Pirko: Niemiecka polityka wywlaszczeniowa na ziemiach pol-
skich w latach 1907—1908, Warszawa 1963, s. 133 i n.; Dzieje Hakaty, Poznan 1966,
s. 258 i n., w przypisach liczne teksty Zrodiowe do kwestii kontaktéw Hakaty z rzg-
dem.

§ Wojewo6dzkie Archiwum Parnstwowe w Poznaniu, Landratura Poznani Zachéd,
papiery landrata Tilly, nr 288. Listy Tiedemanna do Tilly’ego od 26 grudnia 1907 r.,
a nastepnie takze Raschdaua do landrata. Ibid.: wycinki z prasy z odezwami Zwigzku
Rolnikéw i Ifflanda. O fanatyzmie Tiedemanna por. Dzieje Hakaty, s. 121 i n., 306
i n. W telegramie Raschdau do Tilly’ego: ,Dringend erwinscht weiteren Druck
auszuiiben”, (1 lutego 1908 r.).

7 O aktywno$ci Naczelnego Prezesa Waldowa w dysertacji doktorskiej A.
Kramskiego: Polityczna dzialalno§é Niemcéw w Poznariskiem 1903—1911 7.,
maszynopis w Instytucie Historii UAM.
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prypomnie¢, ze bynajmniej nie wszyscy naczelni prezesi Poznanskiego
byli kolaborantami Hakaty. Wiadomo, Ze pod obstrzalem niezadowolo-
nych hakatystow znalazl sie Wilamowitz, ktéry w gruncie rzeczy w pouf-
nym memoriale z 1895 r. na temat polityki wobec Polakéw byl zgodny
z tendencjami rzadu i nawet HKT, a tylko sprzeciwial sie demagogii
i psuciu stosunkéw miedzy ludnoscig polskg i niemieckg przez HKT. Nie
dogodzil im nawet tak gorliwy urzednik, jak nastepca Wilamowitza —
Bitter. Wychwalali oczywiscie Waldowa, ale juz jego nastepca, umiarko-
wany Schwarzkopf, takze spotkatl sie z ich krytyks. Przelom w tradycyj-
nym pojeciu o obiektywizmie administracji i urzednikéw wywolal juz
w 1898 r. okdlnik Miquela, nakazujgcy urzednikom dzialalnosé¢ ,,panst-
wowy” czy tez ,w interesie niemczyzny” takze poza stuzba, a nie tylko
w urzedowaniu. Stary demokrata z 1848 r. stal sie byl juz w 1866 r.
zwolennikiem Bismarcka, a na staro$¢ przeszed! na pozycje nacjonalisty-
czne jako minister finanséw i potem wicepremier pruski.® Urzednicy byli
zmuszeni wykonywaé¢ obowigzki, natomiast ich przynalezno$¢ do Hakaty
lub reakcyjnych stronnictw byla dobrowolna. Jedni byli wigc kolonizato-
rami z koniecznosci, inni — z wyboru.

PE3IOME

Cnavajla aBTOP XapakKTepu3yer Te M3MEHeHMd, KOTOpble IPOM3OLLIM B IIPaBOBOM
obpaze MbllIJEHMA NPYCCKON agMMHMCTPaUMUM M JIETMCJIATHBBI O OTHOILUEHMIO K CBO-
MM HEMEUKMM MNOjAAaHbIM B TEepuoj lepexoja OT MMIepuanu3Ma M INOBMHM3MA (Ha-
umonanusma). Kpome TOro, aBTOp NPUMIIOMMHAET JEATEJLHOCTH HEKOTOPbIX TIpynn
nasnenun (BceneMmeuxusit coio3, Xarkara) KakK MHCIMPAaTOPOB MJIM IIOMOLIHMKOB IIpa-
BUATENILCTBA B pa3paboTKe aHTUIIONBCKOrO 3aKOHOAATesNbCTBa OT 1898 r. Mcnoaw3ysda
B KayuecTBe npumepa nepenucry jnaHjpara llo3zxansa Tuana, aBTOp noKasbiBaeT BJIM-
saumue xakaTucToB M CenbCKOXO3AMCTBEHHOTO C€O0l03a, C OJAHOM CTOPOHBI, HA JaHAPAT,
a ¢ APYroil — aKTHMBHOE y4dacCTMe agMMUMCTPpanyuu B JaBJEeHMM Ha JelyTaTa KOHCep-
BaTOpOB, uTOGBLI TOT MNOANEpP¥KaJ NPOEKT 3aroHa 00 sKcmponpuaumy, obcyxaaemoro
npycckum ceiiMmoM. Oum o6a 6blnyM ujenaMm KOHCEPBATMBHOM napTuyu. MuMIMATOPOM
AUTUNIONBLCKUX 3aKOHOB 0BLIMHO 6blNa aAMMHUCTPALMSA, B TO BpeMA Kak'Ipynnsl AaB-
Jlenua 3aHuManuch, o6paboTKOM newaTryt M CceiMMma, OkueHb YacTO TECHO COTpyAtnudasn
C NMPABUMTENbCTBOM HANPMMED, ¢ HavaJbHUKAMU KaHIEAAPUIA MMHHUCTEPCTB.

RESUME

L’auteur caractérise d’'abord les transformations dans la mentalité judiciaire
de ’administration prussienne et de la législation dans la période de passage a I'im-
périalisme et au chauvinisme (nationalisme) envers ses sujets allemands. Il rappelle
I’activité de certains groupes de pression (Union Pan-allemande et Hakata) comme
des inspirateurs ou des adjoints du gouvernement dans la législation antipolonaise
depuis 1898. A l’exemple de la correspondance de Tilly, chef de district de Poznan,

8 Dzieje Hakaty, s. 108 i n,, 119 i n.
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il présente l'influence de l’association des hakatistes et de I'Union des Agriculteurs,
exercé sur Tilly, et la tendance de l’administration a exercer une pression sur le
député conservateur pour qu’il soutienne le projet de la loi d’expropriation a la diéte
prussienne (ils étaient, tous les deux, membres du parti conservateur). L'initiative
des lois antipolonaises était due surtout a& l’administration, mais les groupes de
pression travaillaient 1'opinion de la presse et de la diéte, souvent en collaboration
étroite, confidentielle et camouflée avec le gouvernement, entre autres avec les chefs
de chancelleries des ministéres.



