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ALEA IACTA EST?

Zgodnie z tradycja, Cezar zanim przekroczyl Rubikon, rozpoczynajae
wojne domowa z Pompejuszem, mial wypowiedzie¢ pamietne stowa: Kosci
zostaty rzucone. Charakteryzujac przekazany przez tradycje obraz wojen
domowych, a SciSlej ich Zrodla i rzeczywistego autora takiego ujecia,
E. Kornemann stwierdza, ze byl on bacznym obserwatorem wydarzen,
przedstawil je przekonywajaco i to do tegd stopnia, iz niekiedy wydaje
sie, ze czytamy powie$¢ a nie historie.! Pod urokiem tej tradycji pozostaje
w swej przewazajgcej wiekszosci historiografia czas6w nowozytnych. Tylko
nieliczni z historykéw pomijajg owg wypowiedz Cezara milczeniem.
W. Drumann, referujgc przebieg wydarzen wedlug danych zrédtowych,
powiada, ze nad Rubikonem Cezar zamyslit sie, uwazajac, ze jeszcze mozna
zawr6cié, po drugiej stronie rzeki nie bedzie bowiem juz wyboru, pozosta-
nie tylko wojna. Podobnie przedstawia sytuacje E. M. Heichelheim.2 Z pol-
skich historykow L. Piotrowicz przytacza domniemang wypowiedz Cezara
w wersji przekazanej przez Plutarcha: niech padng kosci, a w przy-
pisach do polskiego przekladu Appiana zwraca uwage na pierwowzor

1 E Kornemann: Die historische Schriftstellerei des C. Asinius Pollio
zugleich ein Beitrag zur Quellenforschung iiber Appian und Plutarch, ,Neue Jahr-
biicher fiir klassische Philologie”, Suppl. 22, 1896, s. 640.

2 W. Drumann: Geschichte Roms, Bd. III, 2 Aufl. von P. Groebe, Leipzig
1906, s. 374; T. Mommsen: Romische Geschichte, Berlin br.,, s. 373; F. M. Hei-
chelheim and Cedric A Yeo: A History of the Roman People, New York 1962,
s. 239; W. Duruy: Histoire Romaine, t. IIl, Paris 1881, s. 291—292; J. Carcopi-
no; Histoire Romaine, t. II, La république romaine de 133 d 44 av. J.-C., 2 partie
César, Paris 1950, s. 861; W. E. Heitland: The Roman Republic, t. III, Cambridge
1923, s. 279; F. E. Adcock [w:] The Cambridge Ancient History, t. IX, Cambridge
1962, s. 637; A. Klotz: Julius (Caesar) [w:] Pauly - Wissowa: Realencyklopidie
der klassischen Altertumswissenschaft, Bd. X, Stuttgart 1919, col. 224; A. von
Mess: Caesar, sein Leben, seine Zeit und seine Politik bis zur Begriindung Seiner
Monarchie. Ein Beitrag zur Geschichte und Biographie Caesars, ,Das Erbe der
Alten”, Heft 7, Leipzig 1913, s. 149—150; G. Ferrero: Wielko§é i upadek Rzymu,

t. II, Poznan br,, s. 204.
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grecki tego powiedzenia.? K. Kumaniecki w zwigzku z odmowsg, jaka otrzy-
mal Oktawian od senatu, pisze: ,,W kilka dni pézniej Oktawian, podobnie
jak szesc lat temu Juliusz Cezar, przekroczyl na czele oddzialow Rubikon
oddzielajgcy Italie od prowincji. Po raz drugi kosci zostaly rzucone”.
Za Swetoniuszem M. Jaczynowska przytoczyla ostatnio, przypisywane
Cezarowi slowa; to samo zdanie w wersji Plutarcha niech kosci zostana
rzucone cytuje J. Wolski, oslabiajgc jego autentycznos¢ uwagg ,,po-
dobno”.4

Podane przez Wolskiego brzmienie jest lacinskim przekladem powie-
dzenia przekazanego przez Plutarcha, ale w tej formie nigdzie ono nie
wystepuje, u Swetoniusza bowiem Cezar mial powiedzie¢ alea iacta est
a nie alea iacta esto.

U Appiana i Plutarcha stowa wypowicedziane przez Cezara nad Rubi-
konem brzmia prawie identycznie. Ttumaczenie tego zwrotu przez Piotro-
wicza jest poprawne, ale M. Brozek w przekladzie Plutarcha wtracil przy-
pisywane Cezarowi powiedzenie po lacinie alea iacta est, kosztem wier-
nosci oryginalu, nie ma w nim bowiem lacinskiego zwrotu. Przekladajac
Plutarcha ttumacz odstgpil od tekstu, ktory w wersji lacinskiej brzmialby
ulea iacta esto. W lacinskiej wersji stowa Cezara przekazal tylko Sweto-
niusz, ale w formie alea iacta est. Wprawdzie w edycji Erasmusa
z 1518 r. poprawiono tekst na alea iacta esto, ale C. L. Roth w wydaniu
z 1858 r.,, a za nim M. Ihm przywroécili brzmienie rekopiséw. Wtracenie
zwrotu lacinskiego przez Brozka nie jest uzasadnione, zwlaszcza, ze — we-
dlug uwagi Plutarcha w zywocie Pompejusza — Cezar mial wypowiedzie¢
te stowa po grecku. Piotrowicz trafnie przypuszczal, choé nie zwrécil uwagi
na wzmianke u Plutarcha, ze Cezar wypowiedzial te slowa po grecku,
gdyz byly one znane z komedii Menandra. Cezar znatl jezyk grecki i grecka
forma przystowia nie byla mu zapewne obca. Wyksztalcenie rzymskie bylo
w tych czasach dwujezyczne, a w ostatnim stuleciu republiki w Rzymie
bylo wielu znakomitych hellenistow. Warto dodaé¢, ze Cezar przebywal
wiele lat na Wschodzie, a i poézniejsze kontakty ze swiatem greckim muszg

3 L, Piotrowicz: Dzieje rzymskie [w:] Wielka Historia Powszechna, t. III,
Warszawa 1934, s. 448; Appian z Aleksandrii: Historia rzymska, przekl
L. Piotrowicza, t. II, Wroctaw 1957, s. 100.

4 K. Kumaniecki: Cyceron i jego wspolcze$§ni, Warszawa 1959, s. 524; sam
powtérzylem za Swetoniuszem, patrz R. Kamienik: Starozytny Rzym, Warsza-
wa 1957, s. 148; M. Jaczynowska: Historia starozytnego Rzymu, Zarys synte-
tyczny, UMK, Torun 1970, s. 156—157; J. W olski: Historia Powszechna, Starozyt-
no$é, wyd. 2, Warszawa 1971, s. 421; podobnie podaje Mata Encyklopedia Kultury
Antycznej, Warszawa 1968, s. 750.

5 Domniemana wypowiedZ Cezara zostala podana poprawnie w wersji lacifi-
skiej w leksykonie Ch. T. Lewisa, Ch. Shorta: A Latin Dictionary, Oxford 1962,
ale Forcellini: Totius Latinitatis Lexicon, t. 1, s. 189, powtbrzyl jg za Sweto-
niuszem.
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swiadczyé na rzecz znajomosci jezyka greckiego. Kornemann stwierdzil,
ze Cezar, jak wielu innych wowczas, méwil po grecku tak biegle jak po
tacinie. Mial on tez napisa¢ po grecku ,,Apophthegmata” i podobno stale
powtarzal wiersz Homera, w ktorym Ajas syn Telamona w walce z Ody-
seuszem mawial, ,,albo ty mnie pokonasz, albo ja ciebie”.

Przeglad literatury dotyczacej wojen domowych w Rzymie w I wieku
p-n.e. i fakt, ze jedni z historykoéw powtarzajg za Zrédlami przytoczong
wypowiedz Cezara, inni za$ jg pomijaja, sklania do przekonania, ze sprawa
zastuguje na dyskusje. Analiza Zrodel i przeglad literatury zdaje sie suge-
rowa¢, ze Cezar przypisywanych mu stow nie wypowiedzial. Z tym wiagze
sie kwestia autorstwa domniemanego powiedzenia Cezara oraz jego rodo-
wodu.

Szczegdly wydarzen poprzedzajgcych owa niewatpliwie historyczng
chwile — przejScie przez Rubikon — znajdujemy u Plutarcha. Cezar
zwolal, jak podaje Plutarch, swych dowdédcow dnia poprzedniego na przy-
jecie, a wieczorem pod pretekstem, ze ma pilne sprawy do zalatwienia
wyszedl, wsiadl na woz i wraz z kilkoma r;ajbardziej zaufanymi podazy?
na Italie. Legion XIII, ktéry otrzymal rozkaz wymarszu, ruszyt w droge.
Gdy rankiem mieszkancy Ariminum zbudzili sie, miasto bylo juz zajete
przez zotnierzy Cezara.” Nie bylo oczywiscie czasu na rozwazania i rozmy-
$lania nad brzegami Rubikonu, jak podaje tradycja. Wszystko bylo z géry
ulozone i wykonane zgodnie z planem, przy catkowitym zaskoczeniu repu-
blikanéw i Pompejusza. Przygotowania do wojny z Cezarem zaledwie za-~
czely sie, a akeje Pompejusz mial zamiar podjgé dopiero wiosna. Przekra-
czajagc Rubikon, Cezar pokrzyzowal plany republikanéw, gdyz uderzyl
w chwili, kiedy senat byl do wojny zupelnie nie przygotowany.

W opisie Plutarcha i Appiana Cezar targany niepewno$cig waha sie,
jest niezdecydowany, podobny bardziej do marzyciela niz do wodza. Oby-
dwaj powiadaja, ze Cezar dlugo zastanawial sie, stangwszy nad Rubiko-
nem, czy nie bedzie zalowal swego czynu i czy jego uderzenie na Italie
nie sprowadzi na republike nieszczescia. ,,Miotany wielko$cig zamierzen,
na ktore sie porwal — pisze Plutarch — zwolnit biegu, a w koncu za-

¢ Plutarch: Pompeius 60, 2; Plutarch: Caesar 32, 4; 66, 2, Piotro-
wicz: Appian II, s. 110, przyp. Kornemann: op. cit, s. 564; Homer: Ilias
XXIII, 724; por. H. Peter: Die Litteratur der Witzworte im Rom und die geflii-
gelten Worte im Munde Caesars, ,Jahrbiicher fiir klassische Philologie”, 1897, 157,
s. 853—860.

7 H Dubourdieu: Le passage du Rubicon d’aprés Suétone, César et Lucain,
,L'Information Littéraire”, 1951, nr 3, s. 122—126; nr 4, s. 162—165; L. Hermann:
Lz prodige du Rubicom, ,Revue des Etudes Anciennes”, 1935, 37, s. 435—437; G.
Nanni: La secolare disputa per il Rubicone, ,La vie d’Italia”, 1952, nr 3, s. 388—
392; J. van Ooteghem: Pompée le Grand Bdtisseur d’Empire, Louvain—Paris

1954, s. 515 i n.
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trzymal sie nawet w drodze i w milczeniu, pelen wahania, dlugo na-
myslal sie na wszystkim, przy czym przez mys$l przesuwaly mu sie ty-
sigce planoéw. Duzo tez rozmawial potem z przyjaciélmi, ktérzy sie tam
zjawili, a wséréd nich znajdowal sie takze Azyniusz Pollio. Dzielil sig
z nimi swg bezradnosciag i uswiadamial sobie, jak wielkie nieszcze$cie
moze przynie$¢ ludzkosci jego przekroczenie tej rzeki i jak za to osgdzi
go potomnos$¢. Ale ostatecznie zdobyl sie na odwage, strzasnal z siebie
te my$li i rzucil sie w objecia przyszlosci, wypowiadajgc owe znane sto-
wa alea iacta est — ,kosci zostaly rzucone” — slowa, ktére przystowiowo
powtarzajg ludzie, aby sobie doda¢ odwagi, gdy idg na niepewny los.
Zaraz tez przekroczyl rzeke”.

Przebieg wydarzen u Appiana jest w zasadzie podobny. ,,Po przybyciu
nad Rubikon [...] zatrzymat si¢ i patrzgc na nurty rzeki pograzyt si¢ w roz-
myS$laniach, zastanawiajac sie nad nieszczeéciami wszelkiego rodzaju, jakie
nastgpia, jesli te rzeke z orezem w reku przekroczy [...] Oprzytomniawszy
w koncu, ozwal sie do swych towarzyszy «Jesli wstrzymam sie, przyjaciele,
od przekroczenia tej rzeki, zaczng sie dla mnie nieszcze$cia, jesli ja prze-
kroczeg, nieszczesScia spadna na wszystkich». Po tych slowach, jakby nat-
chniony przez boga przekroczy!l pospiesznie rzeke, dorzuciwszy to powie-
dzenie — Niech bedq kosci rzucone. Stad pedem podazy! do Ariminum”.$

Nieprawdopodobne! Jezeli Cezar wahal sie, to nie nad Rubikonem
dopiero, i to w chwili, gdy legion XIII maszerowal na Italie. Mogt on mieé
watpliwosci, gdy stawiajge warunki, prébowal dojs¢ do porozumienia
z senatem i Pompejuszem. Wobec. zdecydowanie nieprzychylnego stano-
wiska senatu, nieugietosci Pompejusza i wojowniczych nastrojow u czesci
republikandéw, Cezar nie mial innego wyjscia, a przeciez wyznaczono mu
juz jako nastepce L. Domicjusza Ahenobarba. Cezarowi w tej sytuacji
pozostawala jedyna mozliwo$¢é — uderzyé, przez zaskoczenie sparalizowaé
zbrojenia i zaciagi oraz uniemozliwi¢ jakgkolwiek akcje zbrojng ze strony
Pompejusza. Jezeli Cezar mial jeszcze jakie$ watpliwosci, to decyzja zapa-
dla przeciez pamietnego wieczoru w Rawennie, a rozmyslania nad Rubiko-
nem sg niedorzecznoscia. Jezeli do tego doda¢, ze wedlug Appiana réwniez
Pompejusz pod Farsalos mial powiedzieé: jeli zwyciezy, to zaczng sie dla
Rzymu nieszczescia — na co zwroécit uwage Kornemann — a wiec identy-
cznie jak, rzekomo, Cezar nad Rubikonem, to bez watpliwosci tego ro-
dzaju sytuacje i domniemanie nalezy zaliczy¢ do tzw. loci communes.?®

Rzeka Rubikon z wojskowego punktu widzenia nie stanowila wiekszej
przeszkody, a jej przekroczenie nie bylo osiggnigeciem; dzielila ona jedynie
Italie od Galii Przedalpejskiej, a przejécie przez nig mialo raczej znaczenie

8 Plutarch: Caesar, 32, 5, przekl. M. Brozka; A ppian: Bella civilia, II, 35,
przekl. Piotrowicza.

Y Appian: op. cit, II, 69; Kornemann: op. cit,, s. 622, 659.
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symboliczne. Wymienia jg Strabon jako jedng z rzek pélnocnej Italii, po-
zostawiajgc wzmianke bez komentarza. U Lukana Rubikon zostal okreslo-
ny jako mala rzeka Rubicon parvis undis. Cezar w swych Commentarii
de bello civili nie tylko nie zdradza swych watpliwoéci i wahan, ale nie
wymienia nawet rzeki, ktérej przekroczenie u Appiana i Plutarcha urosto
do wydarzenia o znaczeniu epokowym. Pisze on krétko: [...] conclamat
legionis X111, quae aderat, milites — hanc enim initio tumultus evocaverat;
reliquae nondum convenerant — sese paratos esse imperatoris sui tribuno-
rumque plebis iniurias defendere. Cognita militum voluntate Ariminum
cum ea legione proficiscitur ibique tribunos plebis, qui ad eum confuge-
rant, convenit.!® Uchwala senatu w sprawie Cezara zapadla w dniu 7149r,;
tegoz dnia wieczorem trybunowie ludowi Antoniusz i Kurion w przebra-
niu niewolnikéw uciekli do Cezara, ktorego spotkali w Ariminum, co zdaje
sie¢ wskazywac¢, ze Cezar przekroczyl Rubikon wczesniej, uprzedzajgc ulti-
matum ze strony senatu. Jeszcze wiec jeden dowdéd na to, ze decyzja ze
strony Cezara zapadla przed przekroczeniem Rubikonu, a tradycja przeka-
zana przez zrodla jest wymystem historiografii rzymskiej.

Juz Drumann stwierdzil, ze wahania Cezara nad Rubikonem sg niedo-
rzecznoscig.!! Za nim Kornemann uznal, Ze domniemane wahania Cezara
sg nieprawdopodobne, a Cezar nie moglby uwaza¢ swego zwyciestwa za
poczgtek nieszcze$¢ republiki rzymskiej, jak to podajg zrodla. Takie uje-
cie wojen domowych i przejscia przez Rubikon, ktére bylo ich poczat-
kiem — to punkt widzenia republikanéw. Wroéémy jednak do tradycji.
Inne Zrédla wzmiankujace o przejsciu Cezara przez Rubikon nie wspomi-
najg o rzeczonym powiedzeniu Cezara. Wprawdzie ksiega Liwiusza, ktora
zawierala opis inwazji Cezara na Italie, nie zachowala sie, ale epitomatorzy
chetnie notujacy ciekawostki, nie pomineliby tego. Kasjusz Dion, Wellejusz
Paterkulus i Orozjusz, ktérzy oparli sie na tradycji liwianskiej, nie znajg
tego powiedzenia Cezara.!? Owe wahania i wewnetrzne przezycia Cezara
nad Rubikonem znajdujemy wlasnie u pisarzy reprezentujgcych tradycje
republikansky. Lukan poréwnujgc Cezara do lwa, ktéory nad Rubikonem
przyczail sie do skoku na Italie, przedstawia rozterke wewnetrzng Cezara,
jego wahania i okresla go terminem dubius. Cezara ogarngl, jak pisze
Lukan, strach przed tak wielkim przedsiewzieciem, przelamal wreszcie
opory i uderzy!l! Inde moras solvit bellique tumidumque per amnem Signa

10 Strabo: V, 11, 217, Lucanus: Pharsalia, 1, 185; 1, 2, 13; 2, 503; 7, 254;
por. Appian: op. cit, 2, 35, Suetonius: Caesar, 31, 2; Caesar: Bellum civille,
1, 7, 7—8 Oxf.

1 Drumann: op. cit,, s. 474—475;, Kornemann: op. cit, s. 55 i n.

12 Cassius Dio, 41, 4, 1; Velleius Paterculus, 2, 49, 4; Orosius,

6, 15; L. Wilhelm: Livius und Caesars Bellum civile, Strassburg 1901, s. 11 i n;
J André: La vie et l'oeuvre d’Asinius Pollion, Paris 1949, s. 65.
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tulit propere.!® W opinii republikandéw, ktérzy nie doceniali Cezara, a jed-
noczes$nie nie zdawali sobie sprawy z wlasnej stabosci, wojna byla przed-
siewzieciem dos¢ ryzykownym. Sam Cezar sprawiat wrazenie, ze nie jest
dos¢ silny i cheial, by o nim tak sadzono, czes¢ swych legionéw rozwigzat
a zolnierze sowicie obdarowani przez niego wroécili do swych doméw w Ita-
lii, by w czasie inwazji dolaczy¢ do niego. Labienus, ktory przeszedl na
strone republikanéw, rowniez glosil, ze Cezar nie jest pewny swych wojsk.
Cyceron dowiedziawszy sie o ucieczce Labienusa uwazal, ze jest to cios dla
Cezara. W rzeczywistosci Cezar zlekcewazyl zdrade Labienusa, nie wspom-
nial o nim w swych pamietnikach, a enuncjacje jego dodaly odwagi i na-
dziei nie aprobujacym poczynan Popejusza republikanom. Pogloski, jakie
rozsiewal Labienus, nie sprawdzily sie. W rzeczywistosci Labienus robit
to samo, co Cezar, to znaczy ksztaltowal opinie o jego stabosci.

Cezar po obsadzeniu Ariminum posuwatl sie szybko naprzdéd, a w ciaggu
kilkunastu dni zajal pélnocng i srodkowsg Italie, nie napotykajac na opér,
jezeli pomina¢ epizodyczng i nieskuteczng probe zagrodzenia mu drogi
w Korfinium. Pompejusz wraz z senatem opuscit Rzym, a niebawem uciek?
do Grecji. Zaskoczenie i nader latwe sukcesy Cezara mogly wydawac sie
republikanom dzielem przypadku, zrzgdzeniem losu, jaki decyduje o prze-
granej lub sukcesie w grze w kosci. To wlasnie Cyceron w swych listach
wypowiada podobne sgdy i watpliwosci, jakie przypisano Cezarowi i jakie
czytamy w opisach Plutarcha i Appiana: ,,[...] nie sadze, ze bedzie tak sza-
lony, zeby mial to doprowadzi¢ do statecznego rozstrzygniecia (ut haec in
discrimen adducat) [...] los wojny jest niepewny [...] nikt bowiem nie wie,
jesliby przyszlo do wojny, co sie stanie”. Cyceron, Lukan, Plutarch
i Appian reprezentujg wiec republikanski punkt widzenia, a nie opinie
i ocene sytuacji przez Cezara.lt

13 Lucanus: op cit.,, 1, 206 ed. Hosius. Komentator Lukana odwoluje sie do
czwartej ksiegi Liwiusza o wojnach domowych, patrz Adnotationes super Lucanum,
ed. J. Endt, Lipsiae 1909, s. 411, w. 471; 413, w 521, por. Livius, ed. Weissenborn,
Lipsiae 1882, pars V, Fragm. 40—41. R. Pichon: Les sources de Lucain, Paris
1912; W. H. Friedrich: Cato, Caesar und Fortuna bei Lucan, ,Hermes”, 1931,
s. 391—423; E. M. Sanford: Lucan and the Civil War, ,,Classical Philology”, 1933,
28, s. 121—127; P. Syndikus: Lucans Gedicht vom Biirgerkriege, Untersuchungen
zur epischen Technik und zu den Grundlagen des Werkes, Diss. Miinchen 1958;
M. Rambaud: L’Opposition de Lucain au ,Bellum civile” de César, ,L’'Informa-
tion Littéraire”, 1960, 12, s, 155—162; André: op. cit,, s. 61; E. Malcovati: Lu-
cano e Cicerone, ,Athenaeum”, 1953, 31, s, 288—297.

14 Cicero: Epistulae ad Atticum, 7, 4, 3: non arbitror fore tam amentem, ut
haec in discrimen adducat; ibid., 7, 4, 2; 17, 3, 5: [...] hic omnia facere ommnes, ne
armis decernatur; quorum exitus semper incerti, nunc vero etiam in alteram partem
magis timendi; 7, 7, 7: nemini est enim exploratum, cum ad arma ventum Ssit, quid
futurum sit; 7, 9: tam, si pugnandum est, quo tempore, in casu, quo consilio, in
temporibus situm est. C. Saunders: Cicero’s Attitude to the Conflict of 49 B.C,,
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Appian i Plutarch przekazali oczywiscie opinie zrodel, na ktérych sie
oparli. Plutarch wymienia po imieniu Azyniusza Poliona, ktéry towarzy-
szyl Cezarowi podczas przejscia przez Rubikon, a pdiniej w bitwie pod
Farsalos i pod Mundg. Plutarch oprécz Azyniusza Poliona i pamietnikow
Cezara znal takze Liwiusza, ostatni z kolei i Cezara i Azyniusza. Plutarch
wymienia po raz drugi Azyniusza Poliona jako swe Zzrodlo w zwigzku
z bitwa pod Farsalos. Appian piszac o przejSciu Cezara przez Rubikon
wprawdzie nie przytacza swego zrdodla, ale powoluje sie na Azyniusza,
podajgc liczbe polegltych pod Farsalos.! Nasuwa sie pytanie, na ktére
trudno odpowiedzie¢: czy Appian znal Liwiusza? Appian wymienia Libo-
na, zapewne Skryboniusza Libona, co Perizonius poprawil na Liwiusza.
Chociaz H. Peter akceptowal te korekture, to jednak stusznie odrzucit jg
L. Mendelssohn, i sprawa nadal nie jest jasna. Przypuszcza sie zresztg, ze
Liwiusz takze opar! sie lub korzystal z dziela Azyniusza Poliona.!® Tego
autora, jako swe zrédlo, wymienia i Swetoniusz, u ktoérego pewne opisy
a nawet zwroty, jakkolwiek w wersji lacinskiej, brzmig niemal jak u Plu-
tarcha. ,,Jeszcze teraz moge sie cofnaé, pisze Swetoniusz powolujac sie
na slowa Cezara, je§li przejde ten mostek, o wszystkim rozstrzygnaé
musi orez”.1” Tak samo przedstawia on rozterke wewnetrzng i wahania
Cezara nad Rubikonem.

Slowa, ktére Cezar mial jakoby powiedzie¢ pod Farsalos — tym razem
po lacinie — a Azyniusz Polion, wedlug Plutarcha, napisa¢ potem po
grecku, u Swetoniusza i Plutarcha brzmig niemal identycznie. Haec volue-
runt — ,tego pragneli” czytamy u Swetoniusza, ,,Wiec tego pragneli” —

,»Classical Weekly”, 1925, 17, s. 114—117; Ooteghem: ap. cit, s. 556; Kumaniec-
ki: op. cit., s. 3871 n.

15 Plutarch: Caesar, 32, 46; Pompeius, 72; Appian: op. cit, II, 82; P.
Bailleu: Quomodo Appianus in bellorum civilium libris 11—V wusus sit Asinii
Pollionis historiis, Géttingen 1874, s. 27 i n. wysunatl trafng teze, wg ktérej zgodnoéé
Appiana i Plutarcha wynika z faktu, iz oparli sie obydwaj na dziele Azyniusza
Poliona, porr. Kornemann: op. cit.,, s. 662 i n. o zrédlach Appiana — E.
Schwartz: Appianus [w:] Pauly- Wissowa: Realencyklopidie der klassischen
Altertumswissenschaft, Bd. II, Stuttgart 1896, col. 217—237; Groebe: Asinius
Pollio, ibid. Bd. II, col. 1596,

16 Appian: op. cit, III, 77, rec. L. Mendelssohn s. 912 adnot.; H Peter:
Historicorum Romanorum Reliquiae, vol. I, Lipsiae 1870, s. CCCLVI; W. Ensslin:
Appian und Liviustradition zum ersten Biirgerkrieg, ,Klio”, 1926, 20, s. 415—465;
o wykorzystaniu Poliona przez Liwiusza patrz takze H. Gloede: Uber die histo-
rische Glaubwiirdigkeit Caesars in den Commentarien vom Biirgerkrieg, Kiel 1871,
s.7;, Wilhelm: op.cit.,s. 11in.; André: op. cit,, s. 65.

17 Suetonius: Caesar, 31, 2 przekl. Pliszczynskiej. Swetoniusz powoluje sie
na Poliona w rozdz. 30 i 35.
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u Plutarcha. Swetoniusz reprezentuje wiec te samg tradycje, cho¢ wedlug
Kornemanna, znal on Azyniusza Poliona za po$rednictwem Liwiusza.1®

DoszliSmy wiec do zrodla reprezentowanego przez tradycje zrodlows
ujecia wojny domowej Cezara z Pompejuszem, to jest do Azyniusza Polio-
na. Napisal on w latach 33—32 p.n.e. historie Rzymu w siedemnastu ksie-
gach, obejmujacg lata od 60 do 44 p.n.e.?® Dzielo nie zachowalo sie. Autor
zarzucal Cezarowi niescistosci w przedstawieniu wojny z Pompejuszem,
gdy poming! jego role jako legata Kuriona na Sycylii, o czym wspomina,
opierajac sie na jego relacji, Appian.?® Azyniusz pisal takze tragedie po
lacinie i po grecku. Fakt ten nie jest tu bez znaczenia, gdyz Azyniusz wpro-
wadzil do swego dziela historycznego elementy dramatu. Pozostaje nie
rozstrzygnieta kwestia, czy Azyniusz sam dokonal przekladu swej historii
na jezyk grecki, czy kto$ inny. Suidas przytacza to dzielo po grecku,
M. Schanz przypuszcza, ze grecka wersja dziela Azyniusza Poliona zostala
opracowana przez jego wyzwolenca. Plutarch i Appian korzystali z dziela
Azyniusza w jezyku greckim, niektére bowiem zwroty u obydwu history-
kow brzmig identycznie, ale poniewaz obydwaj popelniaja te same bledy
rzeczowe, ktore nie mogg pochodzi¢ od Azyniusza Poliona, Schanz przy-
puszcza, ze koszystali oni raczej z jakiego$ opracowania lub ekscerptow.?!
Jezeli Piotrowicz zakladal, ze Plutarch i Appian znali jeszcze — poza
Azyniuszem Polionem — jakie$ inne, prawdopodobnie greckie zrédlo, to
moze to by¢ 6w grecki przeklad lub opracowanie dziela Poliona.?? Korne-
mann zestawil wszystkie miejsca, w ktérych wystepuje zgodnos¢, niemal
identycznosé w sformulowaniach u obydwu historykéw greckich i wyka-
zal ich zaleznosé¢ od Azyniusza Poliona.??

Poetyckie porownania i antytezy, jakie spotykamy u Plutarcha i Appia-

.

8 Syetonius: op. cit, 30; Plutarch: Caesar, 46, 2; Kornemann: op. cit,
s. 585; Andr é: op. cit., s. 52.

¥ Kornemann: op. cit, s. 555in; André: op. cit, s. 103in C. W. Men-
dell: The Epic of Asinius Pollio, , Yale Classical Studies”, 1928, 1, s. 200—201.

20 Suetonius: Caesar, 56; G. Vrind: Asinii Pollionis iudicium de Caesaris
commentariis, ,Mnemosyne” 1928, 56, s. 207—213.

21 M. Schanz: Geschichte der romischen Literatur, 2 Teil, 4 Aufl. von C.
Hosius, Miinchen 1935, s. 28—29; o wydaniu greckim dziela Poliona — R. Dae-
britz: Zu Asinius Pollio, ,Philologus”, 1911, 70, s. 267—2173; kwestia owej greckiej
wersji dziela Poliona jest nadal nie rozstrzygnieta; jedni przyjmuja, Ze Appian
i Plutarch korzystali z Azyniusza Poliona poprzez Strabona, inni za$§, Ze za pofred-
nictwem Timagenesa. W. Judeich: Caesar im Orient. Kritische Ubersicht der
Ereignisse von 9 August 48 bis Oktober 47, Leipzig 1885; K. Barwick: Caesars
Commentarii und das Corpus Caesarianum, ,Philologus”, 1938, Suppl. bd. 31, H. 2,
s. 56—57; za Timagenesem opowiedziat sig A. Klotz: Cidsarstudien, Leipzig 1910.

22 Piotrowicz: Appian, t. I, wstep s. XXIII.

3 Kornemann: op. cit, s. 672; uzupelnienia i korekty u André: op. cit,
s. 57.
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na, pochodza, jak przypuszcza sie, od owego wspdlnego zrodla. Obrazy sg
bardzo plastyczne i pelne napieé¢, cho¢ sama wojna domowa byla jednym
pasmem dramatu. Szczegélnie wzruszajgce sg sceny: $mierci Katona, po-
grzebu Cezara, Smierci Cycerona, a takZe Kasjusza i Brutusa, ktorych
Azyniusz wynosil w pochwalach. Nie brakowalo i tragicznej ironii, na
przyklad w zwigzku z faktem, ze Cezar zostal zabity pod posagiem Pom-
pejusza.?

Niezaleznie od wrecz tragicznej tresci dziejow wojny domowej Azyniusz
Polion nadal swemu dzielu historycznemu dramatyczng forme. Ze wzmian-
ki u Horacego, ktory byl jego przyjacielem i po przeczytaniu jego dziela
podzielil sie¢ wrazeniami, wynika, ze byly to dzieje pelne niespodzianek
i igraszek Fortuny: ,[..] audire magnos tam videor duces mon indecoro
pulvere sordidos et cuncta terrarum subacta praeter atrocem animum
Catonis... Motum ex Metello consule civicum bellique causas et vitia et
modos ludumque Fortunae gravesque principum amicitias et arma non-
dum expiatis uncta cruoribus, periculosae plenum opus aleae, tractas, et
incedis per ignes suppositos cineri doloso.'A wiec to Azyniusz Polion
pisal o wojnie, ktéora byla dzielem przypadku, jak gra w kosci (opus
aleae).?

Jakkolwiek Azyniusz Polion walczyl pod rozkazami Cezara, to jednak
by? i pozostal republikaninem. Kornemann charakteryzuje go jako praw-
dziwego republikanina (ein recht republikanischer), cho¢ 1. André jest
bardziej ostrozny i ogranicza sie do stwierdzenia, ze Azyniusz zachowal
niezaleznos¢ (son indépendance d’ésprit).28 Podobnych przykladow z cza-
séw wojen domowych mamy zresztg wiele. Swoje poglady polityczne
Azyniusz Polion wylozyl, w listach do Cycerona, a trzy z nich, jakie za-
chowaly sie, pochodzg z 43 r. p.n.e. Wprawdzie stwierdza on w nich, ze

24 QOpis $mierci Cycerona u Seneki retora w Suasoria 6, 24, 25 pochodzi od
Azyniusza Poliona, por. Livius: Fragmenta ex lib. CXX ed. Weissenborn-Mueller;
T. Zielinski: Cicero im Wandel der Jahrhunderte, 4 Aufl. Leipzig 1929, s. 280—
288,

25 Horatius: Carmina, 1I, 1, 24 ed. Vollmer; jezeli scholiasta komentujgc
ten wiersz Horacego powiada, ze zolnierze Cezara 2z bezczynno$ci grg w kosci
skracali sobie czas, to widocznie nie zrozumial, o co tu chodzi. Scholia Horatiana
vetustiora, ed. O. Keller, t. I, Lipsiae 1902, s. 138 nr 6; Scholia Horatianag Acronis
et Porphyrionis, ed. F. Hauthal, t. I, Berolini 1864, s. 150. Wprawdzie O. Seeck:
Horaz an Pollio, ,,Wiener Studien”, 1902, s. 499—510 dopatrywatl sie w wierszu Ho-
racego aluzji do bitwy pod Karrami, ale jego teza nie zostata przyjeta, a uwagi
Horacego dotyczg wojny Cezara z Pompejuszem, patrz E. Kornemann: Pollios
Geschichtswerk und Horaz Carm. II 1, ,Klio” 1903, 3, s. 550—551; P. E. Sonnen-
b ur g: De Horatio et Pollione, ,,Rheinisches Museum” 1904, 59, s. 509.

2% Kornemann: op. cit,, s. 593; takze Groebe: op. cit., col. 1600; Andr é:
op. cit., s. 63; tegoz: Les relations politiques et personnelles de Cicéron et Asinius
Pollio, ,,Revue des Eludes Latines”, 1946, 24, s. 151—169.
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dochowal Cezarowi wiernosci (dilexi summa cum pietate et fide), jest
jednak republikaninem.??

To Azyniusz Polion, referujac przebieg wojny domowej, przypisal Ce-
zarowi owe wahania i rozterki duchowe nad Rubikonem, czynigc z opisu
dramat, réwniez psychologiczny. On ponosi, jak wydaje sie, odpowiedzial-
no$¢ za przypisanie Cezarowi pamietnych slow wypowiedzianych rzeko-
mo przez niego kosci niech bedq rzucone. Plutarch nadmienia, ze bylo to
powiedzenie przystowiowe i przytaczano je czesto w przypadku niepew-
nego losu. Sposobnosé, by je przypisa¢ Cezarowi, byla nader sprzyjajgca.
7Z punktu widzenia republikanéw, dla ktoérych wojna byla zaskoczeniem
i przyniosta wiele niespodzianek, Cezar szed! na niepewny los. Przystowie
bylo bardzo stare i powszechnie znane. W tragedii Ajschylosa Ares roz-
strzyga sprawe przez rzucenie kosci. We fragmencie komedii Menandra
zwrot ten zostal przytoczony w sytuaciji, gdy mlodzieniec zaklada rodzine,
stawiajac swdj los na jedng karte, a wiec zndw w okolicznosciach niepew-
nosci. Cytuje to powiedzenie m.in. Athenaios, starozytni komentatorzy
i paroemiografowie, najczesciej powtarzano je w przypadkach grozacego
niebezpieczenstwa, szczegdlnie wojny i niepewnosci, jezeli chodzi o przy-
sz10$§¢.28 Znajg je rowniez pisarze rzymscy, jakkolwiek w nieco zmienionej
formie; u Liwiusza: ,,in dubiam imperii servitiique aleam imus”, i u Petro-
niusza: iudice Fortuna cadat aleam, wreszcie u Lukana: placet alea fati
alterutrum versura caput. Komentator Lukana odnosi te stowa do Cezara:
»l...Jin ludo aleae unus vincitur; sic in bello hoc Caesar expectat a fatis,
id est quemcumaque casum’ 2

Jak z powyzZszego wynika, przyslowie bylo powszechnie znane i Azy-
niusz Polion nie musial go stysze¢ od Cezara, by mu je przypisa¢. Cezar
natomiast nie moéglt tego powiedzie¢, dla niego bowiem wojna nie byla
igraszka losu, tak jak widzieli ja i oceniali republikanie. A wiec i autorstwo
przypisywanego Cezarowi powiedzenia nie budzi watpliwosci. Azyniusz
Polion byl bezposrednim $wiadkiem wydarzen i wspotuczestnikiem pamiet-

7 Cicero: Epistulae ad Atticum, 10, 31—33; §wiadcza zreszta o tym pochwaly
Kasjusza i Brutusa, Tacitus: Annales, 4, 34: Ainsi Pollionis scripta egregiam
eorundem (scil. Cassi et Bruti) memoriam tradunt. O wrogo$ci Poliona do Cycerona
Seneca rhet.: Suasoria, 6 14: infestissimus famae Ciceronis permansit; T. Zie-
linski: op. cit.,, s 280—288; Kumaniecki: op. cit,, s. 530; André: op. cit,
s. 63, 93.

2% Aeschylus: Septem contra Thebas 396; Menander: Fragm., 39, 65,
Reliquiae ed. A. Korte II, Lipsiae 1959, s. 33; Athenaeus, XIII, 559 E; Corpus
paroemiographorum Graecorum, II ed. E. L. Leutsch, Gottingae 1851, s. 113, 144,
168, 286, 378; takze Herodotus, VII, 50; Euripides: Supplices, 330; Suidas:
Lexicon, ed. A. Adler, Lipsiae 1928.

?2 Livius I, 23, 9; Petronius: Satirae, 122, 173; Lucanus, 6, 7; Adno-
tationes super Lucanum, s. 200.
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nego przekroczenia Rubikonu, co przemawialoby za prawdziwoscig tradycji
i autentycznos$cig domniemanego powiedzenia Cezara, jednakze nalezy
podzieli¢ watpliwo$ci Drumanna i stanowisko Kornemanna w tej sprawie.
Piotrowicz, jakkolwiek nie zakwestionowal prawdziwosci rzeczonej wypo-
wiedzi, to jednak wskazywal na pierwowzor i grecki rodowdd tego porze-
kadla. Cho¢ wigkszo$é historykéw do dzi§ dnia z satysfakcjg przytacza
przypisywane Cezarowi slowa, to jednak jest to tylko, jak wydaje sig,
wymyst Azyniusza Poliona podyktowany jego maniera, wymogami reto-
ryki i zalozeniami jego dziela historycznego.

PE3IOME

ABTOp cTaThM NOABEPraeT COMHEHMIO NMPaBAMBOCTbL NpunucbiBaeMoro llesapro us-
peyennsa ,,2Kpebuit Opowen’”. BrniepBble 3TO cOMHeHMe BbicKazan B. JlpyMmauu
B 1908 r. KopuHemMaHH peumrenbHO OTKA3aJICA OT 3TOM TpajgMUMM, XOTH MHOIMe M3
MCTOPMKOB, B TOM YMCJIe ¥ MOJbCKUX, IIPM KaXKJA0M yA0oOHOM ciyuae MOBTOPAIOT 3TO
u3peyeHmne M ceroiHA. AuanM3Upys Te MCTOUHMKM, HA KOTOPBIX OCHOBLIBAJMCH Ar-
muay, IInyrapx u CBeTOHMI, aBTOp CHYMTAeT BMHOBHMKOM IIPMIIMCAHMA I9TUX CJIOB
Ilezapro A3mMHuA.

CoMuenuss ¥ pa3MbIIINEeHUs, AYIIEBHBII pa3jaJ M IOYTM BHYTPEHHAS JApama,
npeA4YyBCTBME, ITO HamnaneHue Ha MTaimo npuHeceT pecnybamMKe HecdacTbe, KOTO-
prle Akobbl nepexusan llesapks nepesa nepenpaBoit uepe3 Py6GukoH, aBTOp CuMTaeT
HenpaBAMBLIMU. 3T0 BbIAYMKM pecnybiamkaumeB. Kak cieayer u3 nepenmcku Ilm-
HepoHa, An#A NPOTMBHUKOB Ile3apsa rpamaaHckas BoiHa Obljla BbI3BaHA CTeYEHMEM
0LCTOATENLCTB (KAaK M B UMIPe B KOCTH). B rpeuyeckoM MCTOYHMKE YTBEPKJAETCH, ITO
9TOT0 M3peyeHus A3uuuit [IoamMon MOr ero ycablwiatb He oT Ile3zapa. B Hecoxpa-
HMBILUEMCA MCTOpMyeckKoM 1npousBenenun Jlonmona o6 snoxe rpaxiaHCKMX BOMH
B Pume, mOJHOM HEOXKMIAAHHOCTEN M CJYy4aMHOCTENM, KOTOPbLIE 4eJIOBEKYy TPyAHO ObLI0
npeABuAeTb, CcyAbLObI JI0fEit Ka3aJuch TAaKMMM K€ M3IMEHYUBBIMM KaK BO BpeMs
MIpLl B KOCTU — TakK rosopur l'opauuit 06 3TOM NPOM3BELEHUM IOCIIE €Tr0 IPOUTEeHUA.

ITo MHeHMi0O aBTOpPa CTAThM, CJeJyeT OTKa3aThCA OT COXPaHAILIENMCA 0 CUX Iop
Tpaguuuyu 9Toro nipedenmus llesaps uwa PybukoHe, kak Henpasaononobrioro.

RESUME

L’auteur conteste l'authenticité du dicton ,Le sort en est jeté” (Alea iacta est),
attribué a César. Les doutes relatifs a cette question ont été déja formulés par
W. Drumann: en 1908, E. Kornemann a décidément rejeté cette tradition, bien que
plusieurs historiens, y compris polonais, répétent cette version jusqu’aujourd’hui
quand l'occasion s’en présente. Aprés avoir fait I’analyse des sources ayant servi de
base 4 Appien, a Plutarche et a Suétone, I’auteur indique Asinius Pollion comme
celui grice a qui ces mots ont probablement été attribués a César.

Les méditations et les doutes prétendus, manifestés par César franchissant le
Rubicon, son hésitation d’esprit et son drame intérieur presque, et surtout la sup-
position que son invasion d’Italie aporterait le malheur a la république, ne peuvent
pas étre vrais. Ce sont des opinions des républicains. Une pareille appréciation de
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la guerre civile de 49 av. J.-C. en tanl que concours de circonstances et de hasards
(comme dans le jeu aux dés), est caractéristique pour les adversaires de César, ce
qui résulte de la correspondance de Cicéron. L’origine grecque du dicton prouve
qu’Asinius Pollion ne devait obligatoirement pas ’entendre prononcé par César. Un
ouvrage historique de Pollion, n’étant pourtant pas conservé, relatif a 1’époque des
guerres civiles & Rome, époque pleine de surprises et de cas difficiles & prévoir,
présentait les sorts humains changeants comme dans le jeu aux dés — comme en
dit Horace aprés ’avoir lu.

Selon l'auteur, il faut rejeter comme fausse la tradition concérnant cette
phrase de César prononcée au bord du Rubicon.



