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Gajusz Juliusz Cezar w historiografii
Tait Oauit llesaps B ucTopuorpacduu

Jules César dans l'historiographie

Celem niniejszego szkicu jest zwroécenie uwagi na motywy, ktére mo-
gly mie¢ wplyw na badaczy zajmujacych sie osobg Juliusza Cezara przy
wydawaniu przez nich bardzo rozbieznych czesto ocen jego dziatalnosci.

Krancowo rézne oceny Juliusza Cezara znane nam z wczesnych zrodet
mozna w znacznym stopniu tlumaczy¢ subiektywnym po prostu podej-
Sciem do niego tak ze strony jego zwolennikéw, jak i przeciwnikéw.

Natomiast, zdawaloby sie, ze od nowozytnych badaczy antyku, kto-
rych od czaséw Cezara dzielg juz nie tylko dwa pelne tysigclecia, ale
takze zupelnie odmienna formacja spoleczno-gospodarcza, mozna oczeki-
wa¢, aby w oparciu o zachowany starozytny material Zrodlowy krytycz-
nie przez nich traktowany, starali sie sine ira et studio nie tylko odkry¢
motywy jego postepowania, ale tez scharakteryzowa¢é¢ jego samego.

W okresie cesarstwa rzymskiego ograniczono sie jedynie do przedsta-
wienia dzialalnosci Juliusza Cezara w oparciu o jego wlasne dziela i o to
wszystko, co o nim w starozytnosci napisano przychylnego i wro-
giego. Z czasem jednak dziela jego byly coraz rzadziej publikowane, nie-
ktoérych zas, napisanych jeszcze w latach wczesnej mlodosci — ze wzgle-
du na zbyt frywolng tres¢ — wprost zakazano wydawaé. Ostatecznie poza
jego commentari o Wojnie galijskiej i o Wojnie domowej nic z jego twor-
czosci literackiej nie dochowatlo sie do naszych czaséw. Doszlo nawet do
tego, ze wezesnochrzescijanski historyk Orozjusz Paulus (IV/V w.) w swo-
jej historii powszechnej, okejmujgcej czasy od zalozenia Rzymu az po
417 r. n.e,, jako autora Wojny galijskiej wymienia Swetoniusza Trankwil-
lusa, a nie Juliusza Cezara.

Wprawdzie w okresie Sredniowiecza Juliusz Cezar nie poszedl w za-
pomnienie, ale wowczas niewiele interesowano sie jego dzialalnoscig po-
lityczng czy militarng, a jezeli nawet pisano co$ na ten temat, to nie zaw-
sze wiadomos$ci o nim w Sredniowiecznych dzielach historycznych pokry-
waly sie z prawdg. Przykladem niech bedzie cho¢by nasz mistrz Wincenty

3 Annales UMCS, sectio F, vol. XXIX
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Kadlubek (ok. 1160—1223). Autor ten, aby uswietnié¢ zbyt skromne, w jego
przeswiadczeniu, poczatki naszych dziejow ojczystych, obok babilonskiej
Semiramidy, Aleksandra Macedonskiego i innych osobisto$ci ze $wiata
starozytnego, wymienilt réwniez Juliusza Cezara, ktéory trzykrotnie mu-
sial ulec sile oreza mitycznego krola polskiego Lieszka III i wreszcie na
znak zgody oddal mu swojg siostre Julie za zone. ,,Ta zatozyla dwa mia-
sta, z ktérych jedno po imieniu brata Julius teraz Lubus, drugie po wlas-
nem Julin nazwa¢ kazala, ktére dzi$ Lublinem sie zowie”.!

Dopiero czasy Odrodzenia, w zwigzku z powszechnym i powaznym za-
interesowaniem antykiem, opartym nra zZarliwym wezytywaniu sie w na
nowo odkrywane dziela autoréw starozytnych, wsrod ktoérych nie braklo
takze Juliusza Cezara, przyniosly zmiane na lepsze. Zwrécono wowczas
baczng uwage na zawarte w dzielach Cezara wiadomos$ci i w wielu wy-
padkach, jak na przykiad w zakresie budownictwa mostéw, a przede
wszystkim wojskowosci, usilowano je wykorzysta¢ praktycznie. Jezeli usi-
lowania te nie zawsze konczyly sig¢ sukcesem, to dzialo sie tak dlatego,
Ze nie potrafiono wtedy nalezycie zrozumie¢ fachowej terminologii, kté-
rg autor ten postugiwat sie.

Czego wowczas przede wszystkim doszukiwano sie w Cezarze, najwy-
mowniej chyba wynika z karty tytulowej pierwszego, i w zasadzie jedy-
nego do tej pory, przekladu Wojny galijskiej, dokonanego przez Andrze-
ja Wargockiego i wydanego w 1608 roku w Krakowie; tytut jego brzmi na-
stepujaco: Gaiusa Juliusza Cezara o Wojnie francuskiej ksiqg siedmioro,
6sma Aulusa Hircyusza Panze, sekretarza iego, w ktorych hetmanéw roz-
maitych fortele, rycerskich ludzi y mezéw dzielnych sprawy, woyny, miast-
dziwne dobywania, cudnie sq opisane.

Z czasem, w miarg glebszego i lepszego zapoznawania sie ze $wiatem
antycznym, osoba Juliusza Cezara takie zaczela coraz bardziej przycia-
ga¢ uwage, nie tylko przedstawicieli nauki, ale i literatury pieknej, wérod
ktérych na czolowe miejsce wysuwa sie znakomity dramaturg angielski
William Szekspir (1564—1616) ze swojg tragedig Juliusz Cezar. Dla Szek-
spira, podobnie jak i dla innych pisarzy, wtedy i dzis, posta¢ Juliusza Ce-
zara byla jedynie pretekstem dla rozrachunku z przezywang przez nich
rzeczywistoscig. Do tego rodzaju mistyfikacji literatura ma prawo i moze
z niego swobodnie korzystac.

Obecnie nasuwa sie¢ pytanie, czy historiografia potrafila si¢ ustrzec
przed mistyfikacja w przedstawianiu wydarzen z przesztosci. Odpowiedzi
udziela nam historiografia XIX wieku, zwlaszcza jego drugiej polowy,
kiedy na kontynencie europejskim stanely do wspoélzawodnictwa o hege-

1 Mistrza Wincentego, zwanego Kadiubkiem, biskupa krakowskiego, Kronika
polska, z rekopisu Eugeniuszowskiego wydanie Alexandra Przezdzieckiego, tluma-
czona z lacifiskiego przez AJ.-M.S.,, Krakéw 1862, s. 56.
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moni¢ dwie potegi: z jednej cesarstwo francuskie Napoleona III, ktory
marzyl o roli Napoleona I w Europie, z drugiej za$ Prusy Hohenzoller-
now, pomySslnie realizujgcych zadania zjednoczenia wszystkich panstw
niemieckich pod swoim przewodnictwem, a nawet berlem. Byly to czasy,
w ktorych odchodzil ostatecznie, w przeszios¢ przynajmniej na zachodzie
Europy, porzadek feudalny, a na jego miejsce wchodzil kapitalizm, ktory
szybko zaczgl przybieraé¢ bardziej drapiezng forme — imperializmu. No-
wy ustroj potrzebowal dla swoich poczynan usprawiedliwienia przez glo-
ryfikacje specjalnie dobranych wzoréw z otaczanej szacunkiem przeszlo-
Sci, usprawiedliwienia wlasnej ‘polityki zaboroéw oraz ujarzmiania i wy-
naradawiania podbitych ludow.

Napoleon III (1852—1870) we Wstepie do swojej historii Juliusza Ce-
zara (korzystalem z niemieckiego przekladu) stwierdza, iz dzielo to napi-
sal dla wykazania, ze to wiasnie Opatrzno$¢ powoluje takich ludzi jak
Juliusz Cezar, Karol Wielki czy Napoleon I, poniewaz pragnie za ich po-
Srednictwem pokazaé¢ narodom droge, jakg powinny kroczy¢, pragnie na-
znaczaé¢ nowe epoki w dziejach ludzkosci pietnem geniuszu bohateréw,
a takze uswiadomié¢, ze dzieki tym opatrznosciowym mezom s$wiat mégl
w ciggu niewielu lat przeby¢ w swym rozwoju droge, na ktéorg w innych
warunkach trzeba by mu bylo kilku nawet stuleci. Szczesliwe wiec na-
rody, ktére potrafily to w odpowiedniej chwili poja¢ i p6j$¢ za geniusza-
mi, ale biada tym, ktére nie tylko nie umialy opatrznosciowych mezéw
dostrzec, ale nawet odwazyly sie podnies¢ na nich reke! W swoim zasle-
pieniu nie potrafily sobie zda¢ sprawy z faktu, ze dobro musi ostatecznie
zwyciezy¢, a kara jakg na siebie swoim nierozwaznym postepowaniem
Sciaggaja, polega na tym, ze op6zniajg rozwdj historyczny, dzieki ktoremu
zycie ich staloby sie latwiejsze i lepsze. Dowodzi tego zaréwno zabéjstwo
Juliusza Cezara, jak i wygnanie Napoleona [ na Wyspe $w. Heleny, gdy
i w pierwszym i w drugim wypadku doszlo niepotrzebnie do dlugotrwa-
tych, wyniszczajgcych wojen, ktére odsunely na dilugie lata ere blogosta-
wionego pokoju i dobrobytu. W wypadku Rzymu starozytnego zadania na-
lozone przez Opatrznosé na Juliusza Cezara spelnil jego adoptowany syn
i nastepca Oktawian August, a w wypadku Napoleona I wysitki jego wro-
gow poszly na marne, poniewaz i tak doszlo do restauracji cesarstwa fran-
cuskiego.?

W tym samym mniej wiecej czasie Teodor Mommsen, niemiecki histo-
ryk, rzecznik pruskiej hegemonii, aktywny polityk, w swojej historii Rzy-
mu? daje charakterystyke Juliusza Cezara, przedstawiajgc go jako nie-
doscigniony ideal czlowieka, meza stanu, wodza i wiladcy. Widzi w nim
ponadto znakomitego prawodawce, reformatora, moéwce, pisarza, uczone-

2 Napoleon: Geschichte Julius Cdsars, t. I, Wiedenr 1865, s. Vi n.
3 Th. Mommsen: Romische Geschichte, t. III, Wieden—Lipsk 1932, s. 967 i n.



36 Eugeniusz Konik

go. Nie ma tez dla Mommsena nic dziwnego w fakcie, ze ,narody, kté-
rym podlega §wiat, jeszcze dzi§ nazywajg jego imieniem swoich monar-
chow” i, ze ,,tkwi w tym pelna glebokiego sensu, ale niestety tez zawsty-
dzajgca przestroga”.t

Cel takiego przedstawienia Cezara byl jasny. Mial to by¢ wzér dla
wladcy Prus i Niemiec, ktérym — w przekonaniu Mommsena — nalezala
sie hegemonia nad $wiatem. Pierwszym krokiem do tego stala sie likwi-
dacja przez Prusy cesarstwa francuskiego Napoleona III w 1870 roku
i proklamowanie cesarstwa niemieckiego.

Inny historyk niemiecki, Eduard Meyer, ktoérego dzielo na temat mo-
narchii Cezara i pryncypatu Pompejusza ® pojawilo sie w roku upadku
cesarstwa niemieckiego, stwierdza wprost, ze taki czlowiek jak Cezar
Mommsena nigdy nie istnial, gdyz by! to wyidealizowany twér pozbawio-
ny ciala i krwi zywego czlowieka.

W faszystowskich Wtloszech, a przede wszystkim w hitlerowskich
Niemczech znowu ustuzni historycy powrdcili do wyidealizowanego przez
Mommsena Cezara, odpowiednio go tylko modyfikujac. Mial to byé¢ maz
stanu, ktérego misjg dziejowg bylo stworzenie zjednoczonej Europy pod
hegemonig odznaczajgcych sie rasowa czystoscig Rzymian i przez to pre-
dysponowanych do panowania nad nizej stojacymi ludami. Jednym z nich
byl Ernst Kornemann, ktory swoje dzielo poswiecone dziejom powszech-
nym basenu $rodziemnomorskiego w starozytnosci i wczesnym Srednio-
wieczu ® zaczal pisa¢ jeszcze w czasie, gdy ,,opatrznosciowy maz stanu no-
wych Niemiec Adolf Hitler” po drodze pelnej sukceséw poczatkowo poko-
jowych, a pdzniej wojennych kroczyt ku ,,nowej Europie” na czele i pod
rzgdami czystych rasowo hitlerowskich Niemiec. Nieoczekiwany byl jed-
nak dla autora wynik drugiej wojny $swiatowej. Wyrazone przez niego we
wstepie do wymienionej pracy stwierdzenie, ze ,,nowa historia starozyt-
nosci musi byé¢ bliska dzisiejszej rzeczywistosci, ale nie podrabiana pod
nig” 7, w pelni uszanowal wydawca pracy po $mierci autora, w koncu
1946 roku dostosowujgc odpowiednio do dzisiejszej rzeczywistosci jej za-
konczenie. Nawolywal bowiem do stworzenia nowej wspoélnoty europej-
skiej w postaci jakby ,,Standéw Zjednoczonych Europy”, jesli cala ludz-
kos¢ pragnie uchroni¢ sie przed nie dajgcg sie wprost wyobrazi¢ katastro-
a3, jaka moglaby sta¢ sie dla niej ,,zagtada zachodniego §wiata” juz przed

4 Ibid., s. 975.

5 E. Meyer: Caesars Monarchie und das Prinzipat des Pompeius, Stuttgart—
Berlin 1918, s. 326.

6§ E. Kornemann: Weltgeschichte des Mittelmeer-Raumes, von Philipp II.
von Makedonien bis Muhammed, herausgegeben von H. Bengtson, t. I—II, Mo-
nachium 1948—1949.

T Ibid, t. I, s. X.
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laty wizjonersko przedstawiona przez Oswalda Spenglera8. Podkreslal
jednoczesnie, ze powraca tu do koncepcji wyrazonej jeszcze w 1922 r.9,
a wiec po klesce Niemiec w pierwszej wojnie Swiatowej.

Tych kilka przykiadoéw zaczerpnietych z dziel wysokiej rangi history-
kow, ale o zdecydowanie reakcyjnych pogladach, wymownie wskazuje na
fakt, ze nie zawahali sie oni przed wypaczeniem obrazu Juliusza Cezara,
byle tylko warstwie spotecznej, z ktorg sie zwigzali, dostarczy¢ zachety
i usprawiedliwienia jej klasowej polityki, przejawiajacej sie w zaborczos-
ci wobec panstw obeych i w wyzysku wlasnych wspolobywateli.

Polscy zwolennicy faszyzmu jeszcze w latach dwudziestych dopatry-

-wali sie w Juliuszu Cezarze swojego oredownika, jako twércy specyficz-

nej odmiany rzagdoéw autorytatywnych, nazwanej od jego imienia cezaryz-
mem, a polegajacej na odsunieciu od rzadéw senatu i ludu. Owczesni
burzuazyjni przeciwnicy faszyzmu zgadzali sie z poglagdem, ze ,Juliusz
Cezar to czlowiek-ogrom, czlowiek-Rzym, to uosobienie niejako calej kul-
tury starozytnej w punkcie szczytowym jej rozwoju, w momencie prze-
lomowym, kiedy miata sie juz odtad pocza¢ 'schyla¢ ku zachodowi i kiedy
od wschodu niebawem mialo sie¢ pojawia¢ na horyzoncie nowe $wiatlo,
zwiastujgce nowg ere dziejowa: ex oriente lux [..] Juliusz Cezar to byt
jeden z paru najwiekszych, a nawet — jak moze nie bez stusznos$ci twier-
dzi Mommsen — kto wie, czy nie bezwzglednie najwiekszych wodzéw
i mezow stanu ludzkosci, — zdumiewajgcy roznorodnoscig i glebig swo-
ich talentow [...]. Taki byl czlowiek, ktory zlamawszy demokracje i repu-
blike rzymskg, stang! sam jeden na czele Rzymu i §wiata, urbis et orbis”.10
Wlasnie uzurpacja najwyzszej wladzy w panstwie przez jednostke byla
dla skrajnie prawicowych elementéw politycznych idealem, do ktérego
zmierzali. Natomiast ich burzuazyjni przeciwnicy polityczni, mimo ze bal-
wochwalczo wynosili geniusz Cezara, byli jednak na tyle krytyczni, ze po-
trafili dopatrze¢ sie dwu zasadniczych bledéw w postepowaniu Cezara,
ktérym nie umial zapobiec, cho¢ podobno zdawal sobie z nich sprawe,
a ktoére ostatecznie staly sie przyczyng upadku panstwa rzymskiego. Ble-
dami tymi byly: ,uzurpacja wladzy przy pomocy sily zbrojnej” oraz
»upokorzenie i zniwelowanie Senatu, ktéry jako czynnik autonomiczny,
niezalezny, wyloniony przez ogé! uprawnionych politycznie obywateli,
byl w starozytnosci odpowiednikiem dzisiejszego parlamentu’.1!

Inny historyk burzuazyjny, ktérego monografia o Juliuszu Cezarze wy-
dana w 1921 roku doczekala sie wznowienia i to nie jednego w okresie
8 Ibid., t. II, s. 518.
8 Ibid., t. II, s, 518 i notka 2.
1o I Pannenkowa: Od Cezara do Wilhelma. Studium o cezaryzmie, War-
szawa 1929, s. 8.
1 Ibid, s. 11,
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hitlerowskim, a takze pdzniej w Republice Federalnej Niemiec 12, wcale
nie uwaza za blgd uchwycenie wladzy przez Juliusza Cezara przy pomo-
cy wojska i odsuniecie od rzadoéw senatu i ludu. Pisze on bowiem: , jed-
nak mimo tragedii z 15 marca Cezar pozostal zwyciezcg. Bo przeciez po-
lityka zblizajgcego sie okresu potoczyla sie wyznaczonymi przez niego to-
rami. [ choé¢ jego pierwszy nastepca wyciggngl wnioski z dokonanych po-
przednio doswiadczen i zadowolil sie bardziej umiarkowanymi formami
wladzy, to jednak cesarstwo rzymskie spoczywalo na stworzonych przez
Cezara podstawach. Miejsce opartej na wyborach ludowych oligarchii za-
jela monarchia wojskowa, ktorej jedynym elementem mocy byla wola
wladcy wsparta na stalej armii. Ta wojskowa monarchia na dlugie czasy
zapewnila «Italii spokdj, prowincjom pokéj, a panstwom dobrobyt» i z tego
powodu byla z wdzieczno$cig wielbiona jako widome zrzadzenie boskie
przez ludy wyzwolone z okropnosci wojen domowych”.13

Zupelnie inaczej posta¢ Juliusza Cezara i jego dzialalnos¢ ocenia
historiografia marksistowska. Wychodzi ona bowiem z jedynie stusznego
zalozenia, ze historia jest naukg badajgcg rozwdj spoteczenstwa ludzkie-
go, a celem jej jest wykrywanie praw rozwojowych procesu historycz-
nego, jakiemu spoteczenstwo ludzkie podlega.!4 Dzialalno§¢ Juliusza Ceza-
ra rozpatruje w Scistym powigzaniu ze spoleczno-gospodarczg sytuacja
arystokratycznej republiki rzymskiej, ktorej kryzys uwidocznit sie juz w
okresie reformatorskiej dziatalnosci braci Grakchéw, Tyberiusza (f 133 r.
p.n.e.) i Gajusza (f 121 r. p.n.e.) i wreszcie doprowadzil do zakonczonej
zwyciestwem Cezara wojny domowej pomiedzy Cezarem popieranym
przez popularéw a Pompejuszem stojgcym na czele obozu rzadzacych
ugrupowan arystokracji rzymskiej (49—45 r. p.n.e).

Monarchiczne rzady Juliusza Cezara trwaly do 15 marca 44 r. p.n.e.
W tym dniu zostal on zamordowany w sali posiedzen senatu przez grupe
spiskowcow rekrutujgcych sig nie tylko sposrod ulaskawionych przez nie-
go dawnych wrogbéw politycznych, ale nawet sposréd swoich dawnych
zwolennikéw, ktérzy go porzucili. Szczyt kariery politycznej w postaci
dyktatury na czas nieograniczony (dictator in perpetuum), powigzanej
i uzupelnionej przez inne urzedy jeszcze bardziej jg wzmacniajace, jak:
dozywotnia wladza trybunska (tribunicia potestas), nadzér nad obyczaja-
mi (praefectura morum), a wiec wlasciwie cenzura, dalej piastowana juz
od dawna godno$é najwyzszego kaplana (pontifer maximus), zaszczytny

12 M. Gelzer: Caesar, wyd. 4, Wiesbaden 1960.

13 Ibid., s. 305.

14 Por, S. I. Kowalew: Istorija Rima, Moskwa—Leningrad 1948, s. 469 i n.;
N. A. Maszkin: Historia starozytnego Rzymu, Warszawa 1950, s. 406 i n.; Historia
Powszechna, t. 1I, Warszawa 1964, s. 412 i n.; z polskich autoréw: M. Jaczynow-
s k a: Historia staroZytnego Rzymu. Zarys syntetyczny, Torun 1970, s, 159 i n.; J.
W clski: Historia powszechna. Starozytno$é, wyd. 2, Warszawa 1971, s, 423.
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tytul ,,0jca ojezyzny” (pater patriae) i prawo stalego postugiwania sie ty-
tulem imperator, osiggngl Cezar dzieki odpowiedniemu wykorzystaniu
istniejacych w panstwie okolicznosci, niewyczerpanej wprost energii i pra-
cowitosci, nieuchylaniu sie od najwiekszych nawet trudéw czy niebezpie-
czenstw, szybkosci dziatania i blyskawicznej orientacji, trafnosci doboru
i tatwosci pozyskiwania sobie potrzebnych do przeprowadzania wtasnych
zamierzen ludzi, umiejetnosci okazywania si¢ odpowiednio do wymogéw
sytuacji albo okrutnym i bezlitosnym, albo tagodnym i taskawie dobrotli-
wym, w koncu dzieki ambicji wyrdzniania sie oraz szczesliwemu losowi
(fortuna), na ktéry nierzadko sie powotuje.

Byl tez jeszcze jéden niezmiernie wazny czynnik, ktéry nie pozwalal
Cezarowi zejs¢, czy nawet zatrzyma¢é sie na drodze do najwyzszej i nie-
ograniczonej wladzy w panstwie. Czynnikiem tym byl strach przed odpo-
wiedzialnoscig sadowg. Cezar przeciez najlepiej wiedzial, jaka wartosé¢
przedstawialo 6wczesne sgdownictwo. Mogt sie o tym osobiscie przekonaé,
gdy pelnit obowigzki sedziego $ledczego (quaesitor lub iudex quaestionis),
przewodniczyt sagdom, a takze gdy sam wystepowal jako obronca sado-
wy. O wyrokach sagdowych, wbrew wszelkim pozorom, zwlaszcza w spra-
wach o zabarwieniu politycznym, bynajmniej nie decydowala ,,$lepa’” spra-
wiedliwos$é, ale polityka i pienigdze. Pociggnieciem Cezara przed sad od-
grazano sie w Rzymie przy wielu okazjach. Wiadomo na przyklad, ze
»M. Katon czesto oswiadczal publicznie, i to nawet pod przysiega, ze po-
ciagnie Cezara do odpowiedzialnosci sgdowej, gdy tylko zda dowoédztwo
wojskowe. Powszechnie zapowiadano, ze je§li Cezar powrdci jako osoba
prywatna, to podobnie jako Milo, otoczony zbrojng straza, bedzie musial
broni¢ sie przed sgdem”.15

Do porozumienia z senatem w sprawie odwolania Cezara z urzedu
jeszcze przed 13 listopada 49 r. p.n.e. doszed! rowniez Pompejusz. Cezar,
zanim by zdolal objgé uzgodniony juz uprzednio na rok 48 p.n.e., przez
okolo 48 dni bylby tylko osobg prywatng, pozbawiong dowo6dztwa nad
wojskiem, ktére zgodnie z zZyczeniem senatu musialby rozpuscié. Wowczas
jego przeciwnicy polityezni, ktérzy od lat skwapliwie gromadzili ma-
terialy obcigzajgce go, bez zadnych przeszkod formalnych mogliby go zmu-
si¢ do stawienia sie przed sgdem. Jakby wygladal wyrok takiego sgdu,
Cezar nie mial najmniejszych watpliwosci i wlasnie te okolicznosci zmu-
sity go do postawienia wszystkiego na jedng karte i rozpoczecia wojny
domowej.

Mysl, ze Cezar moglby by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci sadowej,
stale go nurtowata. Mogg o tym $wiadczy¢ jego wlasne stlowa, jakie mial

5 Gajus Swetoniusz Trankwillus: Zywoty Cezaréw, wyd. 5, prze-
lozyla, wstepem i komentarzem opatrzyla J. Niemirska-Pliszczynska, Wrocltaw 1972,
s. 56. -
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podobno wypowiedzie¢ po rozgromieniu wojsk Pompejusza pod Farsa-
los, gcy spogladal na walajgce sie wokél trupy poleglych przeciwnikow
oraz na wcigz jeszcze trwajgcg ich rzez: ,,Wiec tego oni pragneli? Do tego
chcieli mnie zmusi¢, zebym ja, Gajusz Cezar, majgcy za sobg zwycigstwa
i triumfy w tak wielkich wojnach, rozpuscil wojska i przez nich mial
by¢ sgdzony! 16

Juliusz Cezar po osiggnieciu najwyzszej wladzy przystgpil natych-
miast do zaprowadzenia ladu w rozdartym politycznymi wasniami i zruj-
nowanym wojng domowg panstwie. Przeprowadzil wiec szereg reform
i wydal wiele zarzadzen dotyczgcych nie tylko polityki wewnetrznej pan-
stwa, ale i zewnetrznej. Cezar, stojgc wysoko ponad nobilitas i plebsem,
zachowujac jedynie pozory, ze odwoluje sie do senatu, ktérego sklad od-
powiednio zresztg dobral, a takze do ludu, ktéremu zrecznie podsuwal
swoje zamierzenia jako wychodzace od niego, mogt wreszcie zaprowadzi¢
Yad, co przy wrodzonym mu zamilowaniu do porzgdku, karnosci i umie-
jetnoSci egzekwowania tego, nie bylo czyms$ zaskakujgcym.

Zaczete przez Juliusza Cezara dzielo naprawy panstwa rzymskiego nie
zostalo jednak przerwane przez jego tragiczng $mieré¢ z rgk zapatrzonych
w przebrzmialg juz republikanskg przeszlo$¢ spiskowcoéw, ale kontynuo-
wane przez Oktawiana Augusta, jego siostrzenca i adoptowanego syna,
bylo koniecznoscig wynikajacg z rozwoju historycznego.

Oktawian August, kontynuujgc konsekwentnie dzielo Cezara, dal pan-
stwu rzymskiemu nowoczesne i postepowe, jak na owe czasy, podstawy
rozwojowe w formie pelnego ustroju niewolniczego, najwyzszej wtedy
formacji spoteczno-gospodarczej. Dla arystokratycznej republiki rzym-
skiej nie bylo to ani osiggalne, ani mozliwe.

PE3IOME

ITocaTHB Hauano crarby auuuaoctu Iaa HOnusa Ilesapa B ceete ucropuorpadpum,
aBTOpP cTapaercd ofpaTuTh BHMMaHMe Ha MOTMBEHI, nobympaawume uccienoBaTesiei
K M3y4eHMIO 9TOr0 MCTOPMUECKOro AesATesd.

Ecayu NMYHOCTS, M JEATEeNbHOCTH lle3apA IUMPOKO IPONAaraHjgMpoBaJuCh B Ha-
uajbublil nepuoj PUMCKOM uMnepuu, TO B IepHOj; €€ yMajgKa M B CPEAHEBEKOBhE
OHM MOTEPANM CBOK aKTyalbHOCTH M TPAKTOBAJAMCh MM BTOPOCTENEHHO MIM MX
MCTOJIKOBaHMe OTXOAMIIO OT MCTOPMYECKON NMpaBAbL

TocnozcTBOBaBIIAA B 30Xy BO3poxaeuusa MOJa Ha aHTUYHOCTH, crnocobcTBOBanNa
TOMY, 4TO MHTepec K Ile3sapio yBeauuuncsa. Ero obpas wacro crarnoBurca ¢poHoM AnA
HEKOTODBbIX M3 nucaTejei, KOTOpble MOJ BUAOM RHTUYHOCTH OONMHUaNM COBPEMEHHYIC
um JelicTBurensHocTh (Illekcnnp).

—

18 Plutarch z Cheronei: Zywoty stawnych mezéw, przekl’ M. Brozka,

wyd. 3, Wroctaw 1953, s. 615.
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Bo sropoit noaoBune XIX B. Tait IOaumit Ile3zaps craHOBUTCH oOpaszuoM s
MHOrux camojpepikues Esponsl (Hanoneou III, npycckme mouapxu). Knacéuueckumu
B 3T0M OTHOLIEHUM ABJIAIOTCA BIrIAALI NPYCCKOro ucropuorpacda Mommcena, no kKo-
TopoMy Ilie3apb — 95TO 9TaJIOH MAEAJLHOTO MOHApPXa, BOXKAA M TIlaBbl rocyAapcTBa.
Ot B3rnAasl MoMMceHa ITOJBEPriMCb OCTPOM KPUTHKE, 0COOEeHHO co croponbl Me-
nepa.

B 1eCKONbKO MOAMMMUMPOBAHIIOM BMAe B3TAAALI MOMMCeHa IPHIMMAIOTCA TaK-
xe u cpammcTckoit ucropuorpacueit (Kopuemanu). U cHosa Ile3aps ABnsercH, cna-
cutesieMm, obpa3uoMm, HO yxKe AndA PALUMCTCKMX IMPEeABOAMUTENEeN, CUMTAIOLIMX CBOEe
Mucemeir cosmanue 1HOBOM EBpOnNbl IOJ pacoBOii TereMOHMeH, HO y»Ke He PUMIAH,
a HeMleB.

Wiaye moaxoaMT K TPaKTOBKE JIMHMHOCTM U JeATenblocTy Lle3apa MapKCHCTCKast
ucTopuorpadus, KOTOpas paccMaTpMBaeT ero IpanJeline Ha hoHe obliecTBeHHO-KO-
HOMMYECKOr0 MoJIoeHus pecnyGauMKuM B nepuon ee Kpusuca. Meropuorpader-map-
KCUCThI OTMEYaloT T€ MPEANoChlIKM Iporpecca B o6JacT¥ TOCYAApPCTBEHIIOrO yCTPOM-
cTBa, KOTOpbLie GbIIM nHauaTtk! 1le3apem 1 npojonxkenbl ORTaBUANOM.

RESUME

En présentant la silhouette de Jules César dans Ihistoriographie, 'auteur essaie
d’attirer l'attention sur les motifs pouvant exercer leur influence sur les chercheurs
qui s’occupent de ce personnage.

La silhouette et l'activité de César, trés connues aux débuts de I’empire romain,
ont été cependant traitées en marge ou d’une facon décidément s'écartant des
faits historiques dans la période du déclin de cet empire et au Moyen-Age.

C’est dans la période de la Renaissance, en connexion avec sa mode pour la
découverte de lantiquité, qu'on s’intéresse davantage i César. Celui-ci devient un
fond coloré pour le réglement de compte des écrivains avee la réalité (Shakespeare).

En, se fondant sur lhistoriographie de la II* moitié du XIXe s. l'auteur
présente la silhouette de César en tant qu’un modéle pour les souverains de I’Europe
(Napoléon III, souverain de la Prusse). D'aprés l'opinion classique de Mommsen,
César est un souverain idéal, un homme d’Elat et un chef formant un modéle pour
ceux qui régnent en Prusse. Cette attitude a été fortement critiquée, surtout par
F. Meyer.

L’opinion de Mommsen, bien qu'un peu modifiée, est également admise par
Vhistoriographie fasciste (E. Kornemann). Ici, César est considéré comme un homme
providentiel, remplissant la mission de créer une nouvelle Europe sous ’hégémonie
de la race romaine, ce qui est un modéle pour les dirigeants fascistes.

L’historiographie marxiste, pourtant, envisage ce probléme autrement, présentant
Pactivité de César sur le fond de la situation socio-économique de la période de
crise de la république. Elle souligne les prémisses du progrés dans le domaine de la
réforme du régime d’Etat, initiée par César et continuée par Octavien.



