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Maksym Gorki i Aleksander Kuprin 

Максим Горький и Александр Куприн 

M a x i m e  Go r k i et A l e x a n d r e  K u p r i n

Twórczość A. K uprina (1870—1938) doczekała się już wielu opracowań k ry­
tycznych. Wśród prac zasługujących na szczególną uwagę należy wymienić 
monografie badaczy radzieckich: W. Afanasjewa *, P. Bierkowa *, F. Kuleszo- 
wa 3 i A. Wolkowa.4 O popularności K uprina w Polsce świadczą także liczne 
przekłady prowokujące szeroki odzew recenzentów. Przeglądowi polskiej lite­
ra tu ry  krytycznej na tem at twórczości pisarza poświęcony został m. in. szkic 
Franciszka Sielickiego 3, obejmujący lata 1905—1939. Polscy krytycy zajęli się 
przede wszystkim oceną poszczególnych opowiadań, pomijając zagadnienia 
związane z działalnością literacką i życiem K uprina w ogóle. Interesującym  
problemem, chociaż jeszcze mało zbadanym i zbyt marginesowo potraktowa­
nym również w krytyce radzieckiej, są związki K uprina z Gorkim, jakkolwiek 
wiele wypowiedzi na ten tem at znajdujemy we wspomnianej już monografii 
Kuleszowa oraz książce A. Wolkowa M. Gorkij i litieraturnoje dwiżenije końca 
X IX  i naczała X X  w w 6, w której autor poświęca wiele uwagi roli Gorkiego w 
środowisku realistów rosyjskich, pokazuje bliskie stosunki literackie i osobiste 
autora M atki z Buninem, Czechowem, Korolenką, Priszwinem, Serafimowiczem, 
W ieresajewem, a także z Kuprinem. Monografia A. A. Wolkowa nie jest jedy­
nym opracowaniem akcentującym związek Gorkiego z realistami rosyjskimi 
przełomu XIX i XX w. Warto tu taj zwrócić również uwagę na książkę A. Ni- 
nowa M. Gorkij i Iw. B u n in 7 oraz na rozdział o Gorkim pióra J. Lenarczyka 
w II tomie Literatury rosyjsk ie j8, poruszający jednocześnie m. in. kwestie —

‘ W. N. A f a n a s j e w :  A le k sa n d r  Iw a n o w lcz K u p r ln . K r itiko b lo g ra fic ze sk lj o czerk , izd. 
„ C h u d o żestw ien n a ja  L it ie ra tu ra ” , M oskw a 1972.

• P . N. B i e r  k  o w : A. I. K u p r ln , izd. AN SSSR, M oskw a—L en in g rad  1965.
• F. I. K u l e s z ó w :  T w o rc ze sk lj p u t’ A . 1. K u p rin a , izd. M in is tiers tw a W ysszego, S rie -  

dniego , S p iecyalnogo  i  P ro fiessionalnogo  O brazow an ija  BSSR, M insk 1963.
‘ A. W o ł k  o w : T w o rczes tw o  A . I. K u p rin a , „S ow ietsk ij p isa tie l’ ” , M oskw a 1962.
» F. S i e l i c k i :  A le ksa n d er  K u p r in  w  Polsce (1905—1939), „P o lsk ie  S tu d ia  S law istycz­

n e ” , se ria  4, N auka o li te ra tu rz e , W arszaw a 1972, s. 131—139.
• A. W o ł k o w : G or’k l)  ł l itie ra tu rn o je  d w iżen ije  końca  X IX  i n acza ła  XX toto., izd. 

„S ow ietsk ij p isa tie l’ ” , M oskw a 1954.
’ A. N i n o w : M. G o rk ij i  I. B un in , Isto r ija  o tn o szen ij. P ro b lem y tw o rczestw a , izd . „So­

w ie tsk ij p isa tie l” , L en ln g rad sk o je  o td ie le n ije  1973.
• L ite ra tu ra  ro sy jsk a ,  t. II, PW N, W arszaw a 1971, s. 610—642.

8 A nnales, sectlo  F , vol. X X X
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walki Gorkiego z modernistami, a także pojawienia się we wczesnej twórczości 
autora Czałkasza zalążków realizmu socjalistycznego.

Rozpatrując problem związku K uprina z Gorkim, wydaje się w pełni uza­
sadnione sięgnięcie do dzieciństwa i młodości obu pisarzy. Gorki po śmierci ro­
dziców wychowywał się w atmosferze wrogości i szykan w domu despotyczne­
go dziadka Wasyla Kaszyryna. K uprin, który również wcześnie utracił ojca, 
najmłodsze swoje lata spędził wraz z m atką wśród intryg, pogardy wobec bie­
dnych i pochlebstw pod adresem bogatych w „Domu dla Wdów”, później w 
sierocińcu, a następnie w gimnazjum wojskowym. Podobnie kształtowała się 
ich młodość, treścią której były liczne wędrówki przyszłych pisarzy po impe­
rium  rosyjskim oraz praca podejmowana przez nich w różnych zawodach. 
Wszystko to stanowiło dla Gorkiego i K uprina świetną szkołę życia, której 
znajomością i prawdziwością urzekają karty  ich opowiadań i powieści. Jednak 
K uprin, i inni pisarze rosyjscy nie zaznali w życiu tyle cierpienia, upokorzeń, 
bólu i niesprawiedliwości, co Gorki, który znalazł się na samym „dnie” życia, 
twarzą w twarz z najciemniejszymi jego stronami. Przeszedłszy tak trudną 
drogę, pisarz właściwe swoje nazwisko zastąpił pseudonimem wyrażającym 
gorycz i cierpienie, jakie przyniosła mu ówczesna rosyjska rzeczywistość.

W arto przypomnieć, w ślad za wieloma badaczami, że w historii literatury  
rosyjskiej można doszukać się niewielu przykładów tak silnego wpływu, jaki 
autor M atki wywarł na pisarzy zgrupowanych wokół petersburskiego wydaw­
nictwa „Znanije”, inicjatoram i którego byli K. Piatnicki, G. Falborg, W. Czar- 
nołusski i inni współpracownicy zamkniętego w r. 1895 przez rząd carski „Ko­
m itetu Gramotnosti”. Należeli do niego czołowi pisarze epoki, jak: A. Czechow, 
W. W ieresajew, A. Serafimowicz, Gusjew-Orenburski, Skitalec i inni. Postę­
powe wydawnictwo książkowe szybko zyskało aprobatę Maksyma Gorkiego. 
Wkrótce też autor Fomy Gordijewa przejm uje w swoje ręce jego losy, prze­
kształcając je stopniowo z kulturalno-oświatowego w wydawnictwo realizu­
jące, obok dotychczasowych zadań, szeroki program  demokratyczny. Wśród pi­
sarzy różniących się tem^eTamentcm twórczym poczesne miejsce zajął rów­
nież A. K uprin — autor głośnej wówczas opowieści Moloch.1 Kuprin poczyty­
wał sobie za wielki zaszczyt uczestniczenie w wydawnictwie Gorkiego. W r 
1902 pisał do Czechowa: „Prowadzę rozmowy w sprawie opublikowania moich 
opowiadań w wydawnictwie «Znanije». Wszystko teraz zależy od Gorkiego, 
którego Piatnicki odwiedzi na dniach w Moskwie. Jeżeli sprawa się uda będę 
bardzo szczęśliwy”.10 Pomyślnym wynikiem rozmowy obu literatów  Kuprin 
natychmiast dzieli się z Czechowem: „Moje sprawy literackie układają się tak 
pomyślnie, że po prostu boję się mówić. •“Znanije**' kupiło moją książkę opo­
wiadań. Nie mówiąc już o dobrych stosunkowo m aterialnych warunkach, przy­
jemnie jest wyjść w świat pod takim  sztandarem”.11

Wydanie pierwszego zbioru opowiadań K uprin potraktował niezwykle po­
ważnie, wyeliminował wczesne niedojrzałe jeszcze utwory, pozostałe zaś 
znacznie udoskonalił. Książka ukazała się na początku lutego 1903 r. pod ty ­
tułem  Opowiadania i zawierała osiem utworów: Moloch, Nocna zmiana, Sa­

• K u p rin  zn an y  b y ł G ork iem u  Już w cześn iej. W r. 1895 G ork i w y stą p ił z p ro p o zy c ją  p o ­
w ierzen ia  K u p rin o w i red ag o w an ia  „S om arsk leJ g aze ty ” . O sobista znajom ość obu  p isa rzy  n a ­
w iązana zosta ła  n a jp raw d o p o d o b n ie j w  k w ie tn iu  1900 r. w  w illi Czechow a w  Ja łc ie . T ę  d a tę  
znajom ości z G ork im , w y m ien io n ą  przez K u p rin a  w  Jednym  z Jego w spom nień , p o tw ie rd za ją  
rów nież: B un in , Czechow , S tan isław sk i i T ieleszow .

»  L itie ra tu rn o je  n asledstw o , t. 68, C zechow , izd. AN SSSR, M oskw a 1960, s. 365.
“  Ib id ., s. 388—387.
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motność, Nocleg, W  głuszy leśnej, Śledztwo, W cyrku i U końca. W latach 1904 
—1906 „Znanije” wydaje następne dwa tomy utworów pisarza. Równocześnie 
lata te — to okres najbliższej więzi K uprina z Gorkim. Jesienią 1904 r. obaj 
pisarze pracują nad zbiorem wspomnień o Czechowie. W artykule zatytułowa­
nym Pamięci Czechowa Kuprin, rysując portret tego wybitnego pisarza, pozo­
staje pod urokiem wewnętrznego piękna Czechowa-człowieka, podziwia 
wspaniały niepowtarzalny urok Czechowa-artysty, wyraża swój głęboki żal z 
powodu śmierci autora Sióstr. Wspólne przeżycia wywołane zgonem Czecho­
wa, ból i oburzenie z powodu trywialności krytyki plamiącej dobre imię pisa­
rza, jeszcze bardziej zbliżają Gorkiego i Kuprina: „Bardzo, bardzo mocno po­
dobał mi się pan w swoim głębokim, szczerym żalu po odejściu od nas Czecho­
wa” pisał Gorki, przepowiadając jednocześnie Kuprinowi wielką sławę pisar­
ską.11 Pojawienie się w r. 1905 Pojedynku dowodnie świadczy o tym, że na­
dzieje Gorkiego nie były bezpodstawne. W żadnym też utworze K uprina nie 
ujawnił się w tak dużym stopniu wpływ Gorkiego.

Pisarz pracował nad powieścią od r. 1902, ale — swoim zwyczajem — cią­
gle niszczył rękopisy. Dopiero Gorki, zapoznawszy się z planem Pojedynku, 
przełamał niezdecydowanie autora, przekonując go o tym, że pomysł powieś­
ci jest bardzo interesujący i należy go zrealizować. Kuprin, z większą już pew­
nością, przystąpił do pisania, przedstawiając kolejne rozdziały Gorkiemu, który 
wytrwale śledził tok pracy autora, podtrzymując go na duchu w chwilach 
zwątpień i rozterek: „Pamiętam, że wiele razy rzucałem Pojedynek, ponieważ 
to co napisałem wydawało mi się niezbyt przekonywające, ale Gorki, przeczy­
tawszy rozdziały, wpadł w zachwyt, a naw et wzruszył się do łez. Gdyby nie 
dodał mi pewności w mojej pracy, być może nie skończyłbym powieści” 13 — 
wspominał później autor Pojedynku.

W radzieckiej literaturze krytycznej istnieje pogląd, jakoby A. Kuprin miał 
poważne trudności z wyborem zakończenia Pojedynku i wówczas przyszedł 
mu z pomocą Gorki wraz z Buninem, Andriejewem i Jełpatiewskim, którzy po 
dłuższej dyskusji na tem at Pojedynku zaproponowali różne w arianty zakończe­
nia utworu; prawdopodobnie — według opinii większości krytyków — został 
wybrany w ariant Gorkiego. Z takim  punktem widzenia polemizuje F. Kule­
szów, uważając, że sąd wypowiadany przez Stawskiego, Gołubiewa i Pawlen- 
kę jest bezpodstawny, ponieważ nie ma potwierdzenia w dokumentach, zwła­
szcza u wymienionych pisarzy.14 Ponadto w okresie, kiedy Kuprin przekazywał 
ostatnie rozdziały do druku, Gorki przebywał w Jałcie i nie mógł konsulto­
wać się z Andrejewem  i innymi pisarzami w wyżej wymienionej sprawie. Ku­
leszów utrzym uje, iż przekonanie, jakoby Gorki miał podpowiedzieć, czy na­
wet własnoręcznie dopisać zakończenie Pojedynku, jest rezultatem  różnicy w 
charakterze pisma między ostatnim rozdziałem a pozostałymi częściami ręko­
pisu. Jak  twierdzi Kuleszów, nie był to jednak charakter pisma żadnego z w y­
mienionych pisarzy. Natomiast bezsporny i nie bez znaczenia dla K uprina był 
fakt, że w trakcie pisania powieści Gorki udzielił mu wielu cennych uwag i 
wskazówek. W liście do autora M atki z dnia 5 maja 1905 roku, napisanym  już 
po ukończeniu Pojedynku, Kuprin stwierdza, że „wszystko śmiałe i porywcze”

18 ..W iestn ik  L it ie ra tu ry ” , N r 8, 1805, s. 165. 
18 A f a n a s j e w :  op. c it., s. 53. 
u  K u l e s z ó w :  op. c it.j s. 218—220.
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w powieści należy do Gorkiego. „Gdyby Pan wiedział, jak wiele nauczyłem się 
od Pana i jak wdzięczny jestem Panu za to”.15

Od chwili pojawienia się w czwartym  zbiorku wydawnictwa „Znaniej”, Poje­
dynek znalazł się w centrum  zainteresowania reakcyjnej krytyki, zapamiętale 
biczującej autora oraz jego protektora Maksyma Gorkiego, który rzekomo miał 
niezwykle ujemny wpływ na Kuprina. Reakcyjny krytyk Basargin w bulw a­
rowym artykuliku pt. Literacki wypad przeciwko w ojskow ym  jeszcze raz pod­
kreśla „negatywny” wpływ Gorkiego na Kuprina. Swoiste epicentrum  nieza­
dowolenia stanowi dla krytyka dedykacja Pojedynku poświęcona Aleksemu 
Maksymowiczowi. „Myślałem — pisał Basargin — może to ironia taka dedy­
kacja. Ale — niestety! Szybko okazało się jednak, że to wcale nie ironia, ale 
najoryginalniejszy podpis pisarza — neofity w tendencyjno-ideowej solidar­
ności z wielkim”.16

Zarówno reakcyjna krytyka, jak i carska cenzura oceniły powieść jako pro­
pagandę antym ilitaryzm u oraz jako krytykę ustroju państwowego. Natomiast 
w kręgu postępowej krytyki Pojedynek spotkał się z zasłużonym uznaniem, 
uważano go naw et za szczytowe osiągnięcie artystyczne Kuprina. 30 lipca 
1905 roku na wieczorze dobroczynnym zorganizowanym w celu pomocy orga­
nizacjom rewolucyjnym, K uprin wystąpił z fragm entam i Pojedynku. Z gorą­
cym przyjęciem uczestników spotkały się zwłaszcza monologii Nazańskiego, 
które w związku z niedawnymi wydarzeniami wśród żołnierzy i m arynarzy 
brzmiały szczególnie rewolucyjnie. Wypowiedziom Gorkiego na tem at powieś­
ci towarzyszył każdorazowo zachwyt: „Wspaniała powieść. W ydaje się, że na 
wszystkich szlachetnych myślących oficerach powinna ona pozostawić nieza­
tarte  wrażenie. Celem K uprina było przybliżyć ich do ludzi, pokazać ich sa­
motność. W samej przecież rzeczy izolacja naszych oficerów jest dla nich tra ­
gedią. Kuprin wyświadczył oficerom wielką przysługę. Pomógł im w pew­
nym stopniu poznać siebie, swoją nienormalną tragiczną sytuację życiową”.''7

W pokazanym środowisku oficerów K uprin wyeksponował cechy mieszcza­
ńskiego, gnuśnego i skostańiałego układu życia, niejednokrotnie podejmowa­
ne także przez Gorkiego w utworach tego okresu (Uwagi o mieszczaństwie, 
Mieszczanie). Kuprin pokazał, jak w w arunkach bezprawia i samowoli ofice­
rowie carskiej armii nie dbając o swój honor wyzbywają się często elem entar­
nych zasad moralności; kierują się w swoim postępowaniu wręcz nieludzkimi 
instynktami, o czym świadczy sposób traktow ania przez nich żołnierzy, przed­
stawiony w szeregu epizodach obrazujących tępą musztrę, naukę regulaminów, 
kiedy oficerowie okrutnie biją żołnierzy, a potem wycieńczonym, upadającym 
z bólu i zmęczenia każą się jeszcze cieszyć. Z galerii oficerów wyłania się cie­
kawa postać podpułkownika Nazańskiego, oryginalnego filozofa i teoretyka, 
który nie akceptując istniejącego stanu rzeczy, błądzi gdzieś w czasie i prze­
strzeni marząc o innym życiu, o wyzwoleniu ludzkiej osobowości. Niezwykle 
sugestywne monologii Nazańskiego przepojone są krytycznym  patosem, nie­
nawiścią wobec ordynarności i prymitywizmu oficerów. Bliskie sobie myśli 
w monologach oficera—„filozofa” odnajduje centralny bohater Pojedynku  
Romaszow, w świadomości którego rodzi się protest przeciwko okrutnem u, car­
skiemu reżimowi wojskowemu, przeciwko poniżeniu godności ludzkiej. Roma­
szow umie dostrzec w każdym żołnierzu indywidualność, człowieka, którem u

“  M atterla ły  i iss ledow an ija , t. II, M. C o rk ij, izd. AN SSSR M oskw a—L e n in g rad  1936, s. 417.
11 W o ł k  o w : op. cit., s. 150.
H In te rw iu  G or’kogo , „B irżew y je  w iedom osti”  1905, N r 8888.
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nie obce są ludzkie problemy, dążenia i cierpienia. We wstrząsającej scenie 
spotkania z wycieńczonym do ostateczności żołnierzem Chlebnikowem, który 
usiłował popełnić samobójstwo, oficer zapomina o swej wyższości kastowej 
i rozmawia z nim jak z przyjacielem i bratem. Życie Romaszowa w pułku jest 
ciągłą walką, pojedynkiem z kastowymi tradycjam i i mieszczańskimi przesą­
dami, zresztą cała historia pułku piechoty — to ciąg kolizji, „pojedynków” 
między oficerami i żołnierzami. Stąd protest Romaszowa, a także Nazańskiego 
przeciwko koszmarowi carskiej służby wojskowej, który sprowadza się w za­
sadzie do negacji armii. Właśnie w jej istnieniu, a nie w strukturze społecz­
nej, upatru ją  oni wielkie nieporozumienie i zło. Mylność takich poglądów jest 
oczywista, jak również oczywista jest pasywność i bezwolność obu bohaterów, 
którzy, w yrastając ponad środowisko, w jakim żyli, w swojej „praktycznej 
działalności” nie poszli dalej od innych. Niemniej jednak dyskusje Nazańskie­
go z Romaszowem, pełne humanizmu i m arzeń o prawdzie są odbiciemu du­
chowych przeżyć autora i w yrażają przekonanie o nieuchronności przemian 
społecznych.

Po ukończeniu Pojedynku Kuprin zamierzał rozpocząć powieść o znamien­
nym tytule Żebracy. M. Gorki zaakceptował i poparł pomysł powieści, radząc 
Kuprinowi, aby niezwłocznie przystąpił do jego’ realizacji. Jednocześnie p ra ­
ca nad nowym utworem  nie mogła zadowolić K uprina, który pragnął konty­
nuować w niej dzieje losów Romaszowa. Śmierć bohatera w finale Pojedynku  
stanowiła zasadniczą przeszkodę w realizacji pomysłu. Ciągłe zmiany pierwot­
nej koncepcji doprowadziły do tego, że pisarz zaniechał pracy nad Żebrakami 
i przystąpił do Jam y, w której potem znalazły miejsce obrazy i postaci z Że­
braków.

W latach 1904— 1906 uważano K uprina za jednego z najbardziej typowych 
„gorkowców”. Zadecydował o tym nie tylko wpływ proletariackiego pisarza 
na poglądy K uprina, lecz przede wszystkim ówczesna społeczno-polityczna sy­
tuacja w Rosji. Pisarz nie mógł nie ulegać nastrojom narastających antagoniz­
mów i konfliktów społecznych będących zapowiedzią zbliżającej się rewolucji. 
S tąd też biorą swe źródło jego śmiałe wystąpienia w literaturze i publicystyce. 
W r. 1905 pod bezpośrednim wpływem krwawych zajść rewolucyjnych w czar­
nomorskiej flocie K uprin pisze szkic zatytułowany Wydarzenia w Sewastopo­
lu, opublikowany następnie w gazecie „Nasza żyzń”.18 Jest to utwór utrzymany 
w konwencji szkicu, w którym  pisarz wyraża nieopisany gniew i nienawiść do 
zbrodniczego caratu, tłumiącego najm niejsze przejawy ruchów wolnościowych. 
Kuprin, podkreślając swoją bliskość z Gorkim, zaakcentował w tym szkicu 
fakt, iż Uwagi o mieszczaństwie pozwoliły m u na zajęcie właściwego stanowis­
ka w ocenie reakcyjnego mieszczaństwa jako sprzymierzeńca kontrrewolucji. 
W związku z powyższym wydaje się, że można mówić o jednokierunkowości 
w  twórczości Gorkiego i K uprina w okresie piętrzących się nastrojów rewolu­
cyjnych. Prozę autora Pojedynku spokrewniają z poetyką Gorkiego, a w szcze­
gólności z romantyczną stylistyką jego alegorycznych opowiadań powstałych 
w latach 1905—1906, hiperbolicznie skonstruowane obrazy, ich ekspresywność 
i emocjonalność. Kuprinowski bohater marzy o wolnym wszechstronnym roz­
woju własnej osobowości, uniwersalnie potraktowanej przez pisarza, oraz o 
tym, by z poczuciem wyzwolenia i radości przepłynąć „rzekę życia”. Autor 
poetyzuje bohaterów rewolucji, upodobniając ich do dumnych skrzydlatych

»  S o b y tija  w  Sieuiastopo le, „N asza żyźń”  1905, N r 348.
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orłów. K uprina nie opuszczała wówczas wiara w oczyszczającą siłę rewolucji. 
W Toaście rozbrzmiewa hymn młodej, przepięknej i niewyczerpanej siły ży­
cia, hymn jedynego Boga na ziemi — Człowieka. Ten motyw Toastu zdaje się 
być echem hymnu Gorkiego na cześć wielkiej myśli ludzkiej, k tóra objęła swo­
im zasięgiem ogromną i niezrównaną harmonię wszechświata. Jednakże boha­
ter Gorkiego widzi przed sobą wyraźniej drogę do wolnego i pięknego życia 
niż bohater Kuprina, który marzy o dalekim jeszcze szczęściu i dlatego właś­
nie artysta przenosi go do odległej przyszłości, do nowej ery.

W r. 1906 pojawia się kolejne opowiadanie K uprina — Obraza, napisane 
według Marii Kuprinowej w „duchu Gorkiego”. W opowiadaniu tym  protest 
przeciw samowoli policji i administracji carskiej przeradza się w sąd nad 
ustrojem carskim. K uprin z właściwą Gorkiemu namiętnością wypowiadał 
walkę apologetom własności, żyjącym z wyzysku innych. Szydził z ich rzeko­
mego patriotyzmu pozwalającego patrzeć na swój k ra j jako na „pieczonego 
indyka”, z którego można by ująć najlepszy kęsek i „zjeść go spokojnie w za­
cisznym miejscu”. Z przekonaniem stwierdzał, że w niedalekiej przyszłości 
własność, utożsamiana z pojęciem kradzieży, zostanie jedynie smutnym wspo­
mnieniem. Podobnie jak w przypadku Pojedynku reakcyjna krytyka wykorzy­
stuje opowiadanie Kuprina, jako pretekst do oszczerstw i ataków na autorów 
Obrazy i Matki, głoszących rzekomo moralność „złodziei i włóczęgów”, uspra­
wiedliwiającą grabieże i zabójstwa. W takim  tonie napisany został artykuł N. 
Skifa w miesięczniku „Russkij W iestnik”.19 Gorki jest dla Skifa „gasnącą gwia­
zdą w mroku włóczęgów”, Kuprin zaś „wschodzącą gwiadzą na niebie zło­
dziei i koniokradów”. W dalszych rozważaniach krytyk dochodzi do stw ier­
dzenia, że K uprin — podobnie jak Gorki — uwikłany jest w problemy wol­
nościowe, lecz czyni to z mniejszym fanatyzmem i przekonaniem niż autor 
Moich uniwersytetów. Pod wpływem kuprinowskiego opowiadania form ułuje 
ostrzegawczy wniosek, że Gorki i K uprin to tylko pierwsze jaskółki wiosny 
proletariackiej, zwiastujące nadchodzącą burzę. Niewątpliwie, w obawie przed 
jakimikolwiek zmianami status quo, autor artykułu  wybiegł za daleko, nazy­
wając K uprina zwiastunem rewolucji, lecz miał rację, wskazując na ślady ide­
ologicznego wpływu Gorkiego na autora Obrazy.

Wpływ ten widoczny jest również w opowiadaniu Czarna błyskawica (1912), 
które stanowi niejako reminiscencję z cyklu okurowskiego Maksyma Gorkiego. 
Czarna błyskawica w obrazie bohatera Turczenko sławi siłę i energię czło­
wieka. Bohaterowie kuprinowskiego opowiadania wiodą spór wokół Pieśni 
o Zwiastunie burzy Gorkiego. Okazuje się, że nikt nie wierzy w ideały pisa­
rza, jeden tylko Turczenko jest ich obrońcą.

Bliskie poglądom Gorkiego są również trzeźwe oceny krytyczne literatury  
burżuazyjnej, wypowiadane w artykułach K uprina o zachodnioeuropejskich 
twórcach (szkic Jack London, Rudyard Kipłing). W napisanym  pod wpływem 
śmierci M arka Twaina artykule Umarł śmiech K uprin porusza problemy sztu­
ki burżuazyjnej.

W okresie od 1904 do 1906 r. łączą K uprina z Gorkim więzy szczerej i uf­
nej przyjaźni osobistej. W kłopotliwych sytuacjach Kuprin zwracał się do 
Gorkiego, który ze swej strony nigdy nie odmawiał mu pomocy. Znamiennym 
tego przykładem jest wspomniany już wcześniej list K uprina do Gorkiego z 
dnia 5 maja 1905 r. W liście tym autor opowiada o młodym i utalentowanym

11 ,,R ussk ij w ie s tn ik ” 1906, kn . 12, s. 5B4.



M aksym  G ork i 1 A lek san d er K u p rin 119

pisarzu Podkolskim, chorym na gruźlicę. Zwraca się z prośbą do Gorkiego, 
aby pomógł choremu urządzić się w Jałcie. W odpowiedzi na list Gorki mię­
dzy innymi wyraził chęć spotkania się z Kuprinem. 26 m aja autor Pojedynku  
odwiedził Gorkiego w jego mieszkaniu w Petersburgu. Podobne spotkania od­
bywały się bardzo często. 5 czerwca Kuprin był obecny w willi Riepina „Pie- 
naty”, gdzie Gorki czytał swój dram at Dzieci słońca. Udzielając potem wywia­
du korespondentowi gazety „Odesskije nowosti” Kuprin dał wnikliwą recen­
zję i wysoką ocenę tego dram atu.20 Ponieważ ulubionymi bohaterami K upri­
na byli ludzie współczujący cierpieniom innych, pisarz z ogromną sympatią 
odnosił się do W iery z Dzieci słońca, która rozumiała cierpienia narodu i z jego 
losami łąćzyła szczęście osobiste. Jednocześnie K uprin zwrócił uwagę na dwa 
fakty deprecjonujące dram at Gorkiego, mianowicie na zbyt gorące zaangażo­
wanie polityczne Gorkiego oraz na brak szczególnej sympatii autora do któ­
regoś ze swoich bohaterów, co — zdaniem Kuprina — mogło wywoływać róż­
norodną interpretację sensu utworu.

Można by podjąć polemikę z wymienionymi wyżej problemami in terpreta­
cji dram atu Gorkiego. Fakt, że autor nie sympatyzuje z żadnym ze swoich bo­
haterów, można przecież uznać za pozytywny. Natomiast sąd K uprina na te­
m at zbytniego zaangażowania politycznego proletariackiego pisarza przeczy 
innym  wypowiedziom autora Pojedynku, a także' jego praktyce literackiej. Na­
leży podkreślić, że podejmując wszelkie literackie i społeczno-polityczne po­
czynania, Gorki zawsze mógł liczyć na aktywny udział Kuprina. Toteż rozpo- 
cząwszy starania o utworzenie za granicą rosyjskiego wydawnictwa „Demos”, 
Gorki zakładał, że będą w nim wychodzić utwory Andriejewa, Skitalca i oczy­
wiście Kuprina. Dochody z tego wydawnictwa miały być przeznaczone na po­
trzeby partii bolszewickiej.

Żywy odzew znalazła też u autora Pojedynku  propozycja Gorkiego doty­
cząca założenia gazety poświęconej sprawom chłopskim. Zachowały się doku­
menty, z których wynika, że propozycja ta zainteresowała także Lenina, który 
26 grudnia 1918 r. przeprowadził z Kuprinem rozmowę, podkreślając ideowe 
znaczenie mającej powstać gazety.21

Z dużym zaangażowaniem pracował Aleksander Kuprin przy organizowa­
niu satyrycznego czasopisma „Żupeł”, które zaczęto wydawać w listopadzie 
1905 r. Czasopismo zostało wkrótce zawieszone — tylko trzy jego numery u j­
rzały światło dzienne. Na początku 1906 r. pisarz staje się jednym z inicjato­
rów „Adskoj poczty” — czasopisma o profilu rewolucyjno-satyrycznym, które 
miało być kontynuacją czasopisma „Żupeł”. K uprin i Gorki weszli w skład 
kolegium redakcyjnego, które jednak wkrótce przerwało swoją pracę z powo­
du wyjazdu Gorkiego za granicę.

W okresie kryzysu demokratycznego n u rtu  literatury, który nastąpił po ro­
ku 1905, Kuprin nie przeszedł wraz z Buninem i Andriejewem do obozu reak ­
cyjnego, jednakże stale ulegał wpływom przedstawicieli tego obozu, a tym sa­
mym oddalał się od problemów nurtujących postępową literaturę. W tym  cza­
sie nastąpił rozdźwięk i rozluźnienie silnych więzów przyjaźni łączących obu 
pisarzy. Wyrazem tego może być projekt ironicznego poematu o Gorkim. W 
poemacie K uprin zamierzał nazwać Gorkiego „wielkim poliglotą”, który poje­
chał do „zamorskich krajów” , aby stam tąd „pluć na cały naród rosyjski”. Cho-

«• „O dessk ije  n o w o sti” 1905, N r 6691.
** O. L e o n i d ó w :  K rie m lo w sk o je  dieło , „O dno d n iew n a ja  gazie ta  tLenin»” , M oskw a

1924.
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eiaż Kuprin nie urzeczywistnił powyższego zamierzenia, to jednak świadczyło 
ono dobitnie o zasadniczej zmianie stosunku do Gorkiego. Przytłacza go w 
owym czasie świadomość, że jest powszechnie znany jako autor Pojedynku. 
Pisarz powraca do przekonania, że aktywność polityczna wpływa niekorzyst­
nie na talent artysty. Mówiąc o „potężnym” i barw nym ” talencie Gorkiego, 
K uprin podkreśla spadek artyzm u tego pisarza w utworach o wyraźnych ten­
dencjach politycznych. Przeciwnicy Gorkiego starali się przyciągnąć Kuprir.a 
do swoich wydawnictw, co uwieńczone zostało powodzeniem. Insynuując pre­
tensje pod adresem wydawnictwa „Znanije” , K uprin nie sprzeciwia się współ­
pracy z redakcją dekadenckiego almanachu „Szipownik”.

Do Gorkiego przebywającego na Capri docierają niesprawiedliwe zarzuty 
co do kierowanego przez niego wydawnictwa. Kiedy w r. 1908 w wydawnic­
twie „Znanije” pojawia się opowiadanie K uprina Uczeń, Gorki wyraża swoje 
niezadowolenie w liście do Piatnickiego: „Jestem stanowczo przeciw lite ra tu ­
rze, służącej obywatelowi — mieszczaninowi, który życzy sobie i żąda, aby Ku- 
prinowie, Andrejewowie i inni utalentowani ludzie porzucali wczorajszy dzień 
zasypując go wielkim rupieciem”.22 Ponadto Gorki stanowczo dyskwalifikuje 
też Morską chorobą (1908) Kuprina, opublikowaną w pornograficznym alm a­
nachu Arcybaszewa. Wiadomo również, że Maksym Gorki nie oceniał pozy­
tywnie Sulam ity — opowiadania niezwykle pięknego i poetyckiego. W ydaje 
się, że pisarz wolał, aby w nowych dziełach literatury  znajdowały rezonans 
wydarzenia społeczno-politycznej rzeczywistości, wydarzenia dnia. Zresztą K u­
prin uchodził za utalentowanego malarza obyczajowości i dlatego też Gorki 
był przeciwny jego „wędrówkom w głąb wieków”. Niemniej, ceniąc ta ­
lent pisarki Kuprina, Gorki nie przeczył, że utw ór ten, przepojony poezją, 
ma dużą wartość, wartość ponadczasową. Sławi on wielką miłość nie znającą 
granic w czasie i przestrzeni, trw ającą całe wieki, miłość, która czyni człowieka 
pięknym i szlachetnym. Należy przy tym podkreślić, że jest to miłość ziemska, 
prawdziwie ludzka i namiętna, nie zaś boska, mistyczna i chłodna. Miłość ta ­
ka będzie żyć „[...] dopóki ludzie będą kochać i dopóki piękno duszy i ciała 
będą najlepsze i najsłodsze na świecie”.

Mimo krytycznej oceny Ucznia, Morskiej choroby i Sulam ity Gorki nadal 
uważał K uprina za najbardziej utalentowanego pisarza spośród byłych ucze­
stników „Znanija”. Głęboko współczuł Kuprinowi, gdy pod jego adresem za­
częły się ukazywać w prasie oczerniające felietony, posuwające się naw et do 
ingerencji w osobiste życie pisarza.

Warto również zwrócić uwagę na korespondencję obu pisarzy, szczególnie 
ożywioną w 1912 r. Podczas pobytu we Włoszech K uprin pragnął odwiedzić 
Gorkiego, lecz nie zdecydował się na wizytę bez zaproszenia. Toteż kiedy Gor­
ki w połowie m aja przesyła mu do Nicei przyjazny list z zaproszeniem na „ci­
chą wyspę Capri” , K uprin z radością przyjm uje zaproszenie. Spotkanie jed­
nak nie doszło do skutku. W następnym  liście autor Sulam ity wyjaśnia, że wi­
zycie jego przeszkodził strajk  m arynarzy, a następnie kłopoty finansowe.

Ciepło i serdecznie zareagował K uprin w lipcu 1913 r. na wiadomość o 
możliwości powrotu autora Dzieci słońca do ojczyzny. Podkreślił, że talent Gor­
kiego rozwinął się już w pełni osiągając szczyt dojrzałości pisarskiej, w zwią­
zku z czym można oczekiwać od niego wielu pisarskich sukcesów. Mimo ukła­
dów rokujących, zdawałoby się, pomyślny finał, nie mogły jednak powrócić

*■ C y ta t n a  podstaw ie  k siążk i B l e r k o w :  op. c« ., s. 191.
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dawna przyjaźń i zaufanie. Źródłem nowych nieporozumień okazały się Biesy 
Dostojewskiego. W artykule O karamazowszczyźnie Gorki polemizował z wizją 
rewolucji daną przez Dostojewskiego. Oczywiście nie podważał przy tym ta­
lentu wielkiego pisarza, lecz wyrażał przekonanie o szkodliwości inscenizacji 
tego typu utworów. Nie zorientowawszy się w istocie rzeczy, K uprin wraz z in­
nymi przeciwnymi Gorkiemu pisarzami, wdał się z nim w polemikę, co oczy­
wiście nie mogło wpłynąć pozytywnie na dalsze stosunki obu literatów. Istot­
nie spotykali się oni wówczas bardzo rzadko. Dopiero starania o realizację pro­
jektu gazety „Ziemia” oraz współpraca w wydawnictwie „Wsiemirnaja litie- 
ra tu ra” ponownie zbliżyły obydwu pisarzy. Współpraca ta będzie trwać do 
jesieni 1919 roku, a więc do momentu wyjazdu autora Pojedynku na emigrację.

Podczas ostatnich dwóch lat pobytu w Rosji K uprin pracował z dużą efek­
tywnością. Wspominał, że często opuszczał Gatczynę, wioząc Gorkiemu swoje 
artykuły. A utor M atki przygotowywał w tym  czasie pełne wydanie dziel Ale­
ksandra Dumasa. Wiedząc, jak bardzo K uprin lubił tego pisarza, polecił mu 
napisanie wstępu. Ukończywszy artykuł na tem at twórczości Dumasa, w sty­
czniu 1919 r., również na prośbę Gorkiego, przystąpił do przekładu Don Car­
losa Schillera. K uprin zwracał się do Gorkiego nie tylko w sprawach wydaw­
niczych, lecz często i prywatnych. Będąc miłośnjkiem sztuki cyrkowej, zmo­
bilizował Gorkiego do zorganizowania wyposażenia cyrku Ciniselli. Dzięki in­
terw encji Gorkiego — wspomina też Kuprin — udało mu się uratować życie 
wielu ludziom. Na tem at polityki jednak nie było między nimi żadnych dys­
kusji, co K uprin wielokrotnie podkreślał.

Reasumując, należy podkreślić, że związek K uprina z Gorkim nie miał 
trwałego charakteru. Okresy obopólnej fascynacji.i uznania przeplatały się z 
momentami nietolerancji i sceptycyzmu. Gorki, będąc teoretykiem realizmu 
socjalistycznego, wiązał swoje nadzieje z ruchem proletariackim. Kuprin zaś, 
również nie akceptujący ówcześnie ukształtowanego modus vivendi, pozostał 
jednak na pozycjach realizmu krytycznego. Niejednokrotnie zarzucał Gorkie­
mu zbytnie zaangażowanie się w sprawy polityki, co niekorzystnie wpływało 
na artyzm  jego utworów. W początkowych latach znajomości Gorki był dla 
Kuprina dużym autorytetem  wywierającym na niego bardzo silny wpływ. Nić 
tej trw ałej, zdawałoby się przyjaźni słabnie po wyjeździe Gorkiego na Capri. 
Dawna przyjaźń rozwinęła się na nowo w r. 1918. Należy jednak dodać, że w 
okresie od 1906 do 1918 r. były momenty zrozumienia i przyjaźni (1912). Nasu­
wa się też przypuszczenie, że podczas pobytu K uprina na emigracji, pisarze 
najprawdopodobniej kontaktowali się ze sobą, a przynajm niej Gorki wspomi­
nał Kuprina. Zbadanie tej interesującej kwestii nastręcza obecnie trudności ze 
względu na brak opublikowanego materiału.

Mimo licznych nieporozumień, K uprina z Gorkim łączyły pewne wspólne 
poglądy, dla przykładu — na tem at roli sztuki w narodowo-wyzwoleńczej wal­
ce mas oraz negatyw nej oceny sztuki burżuazyjno-dekadenckiej. Swoje po­
glądy estetyczne, mianowicie problem, jak pogodzić sztukę z walką rewolu­
cyjną, zawarł Kuprin w przypowieści Iskusstwo (1906). Dzieło sztuki powinno 
zawierać nie tylko piękno estetyczne oraz prawdę życia, ale również wywo­
ływać wzniosłe myśli o wolności, o doskonałej i pięknej rzeczywistości otacza­
jącego świata. Właśnie takie pojmowanie roli sztuki w życiu narodu bardzo 
zbliżało autora przypowieści z Gorkim.
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W ydaje się również, że więź łącząca obu literatów  oraz wpływ Gorkiego 
szczególnie w r. 1905, zdecydowanie pomogły Kuprinowi w przyszłości zająć 
właściwe stanowisko wobec Rosji Radzieckiej i po latach dobrowolnego w y­
gnania powrócić do kraju.

Р Е З Ю М Е

Очерк Максим Горький и Александр Куприн является попыткой исследования ис­
тории личных и литературных связей этих писателей и одновременно фрагментом бо­
лее обширной работы, посвященной творчеству А. Куприна.

Существует ряд предпосылок рассматривать раннее творчество Куприна в контек­
сте связей с другими писателями, а прежде всего с Горьким, который оказал боль­
шое влияние на писателей, объединенных вокруг петербургского издательства „Зна­
ние". Среди сотрудников „Знания" почетное место принадлежит Куприну, считающе­
му честью „выйти в свет под флагом „Горького". Издательство Горького напечатало 
сначала сборник ранних рассказов автора Поединка, а затем следующих два тома бо­
лее поздних произведений.

Фактография очерка представлена хронологически, с учетом критики некоторых 
общественно-политических группировок и высказываний Горького о творчестве Ку­
прина. В очерке подчеркнуты общие элементы их творчества, являющиеся символом 
прочной связи, объединяющей обоих писателей.

Проанализированный материал позваляет сделать вывод, что можно говорить 
о большой аналогии взглядов, а даже о некоторой однонаправленности в творчестве 
этих писателей — особенно во время нарастающих революционных настроений — 
а также о довольно существенных разницах в их взглядах во время кризиса демо­
кратического течения литературы, когда между писателями возникли серьезные раз­
ногласия. Куприна возмущал слишком большой интерес Горького к вопросам поли­
тики, что, по мнению автора Поединка, отрицательно сказывалось на художественном 
мастерстве произведений.

Хотя Куприн, как Бунин и Андреев, и не перешел к реакционному лагеру, он по­
стоянно подвергался влиянию его представителей, удаляясь таким образом от проб­
лем прогрессивной литературы.

Следует еще раз подчеркнуть, что во время знакомства Куприна с Горьким мож­
но говорить о многих примерах созидательного сотрудничества, бескорыстной помо­
щи и взаимного уважения, что в результате, несомненно, помогло Куприну правильно 
отнестись к Советской России и после добровольного изгнания в 1937 году вернуть­
ся на родину.

R É S U M É

Ce t  article est u n  essai d e  présentation de l’histoire des relations personnelles 
et littéraires d e  M a x i m e  G o rk i et d ’A l e x a n d r e  Kuprin, et e n  m ê m e  t e m p s  l’a n n o n c e  
d ’u n  article futur plus vaste, destiné a u  second d e  ces écrivains.

Il y  a plusieurs prémisses permettant d ’envisager l’oe uv re littéraire précoce de 
K u p r i n  d ans le contexte de ses rapports avec d ’autres écrivains et surtout Gorki, car 
ce dernier exerçait u n e  g r a n d e  influence sur les écrivains se gr ou pa nt autour de 

l’édition „Znanije". K u p r i n  qui se trouvait aussi d a ns  leur n o m b r e , se faisait h o n ­

ne ur de  „paraître da ns le m o n d e  sous l’ét endard” de G o r k i  dont l’édition a publié
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d ’ab o r d u n  recueil d e  nouvelles précoces de l’auteur d u  Duel, et puis d e u x  v o l u m e s  
suivants de  ses oeuvres.

Le s faits ont été présentés ch ro nologi quem ent avec la prise en considération de 
la critique de certains g r o u p e m e n t s  socio-politiques et des opinions d e  G o rk i sur 
l’oeuvre de  Kupr in; o n  a souligné les éléments c o m m u n s  d a ns  leur oeuvre, qui 
symbolisent d u r a b l e m e n t  les liens unissant ces d e u x  écrivains.

D e  l’analyse d u  matériel ramassé, il résulte q u ’o n  peut parler d ’u n e  g r a n d e a n a ­
logie des opinions et m ê m e  d ’u n  certain sens unique dans leur oeuvre, qui se m a n i ­

festait surtout d a ns  la période de d é v e l o p p e m e n t  des attitudes révolutionnaires; 
m a is  o n  observe aussi des différences assez essentielles dans leurs opinions expri­
m é e s  p e nd a n t  la crise dé mocr atiq ue de la littérature, se caractérisant par u n e  dis­
sonance et u n  relâchement des liens entre les écrivains. K u p r i n  était c h o q u é  par 

l’e n g a g e m e n t  politique trop fervent de Gorki, ce qui —  selon l’opinion de l’auteur 
d u  Duel —  exerçait u n e  influence défavorable sur la valuer artistique d e  ses o e u v ­
res. Il est vrai q u e  K u p r i n  n ’a pas ad hé ré a u  c a m p  réactionnaire, c o m m e  B u n i n  o u  
Andréiev, il subissait n é a n m o i n s  son influence, par ce fait s’éloignant des problèmes 
intéressant la littérature progressiste.

Il faut souligner encore q u e  durant les relations d u  K u p r i n  et d e  Gorki, on 
voit d e  n o m b r e u x  ex em p l es  de leur collaboration créatrice, d e  leur entraide dés­
intéressée et d e  leur approbation réciproque, ce qui a certainement facilité à 
K u p r i n  la prise d ’u n e  attitude convenable envers la Russie Soviétique et, après 

des années de l’exil, le retour a u  pays en 1937.


