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Maxime Gorki et Alexandre Kuprin

Twérczoé¢ A. Kuprina (1870—1938) doczekala si¢ juz wielu opracowan kry-
tycznych. Wéréd prac zaslugujacych na szczegélng uwage nalezy wymienic
monografie badaczy radzieckich: W. Afanasjewa!, P. Bierkowa?, F. Kuleszo-
wad i A. Wotkowa.* O popularnosci Kuprina w Polsce $§wiadcza takze liczne
przeklady prowokujace szeroki odzew recenzentéw. Przegladowi polskiej lite-
ratury krytycznej na temat twoérczosci pisarza po§wiecony zostal m. in. szkic
Franciszka Sielickiego ?, obejmujacy lata 1905—1939. Polscy krytycy zajeli sie
przede wszystkim oceng poszczegélnych opowiadan, pomijajac zagadnienia
zwiazane z dzialalnoScig literacka i zyciem Kuprina w ogéle. Interesujagcym
problemem, chociaz jeszcze malo zbadanym i zbyt marginesowo potraktowa-
nym réwniez w krytyce radzieckiej, sg zwigzki Kuprina z Gorkim, jakkolwiek
wiele wypowiedzi na ten temat znajdujemy we wspomnianej juz monografii
Kuleszowa oraz ksigzce A. Wotkowa M. Gorkij i litieraturnoje dwizenije konca
XIX i naczala XX ww®, w ktérej autor poSwieca wiele uwagi roli Gorkiego w
§érodowisku realistéw rosyjskich, pokazuje bliskie stosunki literackie i osobiste
autora Matki z Buninem, Czechowem, Korolenka, Priszwinem, Serafimowiczem,
Wieresajewem, a takze z Kuprinem. Monografia A. A. Wotkowa nie jest jedy-
nym opracowaniem akcentujacym zwiazek Gorkiego z realistami rosyjskimi
przelomu XIX i XX w. Warto tutaj zwrdcié rowniez uwage na ksigzke A. Ni-
nowa M. Gorkij i Iw. Bunin? oraz na rozdzial o Gorkim piéra J. Lenarczyka
w II tomie Literatury rosyjskiej®, poruszajacy jednocze$nie m. in. kwestie —

1t W.N. Afanasjew: Aleksandr Iwanowicz Kuprin. Kritikobiograficzeskij oczerk, izd.
,.Chudozestwiennaja Litieratura”, Moskwa 1972.

3 P.N. Bierkow: A I Kuprin, izd. AN SSSR, Moskwa—Leningrad 1965.

8 F.I. Kuleszow: Tworczeskij put’ A. 1. Kuprina, izd. Ministierstwa Wysszego, Srie-
dniego, Spiecyalnogo i Profiessionalnogo Obrazowanija BSSR, Minsk 1963.

¢ AL Wotlkow: Tworczestwo A. 1. Kuprina, ,,Sowietskij pisatiel’ , Moskwa 1862,

8 F. Sielicki: Aleksander Kuprin w Polsce (1905—1939), ,Polskie Studia Slawistycz-
ne’’, seria 4, Nauka o literaturze, Warszawa 1972, s. 131—139.

¢ A, Wolkow: Gorkij t litieraturnoje dwizentje konca XIX i naczala XX ww., izd.
»Sowletskij pisatiel’ *, Moskwa 1954.

7 A. Ninow: M. Gorkij ¢ 1. Bunin, Istorija otnoszenij. Problemy tworczestwa, izd. ,,So-
wietskij pisatiel”, Leningradskoje otdielenije 1973.

¢ Literatura rosyjska, t. II, PWN, Warszawa 1971, s. 610—642.

8 Annales, sectlo F, vol. XXX
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walki Gorkiego z modernistami, a takze pojawienia sie we wczesnej twaorczosci
autora Czatkasza zalazkoéw realizmu socjalistycznego.

Rozpatrujge problem zwigzku Kuprina z Gorkim, wydaje sie w pelmi uza-
sadnione siegniecie do dziecinstwa i mtodosci obu pisarzy. Gorki po §mierci ro-
dzicow wychowywal sie w atmosferze wrogosci i szykan w domu despotyczne-
go dziadka Wasyla Kaszyryna. Kuprin, ktéry réwniez weczeénie utracil ojca,
najmlodsze swoje lata spedzit wraz z matka wéréd intryg, pogardy wobec bie-
dnych i pochlebstw pod adresem bogatych w ,Domu dla Wdow”, pOzniej w
sierocinicu, a nastepnie w gimnazjum wojskowym. Podobnie ksztaltowala sie
ich mlodosé¢, tre§cia ktérej byly liczne wedréwki przyszlych pisarzy po impe-
rium rosyjskim oraz praca podejmowana przez nich w réznych zawodach.
Wszystko to stanowilo dla Gorkiego i Kuprina $wietng szkole zycia, ktorej
znajomoscia i prawdziwo$cia urzekaja karty ich opowiadan i powiesci. Jednak
Kuprin, i inni pisarze rosyjscy nie zaznali w zyciu tyle cierpienia, upokorzen,
bélu i niesprawiedliwoéei, co Gorki, ktéry znalazl sie na samym ,,dnie” Zzycia,
twarza w twarz z najciemniejszymi jego stronami. Przeszedlszy tak trudna
droge, pisarz wla$ciwe swoje nazwisko zastgpil pseudonimem wyrazajagcym
gorycz i cierpienie, jakie przyniosta mu 6éwczesna rosyjska rzeczywistose.

Warto przypomnieé¢, w §lad za wieloma badaczami, ze w historii literatury
rosyjskiej mozna doszukaé sie niewielu przykladéw tak silnego wplywu, jaki
autor Matki wywarl na pisarzy zgrupowanych wokdl petersburskiego wydaw-
nictwa ,,Znanije”, inicjatorami ktérego byli K. Piatnicki, G. Falborg, W. Czar-
notusski i inni wspolpracownicy zamknietego w r. 1895 przez rzad carski ,,Ko-
mitetu Gramotnosti”. Nalezeli do niego czolowi pisarze epoki, jak: A. Czechow,
W. Wieresajew, A. Serafimowicz, Gusjew-Orenburski, Skitalec i inni. Poste-
powe wydawnictwo ksigzkowe szybko zyskalo aprobate Maksyma Gorkiego.
Wkrotce tez autor Fomy Gordijewa przejmuje w swoje rece jego losy, prze-
ksztalcajac je stopniowo z kulturalno-o§wiatowego w wydawnictwo realizu-
jace, obok dotychczasowych zadan, szeroki program demokratyczny. Wéréd pi-
sarzy rbznigcych sig temperamentem {wérezym poczesne miejsce zajal row-
niez A. Kuprin — autor glo$nej wéwczas opowieSci Moloch.? Kuprin poczyty-
wal sobie za wielki zaszezyt uczestniczenie w wydawnictwie Gorkiego. W r
1902 pisal do Czechowa: ,,Prowadze rozmowy w sprawie opublikowania moich
opowiadan w wydawnictwie «Znanije». Wszystko teraz zalezy od Gorkiego,
ktérego Piatnicki odwiedzi na dniach w Moskwie. Jezeli sprawa sie uda bede
bardzo szcze§liwy”." Pomy$lnym wynikiem rozmowy obu literatéw Kuprin
natychmiast dzieli sie z Czechowem: ,Moje sprawy literackie ukladajg sie tak
pomyS$lnie, Ze po prostu boje sie méwié. «Znanije» kupilo moja ksiazke opo-
wiadan. Nie méwiac juz o dobrych stosunkowo materialnych warunkach, przy-
jemnie jest wyjs¢ w Swiat pod takim sztandarem’.!

Wydanie pierwszego zbioru opowiadan Kuprin potraktowal niezwykle po-
waznie, wyeliminowal wczesne niedojrzale jeszecze utwory, pozostale za$
znacznie udoskonalil. Ksigzka ukazala sie na poczatku lutego 1903 r. pod ty-
tulem Opowiadania i zawierala osiem utworéw: Moloch, Nocna zmiana, Sa-

¢ Kuprin znany byl Gorkiemu juz wcze$niej. W r. 1895 Gorki wystgpil z propozycig po-
wierzenia Kuprinowi redagowania ,,Somarskiej gazety”. Osobista znajomo$é obu pisarzy na-
wigzana zostala najprawdopodobnie] w kwietniu 1900 r. w willi Czechowa w Jalcie. Te date
znajomo$ci z Gorkim, wymieniong przez Kuprina w jednym z jego wspomnien, potwierdzaja
réwnlez: Bunin, Czechow, Stanistawski 1 Tieleszow.

1 Litieraturnoje nasledstwo, t. 68, Czechow, izd. AN SSSR, Moskwa 1960, s. 365.

1t Ibid., s. 386—387.
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motnosé, Nocleg, W gluszy lesnej, Sledztwo, W cyrku i U kofica. W latach 1904
—1906 ,,Znanije” wydaje nastepne dwa tomy utworéw pisarza. Rownocze$nie
lata te — to okres najblizszej wigzi Kuprina z Gorkim. Jesienig 1904 r. obaj
pisarze pracuja nad zbiorem wspomnien o Czechowie. W artykule zatytulowa-
nym Pamieci Czechowa Kuprin, rysujac portret tego wybitnego pisarza, pozo-
staje pod urokiem wewnetrznego piekna Czechowa-czlowieka, podziwia
wspanialy niepowtarzalny urok Czechowa-artysty, wyraza swdj gleboki zal z
powodu $mierci autora Siéstr. Wspolne przezycia wywolane zgonem Czecho-
wa, b6l i oburzenie z powodu trywialno$ci krytyki plamigcej dobre imie pisa-
rza, jeszcze bardziej zblizaja Gorkiego i Kuprina: ,Bardzo, bardzo mocno po-
dobal mi sie pan w swoim glebokim, szczerym zalu po odej$ciu od nas Czecho-
wa” pisal Gorki, przepowiadajac jednocze$nie Kuprinowi wielkg stawe pisar-
skg.!? Pojawienie sie w r. 1905 Pojedynku dowodnie §wiadczy o tym, Ze na-
dzieje Gorkiego nie byly bezpodstawne. W zadnym tez utworze Kuprina nie
ujawnit sie w tak duzym stopniu wplyw Gorkiego.

Pisarz pracowal nad powie$cig od r. 1902, ale — swoim zwyczajem — cig-
gle niszczyl rekopisy. Dopiero Gorki, zapoznawszy sie z planem Pojedynku,
przetamat niezdecydowanie autora, przekonujac go o tym, ze pomyst powie§-
ci jest bardzo interesujacy i nalezy go zrealizowad. Kuprin, z wiekszg juz pew-
noscia, przystapil do pisania, przedstawiajac kolejne rozdzialy Gorkiemu, ktéry
wytrwale $ledzit tok pracy autora, podtrzymujac go na duchu w chwilach
zwatpieni i rozterek: ,Pamietam, ze wiele razy rzucalem Pojedynek, poniewaz
to co napisalem wydawalo mi sie niezbyt przekonywajace, ale Gorki, przeczy-
tawszy rozdzialy, wpadl w zachwyt, a nawet wzruszyt sie do lez. Gdyby nie
dodal mi pewno$ci w mojej pracy, byé moze nie skonezylbym powiesci” * —
wspominal pézniej autor Pojedynku.

W radzieckiej literaturze krytycznej istnieje poglad, jakoby A. Kuprin miat
powazne trudno$ci z wyborem zakonczenia Pojedynku i wéwczas przyszedt
mu z pomocg Gorki wraz z Buninem, Andriejewem i Jelpatiewskim, ktérzy po
dtuzszej dyskusji na temat Pojedynku zaproponowali rézne warianty zakoncze-
nia utworu; prawdopodobnie — wedlug opinii wigkszo$ci krytykéw — zostatl
wybrany wariant Gorkiego. Z takim punktem widzenia polemizuje F. Kule-
szow, uwazajac, ze sad wypowiadany przez Stawskiego, Golubiewa i Pawlen-
ke jest bezpodstawny, poniewaz nie ma potwierdzenia w dokumentach, zwla-
szcza u wymienionych pisarzy.!* Ponadto w okresie, kiedy Kuprin przekazywal
ostatnie rozdzialy do druku, Gorki przebywal w Jalcie i nie mégl konsulto-
wa¢é sie z Andrejewem i innymi pisarzami w wyzej wymienionej sprawie. Ku-
leszow utrzymuje, iz przekonanie, jakoby Gorki mial podpowiedzieé¢, czy na-
wet wlasnorecznie dopisaé zakonczenie Pojedynku, jest rezultatem réznicy w
charakterze pisma miedzy ostatnim rozdzialem a pozostalymi czeSciami reko-
pisu. Jak twierdzi Kuleszow, nie byt to jednak charakter pisma zadnego z wy-
mienionych pisarzy. Natomiast bezsporny i nie bez znaczenia dla Kuprina byt
fakt, ze w trakcie pisania powiesci Gorki udzielit mu wielu cennych uwag i
wskazéwek. W liscie do autora Matki z dnia 5 maja 1905 roku, napisanym juz
po ukonczeniu Pojedynku, Kuprin stwierdza, ze ,,wszystko $miale i porywcze”

12 Wiestnik Litieratury’, Nr 8, 1805, 5. 165,
# Afanasjew: op. cit., 5. 83.
4 Kuleszow: op. cit., 5. 219220,
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w powiesci nalezy do Gorkiego. ,,Gdyby Pan wiedzial, jak wiele nauczylem sie
od Pana i jak wdzieczny jestem Panu za to”.”

Od chwili pojawienia sie w czwartym zbiorku wydawnictwa ,,Znaniej”, Poje-
dynek znalazl sie w centrum zainteresowania reakcyjnej krytyki, zapamigtale
biczujacej autora oraz jego protektora Maksyma Gorkiego, ktéry rzekomo miat
niezwykle ujemny wplyw na Kuprina. Reakcyjny krytyk Basargin w bulwa-
rowym artykuliku pt. Literacki wypad przeciwko wojskowym jeszcze raz pod-
kre$la ,negatywny” wplyw Gorkiego na Kuprina. Swoiste epicentrum nieza-
dowolenia stanowi dla krytyka dedykacja Pojedynku po§wiecona Aleksemu
Maksymowiczowi. ,,My§lalem —— pisal Basargin — moze to ironia taka dedy-
kacja. Ale — niestety! Szybko okazalo sie jednak, ze to wcale nie ironia, ale
najoryginalniejszy podpis pisarza — neofity w tendencyjno-ideowej solidar-
noéci z wielkim”.1

Zarbéwno reakeyjna krytyka, jak i carska cenzura ocenily powieéé jako pro-
pagande antymilitaryzmu oraz jako krytyke ustroju panstwowego. Natomiast
w kregu postepowej krytyki Pojedynek spotkal sie z zasluzonym uznaniem,
uwazano go nawet za szczytowe osiagniecie artystyczne Kuprina. 30 lipca
1905 roku na wieczorze dobroczynnym zorganizowanym w celu pomocy orga-
nizacjom rewolucyjnym, Kuprin wystgpil z fragmentami Pojedynku. Z gora-
cym przyjeciem uczestnikéw spotkaly sie zwlaszcza monologii Nazanskiego,
ktére w zwiazku z niedawnymi wydarzeniami ws$réd zolnierzy i marynarzy
brzmiaty szczegé6lnie rewolucyjnie. Wypowiedziom Gorkiego na temat powie§-
ci towarzyszyl kazdorazowo zachwyt: ,,Wspaniala powie$¢. Wydaje sie, ze na
wszystkich szlachetnych myS$lacych oficerach powinna ona pozostawié nieza-
tarte wrazenie. Celem Kuprina bylo przyblizy¢ ich do ludzi, pokazaé ich sa-
motnosé. W samej przeciez rzeczy izolacja naszych oficeréw jest dla nich tra-
gedia. Kuprin wySwiadczyl oficerom wielkg przysluge. Pomoégl im w pew-
nym stopniu poznaé siebie, swoja nienormalng tragiczna sytuacje zyciowa”.'?

W pokazanym Srodowisku oficer6w Kuprin wyeksponowal cechy mieszcza-
nskiego, gnuénego i skostahiatego ukladu zycia, niejednokrotnie podejmowa-
ne takie przez Gorkiego w utworach tego okresu (Uwagi o mieszczanstwie,
Mieszczanie). Kuprin pokazal, jak w warunkach bezprawia i samowoli ofice-
rowie carskiej armii nie dbajgc o swéj honor wyzbywaja sie czesto elementar-
nych zasad moralnoS$ci; kierujg sie w swoim postepowaniu wrecz nieludzkimi
instynktami, o czym §wiadczy spos6éb traktowania przez nich zolnierzy, przed-
stawiony w szeregu epizodach obrazujgcych tepa musztre, nauke regulaminéw,
kiedy oficerowie okrutnie bijg Zolnierzy, a potem wycieficzonym, upadajacym
z bblu i zmeczenia kazg sie jeszeze cieszyé. Z galerii oficeré6w wylania sie cie-
kawa posta¢ podputkownika Nazafiskiego, oryginalnego filozofa i teoretyka,
ktéry nie akceptujac istniejacego stanu rzeczy, bladzi gdzie§ w czasie i prze-
strzeni marzac o innym zyciu, o wyzwoleniu ludzkiej osobowo$ci. Niezwykle
sugestywne monologii Nazanskiego przepojone sa krytycznym patosem, nie-
nawifciag wobec ordynarno$ci i prymitywizmu oficeréw. Bliskie sobie mys$l
w monologach oficera—,filozofa” odnajduje centralny bohater Pojedynku
Romaszow, w §wiadomosci ktdrego rodzi sie protest przeciwko okrutnemu, car-
skiemu rezimowi wojskowemu, przeciwko ponizeniu godno$ci ludzkiej. Roma-
szow umie dostrzec w kazdym zolnierzu indywidualno$é, czlowieka, ktéremu

B Matieriaty { issliedowantja, t. II, M, Gorkij, izd. AN SSSR Moskwa—Leningrad 1936, s. 417.
" Wolkow: op. cit., s. 150.
1 Interwiu Gor’kogo, ,,Birzewyje wiedomosti’’ 1905, Nr 8888,
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nie obce sa ludzkie problemy, dazenia i cierpienia. We wstrzasajacej scenie
spotkania z wycieficzonym do ostateczno$ci zolnierzem Chlebnikowem, ktory
usilowal popelnié samobéjstwo, oficer zapomina o swej wyzszosci kastowe]j
i rozmawia z nim jak z przyjacielem i bratem. Zycie Romaszowa w pulku jest
ciagta walka, pojedynkiem z kastowymi tradycjami i mieszezafiskimi przesa-
dami, zreszta cata historia putku piechoty — to ciag kolizji, ,,pojedynkow"”
miedzy oficerami i zolnierzami. Stad protest Romaszowa, a takze Nazanskiego
przeciwko koszmarowi carskiej sluzby wojskowej, ktéry sprowadza si¢ w za-
sadzie do negacji armii. Wlaénie w jej istnieniu, a nie w strukturze spotecz-
nej, upatruja oni wielkie nieporozumienie i zlo. Mylnos¢ takich pogladow jest
oczywista, jak réwniez oczywista jest pasywno$¢ i bezwolno§é obu bohateréw,
ktérzy, wyrastajac ponad $rodowisko, w jakim zyli, w swojej »praktycznej
dziatalnoéci” nie poszli dalej od innych. Niemniej jednak dyskusje Nazanskie-
go z Romaszowem, pelne humanizmu i marzen o prawdzie sg odbiciemu du-
chowych przezyé autora i wyrazaja przekonanie o nieuchronno$ci przemian

spotecznych.

Po ukonczeniu Pojedynku Kuprin zamierzal rozpoczaé powie$é o znamien-
nym tytule Zebracy. M. Gorki zaakceptowal i popar! pomyst powiesci, radzac
Kuprinowi, aby niezwlocznie przystapit do jego realizacji. Jednoczeénie pra-
ca nad nowym utworem nie mogla zadowoli¢ Kuprina, ktéry pragnal konty-
nuowaé w niej dzieje loséw Romaszowa. Smieré bohatera w finale Pojedynku
stanowila zasadniczg przeszkode w realizacji pomystu. Ciggle zmiany pierwot-
nej koncepcji doprowadzily do tego, ze pisarz zaniechal pracy nad Zebrakami
i przystapil do Jamy, w ktoérej potem znalazly miejsce obrazy i postaci z Ze-
brakow.

W latach 1904—1906 uwazano Kuprina za jednego z najbardziej typowych
»gorkowedw”. Zadecydowal o tym nie tylko wplyw proletariackiego pisarza
na poglady Kuprina, lecz przede wszystkim 6wezesna spoleczno-polityczna sy-
tuacja w Rosji. Pisarz nie mégt nie ulegaé nastrojom narastajacych antagoniz-
méw i konfliktéw spolecznych bedgcych zapowiedzig zblizajacej sie rewolucji.
Stad tez biora swe zrédio jego $miale wystapienia w literaturze i publicystyce.
W r. 1905 pod bezpos$rednim wplywem krwawych zaj§é rewolucyjnych w czar-
nomorskiej flocie Kuprin pisze szkic zatytutowany Wydarzenia w Sewastopo-
lu, opublikowany nastepnie w gazecie ,,Nasza zyzi”.18 Jest to utwor utrzymany
w konwencji szkicu, w ktérym pisarz wyraza nieopisany gniew i nienawi$é do
zbrodniczego caratu, tlumigcego najmniejsze przejawy ruchéw wolnosciowych.
Kuprin, podkreslajac swoja blisko$é z Gorkim, zaakcentowal w tym szkicu
fakt, iz Uwagi o mieszczanstwie pozwolily mu na zajecie wladciwego stanowis-
ka w ocenie reakcyjnego mieszczanstwa jako sprzymierzerica kontrrewolucji.
W zwiazku z powyiszym wydaje sig, ze mozna méwié o jednokierunkowosci
w tworczoéci Gorkiego i Kuprina w okresie pietrzacych sie nastroj6w rewolu-
cyjnych. Proze autora Pojedynku spokrewniaja z poetyka Gorkiego, a w szcze-
g6lnoéci z romantyczng stylistyka jego alegorycznych opowiadan powstatych
w latach 1905—1906, hiperbolicznie skonstruowane obrazy, ich ekspresywno$é
i emocjonalno$é. Kuprinowski bohater marzy o wolnym wszechstronnym roz-
woju wlasnej osobowosci, uniwersalnie potraktowanej przez pisarza, oraz o
tym, by z poczuciem wyzwolenia i radoSci przeplynaé ,rzeke zycia”. Autor
poetyzuje bohateréw rewolucji, upodobniajae ich do dumnych skrzydlatych

14 Sobytija w Siewastopole, ,Nasza 2yZA* 1905, Nt 348.
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ortéw. Kuprina nie opuszczala wéwczas wiara w oczyszczajaca sile rewolucji.
W Toascie rozbrzmiewa hymn mlodej, przepieknej i niewyczerpanej sity zy-
cia, hymn jedynego Boga na ziemi — Czlowieka. Ten motyw Toastu zdaje sie
byé echem hymnu Gorkiego na cze§é wielkiej mysli ludzkiej, ktéra objela swo-
im zasiegiem ogromng i niezréwnana harmonie wszech$wiata. Jednakze boha-
ter Gorkiego widzi przed soba wyrazniej droge do wolnego i pigknego Zycia
niz bohater Kuprina, ktory marzy o dalckim jeszcze szczeSciu i dlatego wias-
rie artysta przenosi go do odlegtej przyszlosci, do nowej ery.

W r. 1906 pojawia sie kolejne opowiadanie Kuprina — Obraza, napisane
wedlug Marii Kuprinowej w ,,duchu Gorkiego”. W opowiadaniu tym protest
przeciw samowoli policji i administracji carskiej przeradza si¢ w sad nad
ustrojem carskim. Kuprin z wlasciwa Gorkiemu namietno$cia wypowiadat
walke apologetom wlasno$ci, zyjacym z wyzysku innych. Szydzil z ich rzeko-
mego patriotyzmu pozwalajacego patrze¢ na swoj kraj jako na ,pieczonego
indyka”, z ktérego mozna by ujaé najlepszy kesek i ,zje§é go spokojnie w za-
cisznym miejscu”. Z przekonaniem stwierdzal, ze w niedalekiej przyszlosci
wlasnoéé, utozsamiana z pojeciem kradziezy, zostanie jedynie smutnym wspo-
mnieniem. Podobnie jak w przypadku Pojedynku reakcyjna krytyka wykorzy-
stuje opowiadanie Kuprina, jako pretekst do oszczerstw i atakéw na autoréw
Obrazy i Matki, gloszgcych rzekomo moralnosé ,,zlodziei i wlbczegéw”, uspra-
wiedliwiajgca grabieze i zabdjstwa. W takim tonie napisany zostal artykul N.
Skifa w miesieczniku ,,Russkij Wiestnik”.1% Gorki jest dla Skifa ,,gasnacg gwia-
zda w mroku wlbczegdébw”, Kuprin za$ ,,wschodzaca gwiadza na niebie zlo-
dziei i koniokradéw”. W dalszych rozwazaniach krytyk dochodzi do stwier-
dzenia, ze Kuprin — podobnie jak Gorki — uwiklany jest w problemy wol-
noSciowe, lecz czyni to z mniejszym fanatyzmem i przekonaniem niz autor
Moich uniwersytetéw. Pod wplywem kuprinowskiego opowiadania formutuje
ostrzegawczy wniosek, ze Gorki i Kuprin to tylko pierwsze jasko6lki wiosny
proletariackiej, zwiastujagce nadchodzgca burze. Niewatpliwie, w obawie przed
jakimikolwiek zmianami status quo, autor artykulu wybiegl za daleko, nazy-
wajac Kuprina zwiastunem rewolucji, lecz mial racje, wskazujac na §lady ide-
ologicznego wplywu Gorkiego na autora Obrazy.

Wplyw ten widoczny jest rowniez w opowiadaniu Czarna blyskawica (1912),
ktére stanowi niejako reminiscencje z cyklu okurowskiego Maksyma Gorkiego.
Czarna blyskawica w obrazie bohatera Turczenko stawi sile i energie czlo-
wieka. Bohaterowie kuprinowskiego opowiadania wioda spér wokél Pie$ni
0 Zwiastunie burzy Gorkiego. Okazuje sig, ze nikt nie wierzy w idealy pisa-
rza, jeden tylko Turczenko jest ich obroncs.

Bliskie pogladom Gorkiego sa réwniez trzezwe oceny krytyczne literatury
burzuazyjnej, wypowiadane w artykutach Kuprina o zachodnioeuropejskich
twércach (szkic Jack London, Rudyard Kipling). W napisanym pod wplywem
$mierci Marka Twaina artykule Umarl $miech Kuprin porusza problemy sztu-
ki burzuazyjnej.

W okresie od 1904 do 1906 r. lacza Kuprina z Gorkim wigzy szczerej i uf-
nej przyjazni osobistej. W klopotliwych sytuacjach Kuprin zwracal sie do
Gorkiego, ktéry ze swej strony nigdy nie odmawial mu pomocy. Znamiennym
tego przykladem jest wspomniany juz weczeéniej list Kuprina do Gorkiego z
dnia 5 maja 1905 r. W liscie tym autor opowiada o mlodym i utalentowanym

1, Russki] Wiestnik’ 1906, kn. 12, 8. 584,
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pisarzu Podkolskim, chorym na gruzlice. Zwraca sie z prosbag do Gorkiego,
aby pomoégl choremu urzadzi¢ si¢ w Jalcie. W odpowiedzi na list Gorki mig-
dzy innymi wyrazit cheé¢ spotkania sie z Kuprinem. 26 maja autor Pojedyrku
odwiedzil Gorkiego w jego mieszkaniu w Petersburgu. Podobne spotkania od-
bywaly sie bardzo czesto. 5 czerwca Kuprin byl obecny w willi Riepina ,,Pie-
naty”, gdzie Gorki czytat swoj dramat Dzieci stonica. Udzielajac potem wywia-
du korespondentowi gazety ,,Odesskije nowosti” Kuprin dal wnikliwg recen-
zje i wysoka ocene tego dramatu.? Poniewaz ulubionymi bohaterami Kupri-
na byli ludzie wspélczujacy cierpieniom innych, pisarz z ogromna sympatig
odnosil sie do Wiery z Dzieci sltorica, ktéra rozumiata cierpienia narodu i z jego
losami tgézyla szcze$cie osobiste. Jednocze$nie Kuprin zwrécit uwage na dwa
fakty deprecjonujgce dramat Gorkiego, mianowicie na zbyt gorace zaangazo-
wanie polityczne Gorkiego oraz na brak szczegdlnej sympatii autora do kté6-
rego$ ze swoich bohateréw, co — zdaniem Kuprina — moglo wywolywaé réz-
norodng interpretacje sensu utworu.

Mozna by podjaé polemike z wymienionymi wyzej problemami interpreta-
cji dramatu Gorkiego. Fakt, ze autor nie sympatyzuje z zadnym ze swoich bo-
hateréw, mozna przeciez uznaé za pozytywny. Natomiast sagd Kuprina na te-
mat zbytniego zaangazowania politycznego proletariackiego pisarza przeczy
innym wypowiedziom autora Pojedynku, a takze jego praktyce literackiej. Na-
lezy podkresli¢é, ze podejmujac wszelkie literackie i spoleczno-polityczne po-
czynania, Gorki zawsze mogt liczy¢ na aktywny udzial Kuprina. Totez rozpo-
czgwszy starania o utworzenie za granica rosyjskiego wydawnictwa ,.Demos”,
Gorki zakladal, ze bedg w nim wychodzi¢ utwory Andriejewa, Skitalca i oczy-
wifcie Kuprina. Dochody z tego wydawnictwa mialy byé przeznaczone na po-
trzeby partii bolszewickiej.

Zywy odzew znalazla tez u autora Pojedynku propozycja Gorkiego doty-
czaca zalozenia gazety po$wieconej sprawom chlopskim. Zachowaly sie doku-
menty, z ktéorych wynika, ze propozycja ta zainteresowala takze Lenina, ktory
26 grudnia 1918 r. przeprowadzil z Kuprinem rozmowe, podkreflajac ideowe
znaczenie majacej powstaé gazety.*

Z duzym zaangazowaniem pracowal Aleksander Kuprin przy organizowa-
niu satyrycznego czasopisma ,Zupel”, ktére zaczeto wydawaé w listopadzie
1905 r. Czasopismo zostalo wkrétce zawieszone — tylko trzy jego numery uj-
rzaly §wiatlo dzienne. Na poczatku 1906 r. pisarz staje si¢ jednym z inicjato-
réw ,,Adskoj poczty” — czasopisma o profilu rewolucyjno-satyrycznym, ktore
mialo byé kontynuacja czasopisma ,Zupel”. Kuprin i Gorki weszli w sklad
kolegium redakcyjnego, ktére jednak wkrétce przerwalo swoja prace z powo-
du wyjazdu Gorkiego za granice.

W okresie kryzysu demokratycznego nurtu literatury, ktéry nastapit po ro-
ku 1905, Kuprin nie przeszedl wraz z Buninem i Andriejewem do obozu reak-
cyjnego, jednakze stale ulegal wplywom przedstawicieli tego obozu, a tym sa-
mym oddalat sie od probleméw nurtujacych postepows literature. W tym cza-
sie nastapitl rozdzwiek i rozluZnienie silnych wiez6w przyjazni laczacych obu
pisarzy. Wyrazem tego moze byé projekt ironicznego poematu o Gorkim. W
poemacie Kuprin zamierzal nazwaé¢ Gorkiego ,wielkim poliglota”, ktéry poje-
chatl do ,,zamorskich krajéw’’, aby stamtad ,plué na caly naréd rosyjski”. Cho-

» | Odesskije nowosti” 1905, Nr 6691.
1t O. Leonidow: Kriemlowskoje dielo, ,,Odnodniewnaja gazieta «Lenins”, Moskwa
1824.
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ciaz Kuprin nie urzeczywistnil powyzszego zamierzenia, to jednak $Swiadezylo
ono dobitnie o zasadniczej zmianie stosunku do Gorkiego. Przytlacza go w
owym czasie §wiadomo$é, ze jest powszechnie znany jako autor Pojedynku.
Pisarz powraca do przekonania, ze aktywno$é polityczna wplywa niekorzyst
nie na talent artysty. Moéwigc o ,,poteznym” i barwnym” talencie Gorkiego,
Kuprin podkre$la spadek artyzmu tego pisarza w utworach o wyrainych ten-
dencjach politycznych. Przeciwnicy Gorkiego starali sie przyciggnaé Kuprira
do swoich wydawnictw, co uwienczone zostalo powodzeniem. Insynuujac pre-
tensje pod adresem wydawnictwa ,,Znanije’’, Kuprin nie sprzeciwia sie wspo6l-
pracy z redakcja dekadenckiego almanachu ,,Szipownik”.

Do Gorkiego przebywajacego na Capri docieraja niesprawiedliwe zarzuty
co do kierowanego przez niego wydawnictwa. Kiedy w r. 1908 w wydawnic-
iwie ,,Znanije” pojawia sie opowiadanie Kuprina Ucze#n, Gorki wyraza swoje
niezadowolenie w liScie do Piatnickiego: , Jestem stanowczo przeciw literatu-
rze, sluzacej obywatelowi — mieszczaninowi, ktoéry zyczy sobie i zada, aby Ku-
prinowie, Andrejewowie i inni utalentowani ludzie porzucali wczorajszy dzien
zasypujac go wielkim rupieciem”.?* Ponadto Gorki stanowczo dyskwalifikuje
tez Morska chorobe (1908) Kuprina, opublikowang w pornograficznym alma-
nachu Arcybaszewa. Wiadomo réwniez, ze Maksym Gorki nie oceniat pozy-
tywnie Sulamity — opowiadania niezwykle pieknego i poetyckiego. Wydaje
sie, ze pisarz wolal, aby w nowych dzielach literatury znajdowaly rezonans
wydarzenia spoleczno-politycznej rzeczywisto$ci, wydarzenia dnia. Zreszta Ku-
prin uchodzit za utalentowanego malarza obyczajowoS$ci i dlatego tez Gorki
byl przeciwny jego ,wedrowkom w giab wiekéw”. Niemniej, cenige ta-
lent pisarki Kuprina, Gorki nie przeczyl, ze utwér ten, przepojony poezja,
ma duza warto$¢, warto$¢ ponadczasowa. Stawi on wielkg mitoéé nie znajgca
granic w czasie i przestrzeni, trwajacag cale wieki, milo$é, ktéra czyni czlowieka
pieknym i szlachetnym. Nalezy przy tym podkre$lié, ze jest to milo§é ziemska,
prawdziwie ludzka i namietna, nie za§ boska, mistyczna i chlodna. Miloéé ta-
ka bedzie zy¢ ,[..]1 dopoki lydzie beda kochaé¢ i dopdki pigkno duszy i ciata
beda najlepsze i najstodsze na §wiecie”.

Mimo krytycznej oceny Ucznia, Morskiej choroby i Sulamity Gorki nadal
uwazal Kuprina za najbardziej utalentowanego pisarza sposérdéd bylych ucze-
stnikéw ,,Znanija”. Gleboko wspélczut Kuprinowi, gdy pod jego adresem za-
czely sie ukazywaé w prasie oczerniajace felietony, posuwajgce sie nawet do
ingerencji w osobiste zycie pisarza.

Warto réwniez zwrécié uwage na korespondencje obu pisarzy, szczegdlnie
ozywiong w 1912 r. Podczas pobytu we Wloszech Kuprin pragnal odwiedzié
Gorkiego, lecz nie zdecydowal sie na wizyte bez zaproszenia. Totez kiedy Gor-
ki w polowie maja przesyla mu do Nicei przyjazny list z zaproszeniem na ,,ci-
cha wyspe Capri’’, Kuprin z rado$cia przyjmuje zaproszenie. Spotkanie jed-
nak nie doszlo do skutku. W nastepnym licie autor Sulamity wyjasnia, ze wi-
zycie jego przeszkodzil strajk marynarzy, a nastepnie klopoty finansowe.

Cieplo i serdecznie zareagowal Kuprin w lipcu 1913 r. na wiadomo$é o
mozliwosci powrotu autora Dzieci stofica do ojezyzny. Podkreélil, ze talent Gor-
kiego rozwingl sie juz w pelni osiggajac szezyt dojrzaloéci pisarskiej, w zwig-
zku z czym mozna oczekiwaé od niego wielu pisarskich sukceséw. Mimo ukla-
déw rokujgeych, zdawatoby sie, pomy$lny final, nie mogly jednak powrécié

# Cytat na podstawie ksigzkl Bierkow: op. cit., s, 181.
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dawna przyjaza i zaufanie. Zrédlem nowych nieporozumienh okazaly sie Biesy
Dostojewskiego. W artykule O karamazowszczyznie Gorki polemizowal z wizja
rewolucji dang przez Dostojewskiego. Oczywiscie nie podwazal przy tym ta-
lentu wielkiego pisarza, lecz wyrazal przekonanie o szkodliwo$ci inscenizacji
tego typu utworéw. Nie zorientowawszy sie w istocie rzeczy, Kuprin wraz z in-
nymi przeciwnymi Gorkiemu pisarzami, wdat sie z nim w polemike, co oczy-
wiscie nie moglo wplynaé pozytywnie na dalsze stosunki obu literatéw. Istot-
nie spotykali sie oni wéwezas bardzo rzadko. Dopiero starania o realizacje pro-
jektu gazety ,Ziemla” oraz wspolpraca w wydawnictwie ,Wsiemirnaja litie-
ratura” ponownie zblizyly obydwu pisarzy. Wspélpraca ta bedzie trwaé do
jesieni 1919 roku, a wiec do momentu wyjazdu autora Pojedynku na emigracje.

Podczas ostatnich dwéch lat pobytu w Rosji Kuprin pracowal z duzg efek-
tywnos$ciag. Wspominal, ze czesto opuszczal Gatezyne, wiozge Gorkiemu swoje
artykuly. Autor Matki przygotowywal w tym czasie pelne wydanie dziel Ale-
ksandra Dumasa. Wiedzac, jak bardzo Kuprin lubil tego pisarza, polecil mu
napisanie wstepu. Ukonczywszy artykul na temat twoérezo§ci Dumasa, w sty-
czniu 1919 r., réwniez na prosbe Gorkiego, przystapit do przekladu Don Car-
losa Schillera. Kuprin zwracal sie do Gorkiego nie tylko w sprawach wydaw-
niczych, lecz czesto i prywatnych. Bedac miloSnjkiem sztuki cyrkowej, zmo-
bilizowal Gorkiego do zorganizowania wyposazenia cyrku Ciniselli. Dzieki in-
terwencji Gorkiego — wspomina tez Kuprin — udalo mu sie uratowaé zycie
wielu ludziom. Na temat polityki jednak nie bylo miedzy nimi zadnych dys-
kusji, co Kuprin wielokrotnie podkre$lal.

Reasumujac, nalezy podkreslié, ze zwigzek Kuprina z Gorkim nie miatl
trwalego charakteru. Okresy obopélnej fascynacji,i uznania przeplataly sie z
momentami nietolerancji i sceptycyzmu. Gorki, bedac teoretykiem realizmu
socjalistycznego, wiazal swoje nadzieje z ruchem proletariackim. Kuprin za$,
réwniez nie akceptujacy 6wcze$nie uksztaltowanego modus vivendi, pozostal
jednak na pozycjach realizmu krytycznego. Niejednokrotnie zarzucal Gorkie-
mu zbytnie zaangazowanie sie w sprawy polityki, co niekorzystnie wptywato
na artyzm jego utworéw. W poczatkowych latach znajomo$ci Gorki byl dla
Kuprina duzym autorytetem wywierajagcym na niego bardzo silny wplyw. Nié¢
tej trwalej, zdawaloby sie przyjaizni slabnie po wyjezdzie Gorkiego na Capri.
Dawna przyjazn rozwineta sie na nowo w r. 1918. Nalezy jednak dodaé, ze w
okresie od 1906 do 1918 r. byly momenty zrozumienia i przyjaZni (1912). Nasu-
wa sie tez przypuszczenie, ze podczas pobytu Kuprina na emigracji, pisarze
najprawdopodobniej kontaktowali sie ze soba, a przynajmniej Gorki wspomi-
rnal Kuprina. Zbadanie tej interesujacej kwestii nastrecza obecnie trudnosci ze
wzgledu na brak opublikowanego materiatu.

Mimo licznych nieporozumien, Kuprina z Gorkim lgczyly pewne wspblne
poglady, dla przykladu — na temat roli sztuki w narodowo-wyzwolenczej wal-
ce mas oraz negatywnej oceny sztuki burzuazyjno-dekadenckiej. Swoje po-
glady estetyczne, mianowicie problem, jak pogodzié sztuke z walkg rewolu-
cyjna, zawarl Kuprin w przypowiesci Iskusstwo (1906). Dzielo sztuki powinno
zawieraé nie tylko piekno estetyczne oraz prawde zycia, ale réwniez wywo-
lywaé¢ wznioste mys$li o wolnosci, o doskonatej i pieknej rzeczywistosci otacza-
jacego swiata. Wlasnie takie pojmowanie roli sztuki w zyciu narodu bardzo
zblizalo autora przypowiesci z Gorkim.
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Wydaje sie réwniez, ze wiez laczgca obu literat6w oraz wplyw Gorkieg>
szczegblnie w r. 1905, zdecydowanie pomogly Kuprinowi w przyszlosci zajaé
wlasciwe stanowisko wobec Rosji Radzieckiej i po latach dobrowolnego wy-
gnania powrdécié do kraju.

PE3IOME

Ouepk Makcum Topukwit M Anexkcangp KynpuH sensercs nonbiTKoM uccnegoBaHMs MC-
TOPHMK NMUHBIX M NUTEPATYPHbLIX CBA3EM 3TMX Nucatenei W ofgHOBpeMeHHO dparmeHtom 6o-
nee obwupHoi paboTsl, noceaweHHon TBopuectsy A. Kynpuua,

CywecTsyeT psa NnpeanocLiNOK paccmarpuBath paHHee TBopuecTso KynpuHa B KOHTEK-
CTe ceA3ei C APYrMMM NHcaTensmm, a npexpe Bcero ¢ [opbKMM, KOTOpbIN okasan 6onb-
woe BAMSHME HA nmcatened, obbeAwHeHHbIX BOKPYr netepbyprckoro mspavenscrsa ,,3Ha-
nue'’. Cpeln corpyAHmkos ,3HaHua' nouetHoe mecto npuHagnexut Kynpudy, cumTatowie-
MY 4ecCTblio ,BbliTM B cBeT noa ¢narom ,flopbroro”. Uagartennctso lopbkoro Hanewarano
cHauyana c6opHUk paHHMX pacckasos asTopa loegmnHKa, a satem cnegylowmx asa toma 6o-
nee NO3fHMX NPOU3BEAEHMN.

(Danrorpacpun Oo4epKka npeAcTaBneHa XpPOHONOrK4ecKH, € y4eTOM KPHUTUKM HEeKOTOpPbIX
061eCTBEHHO-NONUTHYECKMX TPYNNMPOBOK M BbICKa3biBaHuii [opskoro o Tteopuectee Ky-
npuHa. B ouepke nopauepkHyTs! obuime 3neMeHTbl MX TBOPHECTBA, ABAAIOLMECA CHMMBOJIOM
npouHoi cBa3m, obbeguHaowen oboux nucarenei.

npoananuaupoaannhlﬁ marepman no3sanser CcAenatb BbLIBOK, UYTO MOIKHO FTOBOPMIb
o GonbWON aHanorMm B3rNAAOB, & AAME O HEKOTOPOK OAHOHANPABNEHHOCTM B TBOpUECTae
3TMX NucaTened — OcCOBGEHHO BO BPEMS HAPACTAIOWMX PEBONIOUMOHHLIX HACTPOEHMH —
a Tak)XXe O AOBONLHO CYWECTBEHHBLIX Pa3HMLLAX B MX B3rNAAax BO BPEMA KPM3UCA AEMO-
KpaTMHEeCKOro Te4YeHMa NMTepaTypbl, KOrga mexay nucartensimu BO3HHMKAM cepbe3Hble pas-
Hornacus. KynpuHa Boamywan cnmwkom 6onbwos mHtepec Topbkoro x Bonpocam nonu-
THKM, 4TO, No MHeHuto astopa lMoegwHKa, oTpuLATENEHO CKA3LIBANOCL HA XYAOMECTBEHHOM
MmacrepcTee NpPoM3BefeHMi.

Xota KynpuH, xak Bynun u AngpeeB, u He nepewen K peakuUOHHOMY narepy, OH no-
CTOSHHO NOABEPrancs BAWAHWIO ero NpeAcTaBuTenel, yaanasce Takum obpazom oT npob-
nem NPOrpeccHBHON nuTeparypsl.

CnepyeT ewe pa3 nofuYepKHyTh, YTo B8O BpeMA 3Hakomcrsa KynpuHa ¢ Fopbkum MOMk-
HO FrOBOPHTb O MHOTMX MPUMEPAaX CO3MAATENLHOFO COTPYAHKHUecTBa, BeCKOPLICTHOM nomo-
WK M B3AMMHOTO YBAXKEHMA, UYTO B pPe3ynLTate, HeCOMHeHHo, nomorno KynpuHy npasunsHo
ctHectuch k Cosetckoi Poccum u nocne aobposonbHoro uarHaHus B 1937 roAy BepHyTb-
CS Ha POAMHY.

RESUME

Cet article est un essai de présentation de I'histoire des relations personnelles
et littéraires de Maxime Gorki et d’Alexandre Kuprin, et en méme temps ’annonce
d’un article futur plus vaste, destiné au second de ces écrivains.

Il y a plusieurs prémisses permettant d’envisager I'oeuvre littéraire précoce de
Kuprin dans le contexte de ses rapports avec d’autres écrivains et surtout Gorki, car
ce dernier exercait une grande influence sur les écrivains se groupant autour de
Tédition ,,Znanije”. Kuprin qui se trouvait aussi dans leur nombre, se faisait hon-
neur de ,paraitre dans le monde sous l'étendard” de Gorki dont l'édition a publié
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d’abord un recueil de nouvelles précoces de l'auteur du Duel, et puis deux volumes
suivants de ses oeuvres.

Les faits ont été présentés chronologiquement avec la prise en considération de
la critique de certains groupements socio-politiques et des opinions de Gorki sur
'oeuvre de Kuprin; on a souligné les éléments communs dans leur oeuvre, qui
svmbolisent durablement les liens unissant ces deux écrivains.

De l'analyse du matériel ramassé, il résulte qu’on peut parler d’une grande ana-
logie des opinions et méme d’un certain sens unique dans leur oeuvre, qui se mani-
festait surtout dans la période de développement des attitudes révolutionnaires;
mais on observe aussi des différences assez essentielles dans leurs opinions expri-
mées pendant la crise démocratique de la littérature, se caractérisant par une dis-
sonance et un reldchement des liens entre les écrivains. Kuprin était choqué par
I’engagement politique trop fervent de Gorki, ce qui — selon l’opinion de l'auteur
du Duel — exercait une influence défavorable sur la valuer artistique de ses oeuv-
res. Il est vrai que Kuprin n’a pas adhéré au camp réactionnaire, comme Bunin ou
Andréiev, il subissait néanmoins son influence, par ce fait s’éloignant des problémes
intéressant la littérature progressiste.

I1 faut souligner encore que durant les relations du Kuprin et de Gorki, on
voit de nombreux exemples de leur collaboration créatrice, de leur entraide dés-
intéressée et de leur approbation réciproque, ce qui a certainement facilité a
Kuprin la prise d’une attitude convenable envers la Russie Soviétique et, aprés
des années de Y'exil, le retour au pays en 1937.



