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Prix de production et fonctionnement de l'indice de rentabilité

We wspolczesnej gospodarce socjalistycznej panujg stosunki towa-
rowo-pieniezne. Towarowy charakter produkeji zaklada wartosciows
realizacjg produktu spolecznego. Towary wymienia sie wedlug pewnego
systemu cen. Zasady ustalania cen w réznych systemach gospodarczych
nie moga by¢ jednakowe. Roznig sie one zasadniczo w gospodarce
socjalistycznej i w gospodarce kapitalistycznej.

W gospodarce socjalistycznej ceny sa waznym narzedziem polityki
ekonomicznej. Spelniajg szereg funkecji ekonomicznych, spolecznych
i politycznych: a) ,,sa podstawowym narzedziem rachunku ekonomicz-
nego, b) sluzg celom rozrachunku gospodarczego przedsiebiorstw i po-
winny zapewni¢ rentownos$é¢ ich produkeji, ¢) sa narzedziem podzialu
dochodu narodowego miedzy miastem a wsig oraz miedzy réinymi gru-
pami spolecznymi, d) sluzg zapewnieniu réwnowagi miedzy popytem
a podaza w skali globalnej i czastkowej (poszczegdlnych wyrobow),
e) zachecajg producentéw i konsumentéw do nabywania jednych wy-
roboéw i ograniczania zakupu innych.”?

Za najwazniejszg nalezy uzna¢ funkcje ceny jako narzedzia rachunku
ekonomicznego. Rachunek taki prowadzg poszczegdlne podmioty gospo-
darowania oraz jednostki kierujace gospodarks. Stuzy on potrzebom

1 J. Gordon: Ksztaltowanie cen wyrobéw przemystowych, PWE, Warszawa
1963, s. 6.
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racjonalnego gospodarowania, tj. osiggania maksymalnej korzysci z da-
nego nakladu lub danej korzy$ci z minimalnego nakladu.2

Ceny wykorzystywane sa w rachunku ekonomicznym jako narzedzie
agregacji (laczenia) réznorodnych wielkosci naturalnych, przede wszyst-
kim jednak ich gléwna rola przejawia sie w tym, ze sa jednym z na-
rzedzi wyboru ekonomicznego, ksztaltujg prawidiowe podstawy wy-
boru i oddzialywaja na wybér.3

Rola cen jako podstawy wyboru ekonomicznego zalezy od szczebla
zarzgdzania gospodarkg i od okresu planowania. Na szczeblu central-
nego planisty w ustroju socjalistycznym cena nie moze pelni¢ tej roli,
poniewaz w tym ustroju plany gospodarcze dyktowane sg przez po-
trzeby spoleczne, a nie taki czy inny uklad cen. Na szczeblu zjednocze-
nia ich rola jest aktywniejsza. Przy takich decyzjach, jak: podzial zadan
produkcyjnych miedzy przedsiebiorstwa w oparciu o poziom ich kosztow
wilasnych, wybor asortymentéw produkcji zaspokajajacych te samg po-
trzebe, wybdér wariantéw inwestycji podejmowanych i finansowanych
przez zjednoczenie, wyznaczanie kierunkéw przewozowych masy towa-
rowej przez jednostki organizujace zbyt — ceny sg jedng z podstaw
ich wyboru.t Najbardziej aktywng role ceny spelniajg na szczeblu
przedsiebiorstwa.

Jednym z gléwnych warunkéw realizacji wymienionych funkeji jest
prawidlowa polityka cen uwzgledniajgca prawo wartosci i jego cechy.
Oznacza to, ze relacje cen poszczegdlnych wyroboéw powinny mozliwie
najdokladniej odpowiadaé¢ nakladom pracy spolecznie niezbednej do ich
wytworzenia. W praktyce gospodarowania krajow socjalistycznych przy-
jeto za miernik nakladéw pracy spolecznej cene ustalong w oparciu
o koszty wlasne produkcji i odpowiedni narzut czystego dochodu (zysku
lub akumulacji finansowej). W zwigzku jednak z okreslong polityks
panstwa w dziedzinie ksztaltowania cen, w pewnych przypadkach od-
chyla ono $wiadomie ceny w goére lub w dot od wyjsciowych zalozen
ustalania cen. Podlozem takiego postepowania moze byé¢: % 1) dazenie
do zachowania réwnowagi popytu i podazy na okre§lone wyroby,
2) zamiar podniesienia lub ograniczenia spozycia okreslonych wyrobow,
3) polityka ksztaltowania stopy zyciowej ludnosci.

Ceny, ktére obowigzywaly do r. 1960, nie odpowiadaly istniejgcym
warunkom ekonomicznym kraju, nie stanowily podstawy do wyboru

2 Por. O. Lange: Ekonomia polityczna, t. I, PWN, Warszawa 1967, s, 217—218;
oraz O. L ange: Optymalne decyzje, PWN, Warszawa 1967, s. 12.

3 Por. W. Sztyber: Teoria i polityka cen w gospodarce socjalistycznej,

PWN, Warszawa 1967, s. 100.

4 Ekonomika przedsigbiorstwa przemyslowego, PWE, Warszawa 1962 s. 281.

5 Gordon: op. cit., s. 48. '



Ceny fabryczne a funkcjonowanie wskaZnika rentownosci 15

ekonomicznego w przedsiebiorstwie, utrudnialy prawidlowe dzialanie
rozrachunku gospodarczego. Dlatego konieczno$¢ reformy cen byta bez-
sporna.

Poczatkiem zmian w tym zakresie byla reforma cen $rodkéw pro-
dukcji przeprowadzona w r. 1960.6 W latach 1961—1965 przeprowadzono
nastepne zmiany cen $rodk6w produkcji, ktére w znacznym stopniu
udoskonalily system cen.

Dalsze reformy poszlty w kierunku rozwiniecia systemu cen fabrycz-
nych. Cena fabryczna jest to cena, za ktérg przedsigbiorstwo przemy-
slowe sprzedaje wytworzone przez siebie towary. Wedlug obowigzu-
jacych zasad ,,cene fabryczng artykulu ustala sie na poziomie $rednich
kosztow wiasnych jego produkeji w przedsiebiorstwach zgrupowanych
w zjednoczeniu, ktére jest gléwnym producentem tego artykulu, zwiek-
szonych o zysk okreslony dla artykuléw produkowanych przez przed-
sigbiorstwa zgrupowane w tym zjednoczeniu”.” Roéznica miedzy ceng
zbytu — czyli ceng, po ktorej odbiorca nabywa towar — a ceng fab-
ryczng stanowi podatek obrotowy. Réznice miedzy ceng zbytu a kosztem
wlasnym produkcji stanowi akumulacja finansowa. Odejmujac zas od
ceny fabrycznej koszt wiasny produkeji otrzymamy zysk. W ten sposéb
powstaja dwa uklady cen: ceny dla producenta i ceny dla odbiorcy. Te
ostatnie muszg by¢ zalezne od: 1) stosunku podazy i popytu, 2) szczeg6l-
nych intereséw panstwa socjalistycznego, 3) interesow konsumenta w
panstwie socjalistycznym. Interesy producenta i odbiorcy nie sg wiec
jednakowe; rynek nie jest jedynym regulatorem produkcji; ceny fab-
ryczne powinny w pewnym stopniu te role spelniaé.

Stwarzajac odrebny uklad cen dla producenta obok cen dla odbiorcy
kierowano sie wieloma wzgledami. Miedzy innymi chodzilo o stworzenie
prawidlowego ukladu zainteresowania, zaréwno dla odbiorcéw, jak i dla
dostawcow, co przyczyniloby sie do lepszego dostosowania struktury pro-
dukcji do potrzeb odbiorcéw. Dla wiekszosci towaré6w mamy rynek pro-
ducenta, wobec czego pozycja dostawcy jest silniejsza niz odbiorcy.
Producenci mogg w pewnym stopniu narzucaé¢ odbiorcom asortymenty
nie najbardziej im potrzebne, ale dajgce korzys¢ producentom. Od-
mienny sposob ksztaltowania cen $rodkow produkcji i $rodkéw kon-
sumpcji oraz réznice w przecietnej stopie czystego dochodu (akumulacji

8 Sztyber: op. cit, ss. 405—408.
7 Uchwala nr 30 RM z dn. 1II1966 r., Monitor Polski nr 7 z 1966 r.,

rozdz. II, § 6.
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finansowej) w cenach jednej i drugiej sfery® przemawialy rowniez
za wprowadzeniem odrebnych cen wewnetrznych dla producenta.?

Ceny te istnialy réwniez i przedtem w niektérych galeziach prze-
mystu. Nie spelily jednak pokladanych w nich nadziei. Nie mogly
aktywnie oddzialywa¢ na dostawcéw, skoro mierniki oceny ich dziatal-
nosci i bodzce ekonomiczne oparte byly na systemie cen zbytu. Fundusz
premiowy i zakladowy powstawal w oparciu o akumulacje finansows,
a zadania wartoSciowe liczono w cenach zbytu. Ceny fabryczne stoso-
wano glownie dla celéw podatkowych i rozliczen przedsiebiorstw z cen-
tralami handlu zagranicznego.

Uchwala Rady Ministrow z dnia 11I1966 r. rozszerzala stosowanie
systemu cen fabrycznych w zasadzie na wszystkie galezie przemystu
i zmierzala do usuniecia wystepujgcych niekonsekwencji.l® W swietle
tej uchwaly ceny fabryczne mialy znalez¢ zastosowanie przy: !
a) ,ustalaniu i rozliczaniu z budzetem panstwa podatku obrotowego
i dotacji przedmiotowych, b) rozliczeniach z przedsiebiorstwami handlu
zagranicznego w zakresie artykuldw przeznaczonych na eksport, c) usta-
laniu zysku jako podstawy bodzcoéw syntetycznych, d) planowaniu war-
tosci produkcji towarowej, e) okreslaniu obnizki kosztéw, f) oddziaty-
waniu na rozwo6j produkeji artykuléw nowoczesnych, charakteryzujg-
cych sie postepem technicznym, artykutéw o wysokiej jakosci oraz arty-
kuléw szczegélnie atrakeyjnych lub poszukiwanych na rynku.”

Nowe ceny mialy wiec rozwigza¢ wiele probleméw. Powszechnie
uwazano, ze cena fabryczna zawierajaca zysk, ktoéry jest znacznie mnie]
wrazliwy na zmiany kosztéw niz podatek obrotowy, lepiej speini funkcje
miernika oceny dzialalno$ci przedsiebiorstwa i bodzca ekonomicznego
sprzyjajacego osiaganiu pozadanej struktury produkcji niz cena zbytu
i zawarta w niej akumulacja finansowa.

Nowa uchwala wprowadzitla wiele zmian w poréwnaniu do systemu
cen fabrycznych, obowigzujacego dotychczas. Miala ona na celu zwiek-
szenie roli tych cen. Sposob tworzenia cen fabrycznych nie zostal w za-
sadzie zmieniony. Nadal ustala sie je na poziomie kosztéw Srednio-
galeziowych powiekszonych o pewien procent zysku. W odr6znieniu od
dotychczasowej praktyki ,,zysk powinien byé¢ tworzony w odsetku od
kosztéw przerobu lub wartoéci robocizny bezposredniej [..] ustalanie

8 W przemys$le konsumpcyjnym cena fabryczna réwna si¢ cenie zbytu po-
mniejszonej o podatek obrotowy. W przemyéle §rodkéw produkeji cena fabryczna
w zasadzie rowna sie cenie zbytu. Spos6éb tworzenia cen fabrycznych i cen zbytu
oméwiliSmy powyze]j.

® Gordon: op. cit., s. 102,

10 Uchwata nr 30 RM z dn. 1111966 r., Monitor Polski nr 7 z dnia 1III1966 r.

11 Ibid., rozdz. I, § 2.
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zysku w odsetku od kosztéw produkeji moze by¢ stosowane wtedy, gdy
wystepuja trudnosci w zastosowaniu stawki w procencie od kosztu
przerobu lub uzasadnione to jest z innych wzgledow.” 12

Pierwsza forma jest szczegélnie zalecana. Liczenie bowiem masy
zysku od calkowitego kosztu wlasnego produkecji sktania przedsiebior-
stwo do wytwarzania wyrob6w materialochlonnych — drozszych, ale
nie zawsze poszukiwanych przez odbiorcow i do nadmiernego rozsze-
rzania dostaw kooperacyjnych. Prowadzi to do zwiekszania zysku bez
specjalnych wysitkéw ze strony - przedsiebiorstwa. Liczenie zas zysku
w stosunku do kosztéw przerobu (koszty przerobu sa to koszty catko-
wite pomniejszone o koszty materialowe) eliminuje wplyw czynnikéw
niezaleznych od przedsiebiorstwa, a powodujacych wzrost zysku. Na-
lezy jednak zauwazyé, iz ten sposob liczenia zysku posiada oproécz zalet
réwniez i wady. Zacheca bowiem w pewnym stopniu do utrzymy-
wania kosztéw przerobu na wysokim poziomie.

Uchwatla ustalajac ogoélne stawki wyjsciowe i maksymalne dla po-
szczegolnych zjednoczen wprowadza mozliwos¢ roéznicowania stawek
zysku w uzasadnionych przypadkach. Wyzsze stawki stosuje sie przy
ustalaniu cen fabrycznych na nowo produkowane wyroby, szczegolnie
atrakcyjne z punktu widzenia rynku, lub gdy konieczne jest stworzenie
preferencji dla pozadanego wzrostu produkcji i ksztaltowania jej struk-
tury asortymentowej dla poszczegolnych wyroboéw oznaczonych znakiem
jakosci. Przewidziano tez ustalanie nizszych stawek zysku na artykuly
techniczne przestarzalte, ktéorych produkcje nalezy ograniczyé¢ lub za-
niechaé.’® Ceny fabryczne pelnig wiec role narzedzia materialnego
oddzialtywania. Budza sie tu jednak powazne watpliwosci, czy wobec
tego ceny zawierajagce w rzeczywistosci zrdznicowang stope zysku (je-
dynie zroznicowanie moze by¢ mniejsze) stwarzajgc przez to okreslony
uklad zainteresowania dostawcéw, jako mierniki zawsze bedg sprzyjac
lepszemu dostosowaniu produkcji.do popytu ludnosci.

Obowigzujace wytyczne zakladaja wzgledng stabilizacje cen fabrycz-
nych. Poczatkowo istnial przepis o corocznej koniecznosci zmiany cen.
Obecna uchwala mowi o mozliwosei zmiany ceny, gdy zachodzg okres-
lone okolicznosdci nie precyzujac czestotliwosci zmian. Zmiany cen prze-
widuje sie w wypadku: ¥ 1) jesli faktyczna stawka zysku przekracza
wyznaczong gorng granice (w praktyce jest ona okoto 50% wyzsza od
stawki wyjsciowej), 2) w razie zmiany okreslonych preferencji pro-
dukcji i ksztaltowania struktury asortymentowej, 3) w razie istotnego,
nie odpowiadajacego zalozonym preferencjom zréznicowania zysku osig-

12 Ibid., rozdz. 11, § 7.
13 Ibid., rozdz. 11, § 9.
14 Ibid., rozdz. 11, § 24.
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ganego w cenach fabrycznych poszczegdlnych artykulow, 4) w przy-
padku zmian cen zbytu zuzywanych $rodkéw produkcji wplywajacych
w istotny sposéb na zmiany kosztow.

Wydaje sie, ze mozliwo$é obnizki ceny fabrycznej w przypadku
przekroczenia goérnej granicy zysku musi ostabiaé rozwéj inicjatywy
przedsiebiorstw w kierunku obnizki kosztéw wlasnych. Przedsiebior-
stwa sg bowiem oceniane na podstawie zysku i wartosci produkeji,
liczonej w cenach fabrycznych. Sa wiec zainteresowane w maksymali-
zowaniu zysku. W praktyce moga wystapi¢ mechanizmy neutralizu-
jace nastepstwa wynikajace z przyjecia okreslonego systemu cen fa-
brycznych. Niemniej jednak problem ten wymaga rozwazenia.l®

Uchwala zobowigzywala wyrazniej niz dotychczas wlasciwe zjedno-
czenia i ministerstwa do skladania wnioskéw o aktualizacje poziomu
cen fabrycznych poszczegélnych artykuléw, a w szczegdlnosci do bie-
zacego skladania wnioskéw w dziedzinie cen fabrycznych artykulow,
ktorych poziom techniczny stal sie przestarzaly.1®

Przepisy przewiduja réwniez podniesienie cen fabrycznych, gdy
z powodu wzrostu cen, plac, taryf, zmian recepfury i innych czyn-
nikéw niezaleznych od przedsiebiorstwa nastepuje zwiekszenie kosz-
tow produkcji zmniejszajagce w istotnym stopniu okreSlony zysk.

Wprowadzenie pewnej stabilizacji cen mialo na celu jednoczesne
oddzialywanie na strukture produkeji i na postep ekonomiczny. Czesto
zmieniajace sie ceny fabryczne stwarzatyby wprawdzie odpowiedni ukiad
materialnego zainteresowania zgodny z preferencjami spotecznymi, ale
likwidowalyby z kolei zainteresowania przedsiebiorstw w postepie eko-
nomicznym.!?

Czy ceny fabryczne spelnig poktadane w nich nadzieje, czy stang
sie skutecznym i wlasciwym instrumentem ekonomicznym pozwalajg-
cym na przemys$lane oddzialywanie na produkcje? Trudno w tej chwili
jeszcze odpowiedzieé¢ na to pytanie. Ceny fabryczne nadal sg w centrum
uwagi wielu ekonomistow. Z dyskusji, jaka toczy sie na ich temat,
wynika, ze nie wszystkie problemy zostaly do konca rozwigzane.

Zarzuca sie im miedzy innymi brak powigzania z cenami zbytu.
Jak stwierdziliSmy wyze]j, cene fabryczng ustala sie w oparciu o $rednio-
gateziowe koszty wlasne produkcji, powiekszone o pewien procent
zysku. Inaczej cena fabryczna jest to cena zbytu minus podatek obro-
towy. W Polsce podatek obrotowy wystepuje najczesciej w formie
podatku réznicowego. Punktem wyjscia jest cena detaliczna. Po odjeciu
od niej marzy detalicznej i hurtowej pozostaje cena zbytu. Pomniej-

15 Sztyber: op. cit, ss. 245—2486.

18 Uchwala nr 30 RM z dnia 1 III 1966 r., rozdz. II, § 24.
17 Por. Sztyber: op. cit, ss. 247—248,



Ceny fabryczne a funkcjonowanie wskaznika rentownosci 19

szenie za$ ceny zbytu o cene fabryczng okresla wielkosé podatku obro-
towego. Niektorzy ekonomisci w celu powigzania cen fabrycznych z ce-
nami zbytu proponujg zmiane sposcbu obliczania podatku obrotowego.!8
Okreslanoby go w postaci jednolitej stawki procentowe]j liczonej od ceny
zbytu. Cena fabryczna bylaby wtedy cena zbytu pomniejszong o kwote
wynikajgcg z zastosowania odpowiedniej stawki podatku obrotowego.:®
Nastgpitoby uzaleznienie ceny detalicznej od wysokosci kosztéw i ceny
fabrycznej. Podatek obrotowy speinialby wowczas role instrumentu
ekonomicznego. Jego dotychczasowa rola sprowadza sie bowiem w za-
sadzie do spelniania funkecji formalno-rozliczeniowych. Jednoczesnie
jednak przy takim rozwigzaniu ujawnilyby sie i zaczelyby dziala¢ roz-
bieznosci interes6w dostawcow i odbiorcow.

Konsekwencja powszechnego wprowadzenia ceny fabrycznej obok
ceny zbytu byla zmiana wskaznikow dyrektywnych. Wartosé produkcji
w cenach zbytu musiala by¢ zastgpiona warto$cia produkeji w cenach
fabrycznych, a akumulacja — zyskiem. Jedynym wskaznikiem finanso-
wym zostala rentownos$¢ mierzona stosunkiem wyniku finansowego
(zysku bilansowego lub akumulacji) do kosztu wlasnego sprzedanej
produkeji towarowej. W pierwszym wypadku mamy do czynienia ze
wskaznikiem rentownodci ,netto”, w drugim ze wskaznikiem rentow-
nosci ,,brutto”. Oprocz powyzszych wskaZznikow instrukcja w sprawie
zasad ustalania wskaZniké6w rentownosci wymienia jeszeze dwa: 20
1) wskaznik rentownosci przerobu obliczany jako ,,stosunek procentowy
wyniku bilansowego (zysku, straty) do wartosci sprzedazy produkeji
towarowej obliczonej wedlug cen przerobu (cen konfekcjonowania, nor-
matywnych kosztéw przerobu), przyjetych za podstawe ustalania war-
tosci produkeji”, oraz 2) wskaznik stopy zysku obliczany jako ,,sto-
sunek procentowy wyniku bilansowego do wartosci Srodkow trwatych
i obrotowych”.

Wskazniki te sg podstawg oceny wynikéw dzialalnosci zjednoczen
przemystowych i zgrupowanych w nich przedsiebiorstw. W konsekwen-
cji od wykonania i poprawienia zaplanowanej rentownosci uzaleznia sie
bodzce materialnego zainteresowania, a wiec fundusz zakladowy i fun-
dusz premiowy.

W wiekszo$ci przedsiebiorstw obowigzujgcym wskaznikiem dyrek-

8 J Pajestka, K. Secomski: Doskonalenie planowania i funkcjono-
wania gospodarki w PL, PWE, Warszawa 1968, s. 36.

19 J Zachariasz: Ceny fabryczne, ,Zycie Gospodarcze” 1967, nr 26;
L. Zabkowicz: Kierunki usprawnienia, ,,Zycie Gospodarcze” 1968, nr 38.

20 Zarzadzenie Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministrow
i Ministra Finans6w z dnia 10 VIII 1966 r. w sprawie zasad ustalania wskaznikéw
rentownoéci, Monitor Polski nr 42 z r. 1966, rozdz. I, § 1.
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tywnym jest wskaZnik rentownosci ,netto”. Posiada on dwie istotne
zalety: silnie reaguje na zmiany w poziomie kosztéw wlasnych oraz
stosunkowo stabo na zmiany w asortymentowej strukturze produkcji
zmniejszajac przez to zainteresowanie przedsiebiorstw tzw. ,gra asorty-
mentowg”. Druga zaleta zapewnia mu przewage nad wskaZnikiem ren-
townosci ,,brutto”. Wskaznik ten bowiem zawierajacy zréznicowane
stopy podatku obrotowego (wynikajace z polityki niezaleinej od dzia-
falnosci przedsiebiorstwa) silnie pobudza do zmian asortymentowych
(tab. 1) i traktowany jest, jako stosowany tylko przejsciowo.

Wada wskaznika rentownosci ,,netto” jest to, ze nie pobudza przed-
sigbiorstw do maksymalizacji produkeji, jako ze osiggany ta droga
wzrost zysku (licznika) jest dla przedsiebiorstwa malo oplacalny, bo
towarzyszy mu tez wzrost kosztow (mianownika). Jezeli réwnoczesnie
nie uda sie wyroéwnaé¢ zyskownosci poszczegoélnych wyrobdéw, to woOw-
czas powigzanie bodZcow ze stopg zysku liczong w stosunku do kosztu
wlasnego moze spowodowaé tendencje do zmniejszania rozmiar6w pro-
dukecji przez ograniczanie jej do asortymentdéw zapewniajgcych naj-
wyzsza rentownosé.2! Z tych wzgledéw, a takze i wielu innych, kon-
cepcja oparcia bodZzcoéw na stopie zysku liczonej w stosunku do kosztéw
wlasnych niejednokrotnie byla krytykowana.??

Niektorzy autorzy bioracy udzial w dyskusji na lamach ,Zycia
Gospodarczego” 2* opowiadajg sie za wskaznikiem rentownosci jako sto-
sunkiem zysku do kosztu przerobu uwazajac go za bardzie] wlasciwy
miernik oceny dzialalnosci przedsiebiorstwa przemystowego.

Sprébujmy poréwnaé te dwa wskaZniki postugujac sie danymi

z Lubelskich Zakladéw Przemyslu Skérzanego im. M. Buczka. Przed-
miotem naszego zainteresowania byla tylko branza obuwnicza. Do ba-
dan wybralismy 4 asortymenty produkowane w III kwartale 1967 r.
i nazwaliSmy je umownie A, B, C, D.

Na o0gdét w pracach traktujacych o funkcjonowaniu cen fabrycznych
przyjmuje sie za pcdstawe rozwazan moment, w ktérym cena jest
ckreslana. W praktyce gospodarowania miamy do czynienia z sytuacjg,
w ktorej dla wiekszosci produkcji cena jest juz ustalona.?* Z reguly
jest ona ustanawiana na dluisze okresy czasu, a to z powodu: 1) nie-
elastyczno$ei trybu zmiany cen, 2) konsekwentnego i stusznego stano-

2l Por. T. Kierczynski U Wojciechowska: Finanse przedsigbiorstw
sccjalistycznych, PWE, Warszawa 1967, s. 126.

22 H. Fiszel: Rentowno$é, ,Zycie Gospodarcze” 1966, nr 13.

28 np. E. Matyja: Zysk a wskainik rentownodci, ,Zycie Gospodarcze” 1965,
nr 24.

2t W dalszym ciggu pracy dla momentu plerwszego bedziemy uiywaé okreSle-
nia ,cena ustalana”, a dla momentu drugiego ,cena ustalona”.
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wiska, Ze przedsiebiorstwo powinno dziala¢ w okreslonych warunkach,
gdyz wtedy jest zainteresowane w dazeniu do obnizki kosztéw i osig-
ganiu przez to wiekszego zysku.

W momencie okres$lania cen, ceny fabryczne ustalane sg wedlug
kalkulacji wstepnej kosztu wlasnego lub kosztu przerobu, a zysk obli-
czany jest wedlug ustalonej stawki procentowej od tych wielkosci.
Opieranie sie nma powyzszym rozumowaniu wydaje sie prowadzi¢ do
wnioskéw falszywych, bowiem w rzeczywistych sytuacjach, a wige w przy-
padku ,,ceny ustalonej”, zalezno§é miedzy wysokoscig sumy kosztéw witas-
nych czy kosztu przerobu a wielkos$cig zysku, wyliczang wedlug okre-
Slonej stawki procentowej, przestaje istnieé. Zysk stanowi woéwczas
réznice miedzy ,ustalona ceng” a kosztami produkeji lub kosztami
przerobu. Jego wysokos¢ zalezy od dzialalnosci przedsiebiorstwa daza-
cego do jego powiekszenia przez dzialanie na koszty wlasne, co z kolei
powoduje zmiany w procentowym udziale zysku w cenie fabrycznej,
a wiec i rentownosci liczonej w stosunku do kosztéw wlasnych lub
kosztow przerobu. Rozréznianie tych dwoch momentéw jest bardzo
istotne. W rozwazaniach naszych braliSmy pod uwage obydwie sytuacje,
czylii 1) moment ustalania ceny fabrycznej i doli-
czania zawartego w niej zysku w odsetku od ko-
sztu przerobu bgdZ od kosztu wlasnego, 2) okres,
w ktérym cena fabryczna jest juz ustalona.

Tab. 1. Rentowno$é wybranych asortymentéw produkowanych
w Lubelskich Zakladach Przemystu Skoérzanego im. M. Buczka w Lublinie
. Rentabilité des assortiments choisis fabriqués
dans les Etablissements d’Industrie de Cuir M. Buczek a Lublin

PLAN WYKONANIE
Akumulacja Akumulacja
- - — | rento- | rento-
Wy- | koszt :ve:;gé wl:ve:ot.:c koszt | . wno$é | wnosé
roby . $redni $redni
wlasny| gredni| vnet- | "brut. | W12S0Y|éredni d 9 »net- | “brut-
w zt K pod. {3+ 4 Wzl K pod. -+ 10
zys obrot. to” .| to” zys obrot. to” to”
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

296,13 —49,89| 72,58| 26,68/ —0,16 | 0,09 | 262,25 —9,65 73,25 |63,60/—0,05| 0,24
244,59 12,99 30,38/ 44,37 0,05| 0,17 | 234,80 24,82 30,70 |55,52] 0,09| 0,23
301,99 45.87| —15,59(30,28/ 0,11| 0,10 |203,51| 54,92 —14,81 |40,92| 0,18| 0,31
194,62 9,90/ 33,39/43,29| 0,05} 0,22 |189,44| 15,04 33,38 | 48,42 0,08 0,25

gaQuw»

7rodio: Obliczenia wlasne w oparciu o materialy z Lubelskich Zakladéw Prze-
mystu Skérzanego im. M. Buczka w Lublinie.

StwierdziliSmy wyzej, ze przy budowie ceny fabrycznej zysk kal-
kuluje sie proporcjonalnie do kosztu przerobu lub do kosztu wlasnego.
Wedlug obowigzujacych obecnie w branzy obuwniczej przepiséw ustala
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si¢ go w odsetku od kosztu przerobu. Ten sposéb liczenia zysku wy-
daje sie najwlasciwszy ze wzgledow, o ktérych juz pisaliSmy. Do oceny
dzialalno$ci przedsiebiorstwa przyjmuje sie stosunek zysku do kosztu
wlasnego zawierajacego koszty materialowe i koszty przerobu. Wedlug
opinii zjednoczenia i przedsiebiorstwa z punktu widzenia sprawnego
funkcjonowania dyrektywnego wskaZnika rentowno$ci wazng rzecza
jest ujednolicenie podstawy kalkulacji zysku z podstaws, w stosunku
do ktoérej liczy sie rentownosé. Rozpatrzymy to na kilku przykladach.
W pierwszym przypadku zajmijmy sie sytuacja istniejacg obecnie w Lu-
belskich Zakladach Przemystu Skoérzanego, gdzie miernikiem oceny
i podstawa dziatania bodicéw jest rentowno$é ,,netto” liczona jako
procentowy stosunek zysku bilansowego do kosztéw wlasnych, a réwno-
czesnie w cenie fabrycznej zysk kalkuluje sie proporcjonalnie do kosztu
przerobu.

Tabela 2
. Asortymenty
Wyszczegdlnienie
A B C D
1. Koszty przerobu 47,90 39,96 46,70 36,17
2. Koszty materialowe 248,23 204,63 255,29 158,48
3. Koszty catkowite 296,13 244,59 301,99 194,62
4, Narzut zysku w cenie fa-
brycznej = 23% kosztu prze-
robu * 11,01 9,19 10,74 8,32
zysk X 100 a7 3,59 4.4
5 R =iost wiasny . 3 : ’

* Narzut zysku w cenie fabrycznej dla branzy obuwniczej wynosi 23%.

Z tab. 2 wynika, ze im wyzszy jest udzial kosztéw materialowych
w kosztach calkowitych, tym nizsza jest rentownos¢, poniewaz te koszty
powiekszaja koszty catkowite (mianownik), a mie wplywajg na zysk
(licznik). Przedsiebiorstwo bedzie wiec sklonne do produkowania wyro-
béw bardziej pracochlonnych, przynoszacych wyzsza rentowno$é¢ niz
bardziej materialochlonne. Jest to zaletg wskaZnika. Wzrost rentow-
nosci przedsiebiorstwa nastepuje bowiem w tym przypadku dzieki wiek-
szemu wkladowi pracy przedsiebiorstwa, a nie — jak sie niejednokrot-
nie w praktyce obserwowalo — zuzywaniu wyrobow materiatochionnych.
Nalezy jednak zauwazy¢, Ze jednoczesnie moga powsta¢ silne anty-
bodzce produkcji materiatochtonnej. Moze wytworzy¢ sie sytuacja,
w ktorej przedsiebiorstwo bedzie uciekalo od drozszego surowca dajg-
cego na 0g6l wyzsza jako$é wyrobu.

Innym analizowanym przez nas wariantem bedzie sytuacja, w ktorej
rentownosé jest liczona jako procentowy stosunek zysku do kosztu prze-
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robu, zas zysk zawarty w cenie fabrycznej stanowi 5% kosztu wilasnego
(tab. 3). W tym przypadku wyroby bardziej materiatochtonne majg
wyzszg rentowno$¢ niz wyroby bardziej pracochlonne. Koncepcja ta
prowadzi wiec do preferowania asortymentéw materialochlonnych jako
bardziej oplacalnych i unikania wyrobéw pracochlonnych.

Tabela 3
Wyszczegdlnienie Asortymenty —
A B C D
1. Koszty przerobu 47,90 39,96 46,70 36,17
2. Koszty materialowe 248,23 204,63 255,29 158,48
3. Koszty calkowite 296,13 244,59 301,99 194,62
4. Narzut zysku w cenie fa-
brycznej = 5% kosztu wilas-
nego 14,8 12,23 15,09 9,73
zysk X 100 06
5 R = koszty przerobu 31% 30,9% 32.1% 8%

Wreszcie rozpatrzmy sytuacje, gdzie jako miernik i podstawe dzia-
tania bodzcéw przyjmuje sie rentowno$é¢ liczong w stosunku do kosztu
przerobu i analogicznie — zysk w cenie fabrycznej kalkuluje sie pro-
porcjonalnie do kosztu przerobu (tab. 4). W tym wariancie mamy do
czynienia z jednakowym stosunkiem miedzy zyskiem a kosztem przy
réznych asortymentach, czyli tg samag rentownoscig na réznych wyrobach.

Tabela 4
W SInieni Asortymenty
yszczegb6lnienie A B c D
1. Koszty przerobu 47,90 39,96 46,70 36,17
2. Koszty materialowe 248,23 204,63 255,29 158,48
3. Koszty calkowite 296,13 244,59 301,99 194,62
4. Narzut zysku w cenie fa-
brycznej = 23% kosztu wtas-
nego 11,01 9,19 10,74 8,32
zysk X 100 5 ) 93
5. R = koszty przerobu 23% 23% 23 5

Przedsiebiorstwo nie jest zainteresowane w dokonywaniu przesunie¢
asortymentowych, bowiem (niezaleznie od tego, czy wybierze wyréb
bardziej materialochlonny, czy bardziej pracochlonny) osiggnie takag
samg rentownoéé. Nawigzujac do wypowiedzi niektérych autorow
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w ,,Zyciu Gospodarczym” 25, postulujacych potrzebe ,,stworzenia takich
warunkow, aby struktura asortymentowa byla sprawa obojetng dla wy-
tworcow, gdyz wtedy mozna sie spodziewaé, ze struktura produkcji be-
dzie odpowiadala zgloszonym zamoéwieniom”, mozna by powyzsze roz-
wigzanie uwazaé¢ za najbardziej wlasciwe. W praktyce moze sie jednak
zdarzy¢, ze przedsiebiorstwo w takim ukladzie wybierze produkcje bar-
dziej materialochlonng, poniewaz przyniesie mu ona te sama rentownose,
ale przy mniejszym wktadzie pracy wlasnej.

Identyczna sytuacja wystapi, gdy zastosujemy wskaznik rentownosci
liczony w stosunku do kosztow calkowitych i réwnoczesnie zysk w cenie
fabrycznej skalkulujemy proporcjonalnie do kosztéow calkowitych.

Przeanalizujmy obecnie drugg z wymienionych wyzej sytuacji, tj. te,
w ktoérej cena fabryczna jest ustalona. Poniewaz biezaca polityka przed-
siebiorstwa odbywa sie przy ,cenie ustalonej”, analizie tej sytuacji
poswiecimy znacznie wiecej uwagi w naszych rozwazaniach. Przedmio-
tem analizy bedzie wskaZznik rentownosci ,,netto” oraz wskaznik liczony
w stosunku do kosztu przerobu. Badamy te same 4 asortymenty co po-
przednio.

Jak niejednokrotnie wspominaliSmy, wskaznik rentownos$ci ,,netto”
mierzony jest stosunkiem:

_ Zysk bilansowy - 100 (n
" koszt wlasny sprzedanej produkeji towarowej
Wiemy ze:
Cf—Kw=2 (2)
M+ Kp = Ky (3)
gdzie: Z — zysk bilansowy, K, — koszt wlasny, C; — cena fabryczna,
K, — koszty przerobu, M — koszty materialowe.
Inaczej wiec rentownos¢ mozemy przedstawi¢ jako:
R Cf—Kw_Cf—(M+Kp)_ Cs I—Cf—l (4)
"T Ky = M+Kp  M+4Kp = Kw
R, — wskaznik rentownosci ,,netto”.
W podobnej formie mozemy przedstawi¢ wskaznik rentownosci przerobu:
Ri. — Z Cj—Ky Cj—(M+Kp) Cf—M 1 (5)
P Kp Kp Kp Kp
Rk, — wskaznik rentownosci przerobu.

%5 C, J6zefiak: Wspblzalesnodci, ,,Zycie Gospodarcze” 1965, nr 49; S. Pa-
radowski: Rentowno$é a przesuniecia asortymentowe, ,,Zycie Gospodarcze” 1966,
nr 28. T ’
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W dalszych wywodach bedziemy postugiwali sie powyzszymi wzo-
rami. :

Sprobujmy przedstawi¢ reakcje wskaZznika rentownosci ,,netto”
(wzb6r 4) i rentownosci przerobu (wzér 5) kolejno na zmiany kosztu
catkowitego lub zmiane kosztéw materialowych, albo tez kosztu prze-
robu na tym samym artykule o pewng stala wielko$é. Zmieniajac jeden
z tych czynnikéw, zakladamy, ze inne sg state.28

Jesli zmieniamy koszty catkowite, wzoér 4 przyjmuje postaé: 27
s . ©
(M +AM) + (Kp+AKp)

Zmieniajac kolejno o te samg sume koszty materialowe lub koszty
przerobu otrzymamy: 28

Rn/zmgqy =

AK = U3 7
Rn/zmp =_.___Cf______: 1 przy p=0; ™
(M + AKw) + Kp AM = AKw
AM = 0, 8
Rn /mep _ Cy 1 przy (8)
M+ (Kp 4+ AKw) ~ AKp=AKw
Rn/zmg, — wskaZnik rentownosci ,,netto” po zmianie kosztu wlasnego
o pewng stalg wielkosé
Rn/zmy — wskaznik rentownosci ,,netto” po zmianie kosztéw materia-
lowych o pewng stalg wielkosé
Rn/zmg, — wskaznik rentownosci ,netto” po zmianie kosztéw prze-

robu o pewng stalg wielko$é

Analogicznie wzér 5 — po uwzglednieniu powyzszych zmian w kosz-
tach — przyjmie nastepujace formy:

RRp/zmRy = %{‘}pﬂ) -1 (9)

Rgplzmpy = Cf - (IVII{; AKw) 1 przy Aﬁg : Z,Kw (10)

RKplzmKp = K—ngM@ -1 przy Aé{l‘i - g;Kw (11)

26 Obuwie produkowane jest w dwu gatunkach. W zwigzku z tym $rednia
cena fabryczna ro6zni sie od planowanej. Dla wyeliminowania roéznych proporcji
pierwszego gatunku do drug’ego przyjmujemy, ze $rednia cena pozostata taka sama,
czyli proporcja pozostala niezmieniona.

27 Przyrost moze byé¢ dodatni lub ujemny.

28 AKw = (AM + AKp) — réznica miedzy planowanymi kosztami wilasnymi
a wykonanymi; AM — réznica miedzy planowanymi kosztami materiatlowymi a wy-
konanymi; AKp-— réznica miedzy planowanymi kosztami przerobu a wykonanymi.
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Rg,/zmg, — wskaznik rentownosci przerobu po zmianie kosztu wilas-
nego o pewng stalg wielko$é

Rg,/zmy — wskaznik rentowno$ci przerobu po zmianie kosztéw ma-
terialowych o pewng stalg wielkosé

Rgp/zmg, — wskaznik rentownos$ci przerobu po zmianie kosztow prze-

robu o pewng stalg wielkos¢

Tab. 5. Ksztaltowanie sie wskaznik6w rentownos$ci w uzaleinieniu od zmian W
Formation des indices de rentabilité dépendamment des changements du niveau

Wskaznik rentownosci ,,netto*
Wykonanie
Wyl p) c c c
roby | © 2B ! -1 ! -1 L -1
(M + AM) + (Kp + 4Kp) (M + AKw) + Kp M + (Kp + 4Kw)

1 2 3 4 5

A |—0,16 —0,05 —0,05 —0,05

B 0,05 0,09 0,09 0,09

C 1,11 0,18 0,18 0,18

D 0,05 0,08 0,08 0,08

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie materialéw Lubelskich Zakladéw Prze-
mystu Skérzanego im. M. Buczka w Lublinie.

AKw — réznica miedzy planowanymi kosztami wiasnymi a wykonanymi

AM — réznica miedzy planowanymi kosztami materialowymi a wykonanymi

AKp — réznica miedzy planowanymi kosztami przerobu a wykonanymi

Z analizowanej tabeli 5 wynika, ze jezeli miernikiem oceny i pod-
stawg dzialania bodzcéw w przedsiebiorstwie bedzie rentowno$¢ ,,netto”,
to dazgc do oszczednosci kosztéw bedzie sie ono staralo oszczedzaé na
tym czynniku kosztu, ktéry najlatwiej da sie zmniejszy¢. Zmniejszajgc
o te samg sume koszty catkowite lub kolejno jeden z czynnikéw kosztu,
otrzymujemy zawsze ten sam wskaznik rentownosci dla danego arty-
kulu. Przedsiebiorstwo mnie jest wiec szczegélnie zainteresowane
w zmniejszaniu kosztu materialowego lub kosztu przerobu.

Natomiast przy rentownosci mierzonej stosunkiem zysku do kosztu
przerobu, przedsiebiorstwo bedzie zainteresowane w zmniejszaniu kosztu
przerobu, gdyz daje to szybszy wzrost rentowno$ci. Moga zachodzié
przypadki, kiedy osigganie oszczednosci kosztéw materialowych jest
o tyle latwiejsze, ze zréwnowazy niedogodnosé mniejszego wplywu tej
oszczednosci na wzrost wskaznika rentownosci.

Nalezy wiegc stwierdzié, ze przy ,,ustalonej cenie” fabrycznej koszty
materialowe maja wplyw nie tylko na wskaznik rentownosci ,,netto”,
ale réwniez na wskaZnik rentownosci przerobu, z tym ze wplyw ich
jest o wiele stabszy niz kosztéw przerobu dla asortymentéw rentownych
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i o wiele wiekszy dla asortymentéw deficytowych. W przypadku za$
wskaznika rentownos$ci ,,netto” wplyw zmian materialowych i kosztow
przerobu jest identyczny.

Postugujac sie¢ rachunkiem rézniczkowym powyzsze wywody mozna
przedstawi¢ nastepujaco.?® Rentownos$é¢ traktujemy jako funkeje dwoch
zmiennych niezaleznych: kosztéw materialowych i kosztu przerobu.

poziomie kosztéw wiasnych

des frais
Wskaznik rentownoéci przerobu
W ykonanie
Plan | Cs—(M -+ AM) —1 C5—(M -+ AKw) . Ci—M gPrzyrost Przyrost|Przyrost
Kp -+ 4Kp Kp Kp+4Kw | (7—6) | (8—6) | (9—6)
6 | 7 8 9 |10 1 12
—0,71 —0,29 —0,25 —0,86 —0,42 | —0,46 | —0,15
©0,32 0,62 0,60 0,75 0,30 0,28 0,43
0,98 1,12 1,16 1,42 0,14 0,18 0,44
I 0,24 0,41 0,41 0,52 0,17 0,17 0,28
AKw — différence entre les frais propres plainfiés et les frais d’exécution
AM  — différence entre les frais de matériel et les frais d’exécution
AKp — différence entre les frais de transformation et les frais d’exécution

Zakladamy, Ze jest to funkcja ciggla i rézniczkowalna. Chegc zbadaé
stosunek przyrostow funkcji Z pod wplywem jednakowych zmian w
zmiennych niezaleznych x i y, a wiec porownaé site wplywu, jaki wy-
wierajg zmienne niezaleine na zmiany wartosci funkcji, nalezy okreslié:
1) zmiane wielkosci funkeji Z przy zmianie zmiennej x, y — ustalone
(chwilowo),
4z 25wy
x
2) zmiane wielko$ci funkeji Z przy zmianie zmiennej y, * — chwilowo
ustalone
A7 Bf(x,y).dy
2y
3) stosunek zmian okreslonych wyzej przy zalozeniu jednakowych przy-

rostow zmiennych niezaleznych x i y (wartosé bezwzgledna), czyli przy
dr=dy =0

2 W oparciu o: J. Krélikowski, C. Steckiewicz: Matematyka —
wzory — definicje i tablice, Wydawn. Komunikacyjne, Warszawa 1957, s. 172,
173, 186.
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af
4.2 _ Ty o=
4.z  flx,y) Of
oy

Czyli stosunek sily oddzialywania réwnych zmian w wielko$ciach
zmiennych niezaleznych réwny jest stosunkom pochodnych czastko-
wych wzgledem poszezegélnych zmiennych niezaleznych:

Jezeli 8—Jcmc-> 1, to silniej oddzialywajg zmiany w x
ox 0y

Jezeli ﬂﬁ =1, to waga zmian w obu zmiennych
ox 0y

jest jednakowa

Jezeli Qf—@i< 1, to silniej oddzialywaja zmiany w y.

ox 8y
Stad, jezeli:
PR
Kp = - (5)
K,
to:
oM K} K?
of =—1(Cf—LW2:_ C;—M (13)
0K, K? K
(L)( Cf_M): K; = Ky (14)
K, K2 K (C,—M) C,—M
Poniewaz:
Cf—M=Kp+Z (15)
wiec:
K
—2P _ <1, dla asortymentéw rentowych (16)
c,—M
K
P =1, dla asortymentéw, dla ktérych Z = 0 (17
C,—M
K
-CT”— > 1, dla asortymentéw, dla ktérych Z<<0 (18)
s M (deficytowych)

Odpowiednio zmiany materialowe majg wplyw: 1) mniejszy niz kosztéw
przerobu dla asortymentéw rentowych, 2) rowny kosztom przerobu dla
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asortymentéw obojeinych, 3) wiekszy niz koszty przerobu dla asorty-
mentow defieytowych.
Jesli zas§ wezmiemy wskaznik rentownosci ,netto”:

Cy
R, =—3——1 4)
M+K,
to:

of _ -6 Cy (19)

oM (M+K?)  (MTK2
of _ TG _ Gy (20)

8Kp (M“I"K;) (M+Kp2)

of . 0f —-¢ TG — G

= - 1 (21)

oM 9K, (M+K) (M+K) -—C;
Wplyw zmian w obu zmiennych niezaleznych jest réwny.

Jezeli istnieje mozliwos¢ oszczedzenia tej samej sumy na dwdch
asortymentach, to osigga sie wtedy nieréwne wskazniki rentownosci,
co moze spowcdowa¢ tendencje do produkowania ,korzystniejszych asor-
tymentow”. W praktyce niejednokrotnie przedsiebiorstwa chcge wykonac
planowany wskaznik rentownosci (od tego bowiem zalezg bodZzce ma-
terialnego zainteresowania: fundusz zakiadowy i premiowy) dokonujg
przesunie¢ asortymentowych w kierunku wyrobow wysoko rentownych
rezygnujac z mniej rentownych, ale by¢ moze poszukiwanych na rynku.

Zbadajmy poslugujac sie konkretnymi przykladami?, ktéory z dwu
wyzej analizowanych wskaZnikéw rentownosci jest bardziej wrazliwy
na zmiany asortymentowe, w mniejszym stopniu neutralizujac zainte-
resowanie przedsiebiorstwa wyborem asortymentu produkcj:.

Oszczedzajge te samg sume 18,273! na asortymentach B i C, otrzy-
maliSmy wyzszy wzrost rentownosci w przypadku wyrobu C. Jest on
dla przedsiebiorstwa ,asortymentem korzystniejszym”.

Z przykladu wynika, ze w przypadku ustalania rentownosci w sto-
sunku do kosztu przerobu dokonywanie przesunie¢ asortymentowych
staje sie rzeczg bardziej optacalng dla przedsiebiorstwa niz przy syste-
mie liczenia rentownos$ci ,netto”. Przyrost rentownosci ,netto” na wy-
robie B z tytulu obnizki kosztéw wyniesie 0,08 (0,13-—0,05), przyrost
rentowno$ci na wyrobie C z tytulu obnizki kosztu o te samg sume,

30 Patrz: Zalgcznik 1, tab. 6.

31 18,27 = AKw — ro6znica miedzy planowanym a wykonanym kosztem wlas-
nym wyrobu B plus réznica miedzy planowanym a wykonanym kosztem wlasnym.
wyrobu C (patrz: zalgcznik).
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co na wyrobie B, wyniesie 0,11 (0,22—0,11). Korzys$¢ z tytulu zmiany
asortymentu wyniesie 0,03 (0,11-—0,08). Przyrost za$ rentownosci prze-
robu na wyrobie B wskutek obnizki kosztu wyniesie 0,49 (0,81—0,32).
Obnizajac o te samg sume koszt wlasny wyrobu C otrzymamy przyrost
rentownosci 0,58 (1,46—0,98). Korzysé¢ z tytulu zmiany asortymentu jest
znacznie wieksza niz w przypadku wskaznika rentownosci ,,netto” i wy-
nosi 0,10 (0,58—0,48).

Tabela 6
Wsk. rentownoé$ei ,,netto” ___ Wsk. rentowno$ci przerobu
Wykonanie Wykonanie
Wyroby po zaoszczedzeniu po zaoszczedzeniu
Plan . . Plan . .
identycznej sumy na identycznej sumy na
obu asortymentach obu asortymentach
B 0,05 0,13 0,32 0,81
C 0,11 0,22 0,98 1,46

Poniewaz zaden z badanych wskaZnikéw rentownosci nie eliminuje
zupelnie wplywu zmian asortymentowych, nie nalezy zaprzesta¢ poszu-
kiwan. By¢ moze uda sie wreszcie skonstruowaé taki miernik oceny
dzialalno$ci przedsiebiorstw, ktéry zostanie pozbawiony wrazliwos$ci na
preferencje asortymentowe i bedzie go mozna uzalezni¢ od potrzeh
rynku okre§lanych za pomoca metod analitycznych.

Zajmijmy sie jeszcze zagadnieniem relacji — koszt wlasny — cena
fabryczna — cena zbytu, opierajac sie na badanych przez nas czterech
asortymentach. Jak juz wyzej wspomnieliSmy, nalezy stwierdzi¢ brak
zalezno$ci miedzy cena fabryczng a ceng zbytu. Stawka podatkowa
wyznaczana jest przez réznice miedzy cena zbytu a ceng fabryczna.
Oblicza sie ja od kazdej faktury. Chcac wprowadzi¢ powigzanie miedzy
tymi cenami nalezaloby zmieni¢ sposéb liczenia podatku obrotowego,
o czym juz pisalismy. Wedlug obowigzujgcych przepiséw, cena fabryczna
okre§lajgca zyskowno$é przedsiebiorstwa jest ustalana na poziomie po-
krywajacym koszt wlasny przedsiebiorstwa i przynoszacym pewien zysk.
Cena zbytu powinna byé wyzsza od ceny fabrycznej o podatek obrotowy.
Niejednokrotnie w naszej gospodarce mozna zaobserwowac, ze koszty pro-
dukecji niektorych artykulow powiekszone o wyjsciows stawke zysku sg
wyzsze od ceny zbytu. W tych przypadkach ujemna réznica wystepu-
jaca na okre§lonych sprzedawanych wyrobach moze by¢ potrgcana od
sumy placonego podatku obrotowego wystepujacego na wyrobach, na
ktorych cena fabryczna jest nizsza od ceny zbytu. Moze ona réwniez
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stanowi¢ podstawe udzielania dotacji z budzetu panstwa, gdy potrgcenie
z podatku jest niemozliwe lub niecelowe. Z takg sytuacja mamy do czy-
nienia w przypadku wyrobu C. Ujemna réznica miedzy powyzszymi ce-
nami zostala uznana za ujemny podatek obrotowy i jest pokrywana
przez Wydzial Finansowy.

Stosunek kosztu wlasnego do ceny fabrycznej dla poszczegdlnych
artykulow jest rozny. Poza jednym wyjatkiem ksztaltuje sie raczej
prawidlowo (zalacznik). Na artykule A, ktérego koszt znacznie prze-
wyzsza cene fabryczng, przedsiebiorstwo ponosi strate. Wedlug wniosku
przedsieblorstwa cena fabryczna na I gatunek miala wynosi¢ 329,50 zi.
Panstwowa Komisja Cen zatwierdzila cene na poziomie o wiele nizszym
— 256 zl. Mimo odwolan cena nie ulegla zmianie. Przedsiebiorstwo ttu-
maczy to tym, ze dawniej wyréb ten produkowano w Poznaniu, wobec
tego prawdopodobnie PKC zatwierdzila cene na ten artykul w oparciu
o kalkulacje poznansks.

WspominaliSmy juz, ze zasady tworzenia cen fabrycznych przewi-
duja (droga zrdznicowania stawek w uzaleznieniu od jako$ci, atrakcyj-
nosci, nowoczesnos$ci itp.) ksztaltowanie pozadanej struktury asortymen-
towe], wykorzystujgc duza wrazliwos¢ przedsigebiorstwa na poziom zysku.
W praktyce okazuje sie jednak, Ze mimo niejednokronych wnioskéw
zjednoczenia, zmierzajacych do wprowadzenia preferencyjnych stawek
zysku na niektére wyroby, wiasciwe instytucje nie zajely w tej sprawie
stanowiska. Wyjsciowe stawki zysku zostaly podwyzszone o 50% przy
cenach fabrycznych oznaczonych znakiem jakosci. Wywarlo to korzystny
wplyw na rozwdj produkeji artykuléw oznaczonych tym znakiem. Ko-
rzysci z tego sg ogromne. Potwierdzeniem jest wielko$¢ produkeji obu-
wia ze znakiem jakosci w r. 1967 wynoszaca 2 946,1 tys. par o war-
tosci 576,6 mln zt w stosunku do calej produkecji — 53 691,2 tys. par
o wartosci 7233,9 mln zl. Stanowi to w wartosci obuwia 6,6%.32

Uregulowania wymaga réwniez sprawa trybu ustalania i zatwier-
dzania cen. Pomimo wprowadzenia normatywnego systemu ustalania
cen, tryb ich zatwierdzania nie ulegl zadnej zmianie. Nadal wystepuje
zbyt duze zréznicowanie organéw ustalania cen. Na produkcje finalng
ceny sa zatwierdzane przez Panstwowg Komisje Cen w oparciu o wnio-
sek zjednoczenia, Ministerstwo Przemystu Lekkiego ustala ceny na skéry
garbarskie, za§ na produkcje pomocnicza i uboczng — dyrektor zjedno-
czenia.

Zbyt diuga jest rowniez droga (procedura) przebiegu wnioskéw oraz
ich opiniowania, czego rezultatem jest niejednokrotnie wielomiesieczne
oczekiwanie na zatwierdzenie ceny przez organ do tego upowazniony.
Np. w Lubelskich Zakladach Przemysiu Skorzanego im. M. Buczka

32 Dane z Wydzialu Cen Zjednoczenia Przemystu Skoérzanego w FEodzi.
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niejednokrotnie zdarzalo sig, ze ceny na artykuly produkowane w ciggu
calego roku, byly zatwierdzane w listopadzie. Trudno wiec w takim
przypadku spodziewa¢ sie, by za pomocg cen mozna bylo sterowaé pro-
dukcja, jak sie tego oczekuje.

W zwigzku z powyzszym stanem stuszne w zasadzie sa wnioski i pro-
pozycje zmierzajgce do zmian w kompetencjach organéw cenowych oraz
w procedurze zatwierdzania cen. Dyskutowane sg obecnie w réznych
$rodowiskach problemy nadania zjednoczeniom wiekszych uprawnien
w zakresie ustalania cen. Oznaczaloby to przede wszystkim kierowana
centralnie (co do zakresu) decentralizacje decyzji zatwierdzenia cen,
zwlaszcza w odniesieniu do tych artykuléw rynkowych, w ktére rynek
jest dostatecznie zaopatrzony. Cena powstawalaby w tym przypadku
w trybie uzgadniania pomiedzy zjednoczeniem reprezentujgcym produ-
centa a wlasciwg organizacjg handlowa. Jedynie wowczas, gdy zaintere-
sowani nie uzgodniiiby ceny, wnioski kierowane bylyby do Pahstwowej
Komisji Cen.%

WNIOSKI

1. W gospodarce socjalistycznej ceny sa waznym narzedziem poli-
tyki ekonomicznej. Spelniajg szereg funkeji ekonomicznych, spolecznych
i politycznych. Przede wszystkim jednak, ich glowna rola przejawia
sie w tym, ze sg jednym z narzedzi wyboru ekonomicznego, ksztaltuja
prawidlowe podstawy wyboru i oddzialywajg na wybor.

2. Interesy producenta I odbiorcy nie sg jednakowe. Wyodrebnienie
dwoch ukladow cen: ceny dla odbiorcéw i ceny dla dostawcéw bylo
koniecznoscig i mialo na celu stworzenie prawidlowego ukladu zaintere-
sowania dla jednych i drugich, co przyczyniloby sie do lepszego dosto-
sowania struktury produkecji do potrzeb odbiorcéw.

3. Uchwala Rady Ministréw z dnia 1II 1966 r. rozszerzala stosowa-
nie systemu cen fabrycznych w zasadzie na wszystkie galezie przemystu.
Celem jej bylo zwiekszenie ich roli. Mialy sie one sta¢ skutecznym instru-
mentem ekonomicznym pozwalajagcym na przemys$lane oddzialywanie
na produkcje. Ceny te istnialy réwniez przedtem w niektérych galeziach
przemystu. Stosowano je gléwnie dla celéw podatkowych i rozliczen
przedsiebiorstw z centralami handlu zagranicznego. Nie mogly aktywnie
oddzialywaé¢ na dostawcéw, bowiem mierniki oceny ich dzialalno$ci
i bodzce ekonomiczne oparte byly na systemie cen zbytu. Fundusz
zakladowy i premiowy powstawal w oparciu o akumulacje finansowas,
a zadania wartosciowe liczono w cenach zbytu.

22 Por. L. Zabkowicz: Kierunki usprawnienia, ,Zycie Gospodarcze” 1968,
nr 38.
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4. W celu powigzania cen fabrycznych z cenami zbytu proponuje
sie zmiane sposobu obliczania podatku obrotowego. Okres$lanoby go
w postaci jednolitej stawki procentowej liczonej od ceny zbytu. Cena
fabryczna bylaby wtedy cena zbytu pomniejszong o kwote wynikajaca
z zastosowania odpowiedniej stawki podatku obrotowego. Jednoczesnie
jednak przy takim rozwigzaniu ujawnilyby sie i zaczelyby dzialaé
rozbieznosci interes6w dostawcéow i odbiorcow.

5. Konsekwencjg powszechnego wprowadzenia cen fabrycznych obok
cen zbytu byla zmiana wskaznikéw dyrektywnych.

6. W wiekszosci przedsiebiorstw obowigzujacym wskaznikiem dy-
rektywnym jest wskaznik rentownosci ,netto” wyrazajacy stosunek
procentowy zysku bilansowego do kosztu wlasnego sprzedanej produkeji
towarowej. Zaleta jego jest to, ze silnie reaguje na zmiany w poziomie
kosztéw wlasnych oraz stosunkowo stabo na zmiany w asortymentowej
strukturze produkeji.

7. W sytuacji, kiedy ustala sie cene fabryczng, wskaznik rentownosci
przerobu jest niewrazliwy na preferencje asortymentowe.

8. Przy ,ustalonej cenie” fabrycznej koszty materialowe maja wpltyw
nie tylko na wskaznik rentownosci ,,netto”, ale rowniez na wskaznik
rentowno$ci przerobu, z tym, ze wplyw ich jest o wiele stabszy niz
kosztéow przerobu dla asortymentéw rentownych, réwny kosztom prze-
robu dla asortymentéw ,,0bojetnych” i silniejszy niz kosztéw przerobu
dla asortymentéow deficytowych. W przypadku za$ wskaznika rentow-
nosci ,,netto” wplyw zmian kosztéw materialowych i kosztow przerobu
jest identyczny.

9. Przy ,,ustalonej cenie” fabrycznej wskaznik rentownosci przerobu
jest bardziej wrazliwy na zmiany asortymentowe niz wskaznik rentow-
nosei ,,netto”.

10. Uregulowania wymaga rowniez sprawa trybu ustalania i za-
twierdzania cen. Wystepuje zbyt duze zrdéznicowanie organow ustalania
cen. Za dluga jest rowniez procedura przebiegu wnioskow oraz ich
opiniowania.

PE3IOME

B commanmcTMYecKOM XO3SMCTBE IEHBI BBINOJHAIOT 9KOHOMMYECKME,
ofiiecTBeHHBIEe M noJauTuyeckue yHRumM. Ho ocHoBHOe MX 3HadeHwme,
OMHAKO, 3aKJIOYAaeTCd B TOM, YTO OHM ABJAIOTCA OLHUM M3 MHCTPYMEH-
TOB 9KOHOMMYECKOro BrIOopa, (pbOopMMPYIOT IpaBUIbLHBIE OCHOBBI BBIOOpA
M BO3JeNCTBYIOT Ha Hero. OJHMM M3 TIJIaBHBIX YCJIOBMII peasn3aluy Iie-
[SUMCIIEHHBIX (DYHKIMI ABJIAETCA NPaBUJIbHAS MOJNMTUKA IIE€H, YUMTHIBA-
IOlLaA 3aKOH CTOMMOCTM M €ro IpM3HaKM.



34 Marta Barbara Niewiadomska

CymectBytome B Ilosabire g0 1960 roma 1jeHBI He COOTBETCTBOBAJM
9KOHOMMYECKMM YCJIOBUAM CTPaHbl, YTPYAHAIM I[IpPAaBMJIBHOE [AeiiCTBUR
9KOHOMMYECKOTO pacdeTa. OTUM OO0bACHAETCA HEOOXOAMMOCTL NPOBEAEHMS
pedopmer 1eH. HauanoMm mociyxkmnia pedpopMa Ii€H Ha CPeACTBa IIPOM3-
BoxcTBa, mipoBeneHHaa B 1960 romy. OcyluecrBieHme RaJbLHEMIIMX pe-
¢OopM HNPOMCXOAMJIO B HAIpPaBJEHUM pPasBUTUS CUCTEMBI (pabpuyuHo-3a-
BOJACKMX ILIeH, KOTOpad JOoJKHa ObliIa cTaTh 9KOHOMMYECKUM MHCTPYMEH-
TOM, 9(bEKTUBHO BO3JEMCTBYIOUIMM Ha IIPOM3BOACTBO. ABTOpP CYUTAET,
4To OumKaiimiee OyAylllee IOKaxeT IIPABUIBLHOCTH 9TMX IMPEANOCHLIOK.

Ja GoJiee TecHOV CBA3M 3aBOLCKMX Il€H C IieHaMu cObITa aBTOp Mpef-
JaraeT M3MeHeHue crocoba mopcyeTa HaJsiora ¢ oBoOpoTa, KOTOPBIA OIpe-
Jensdsca Obl B BUIE eAMHON IIPOILEHTHOM CTaBKM, MOACYMTHIBASMOM U3
neHbl cOblTa. 3aBoAcKad IeHa Oblia ObI TOrga LieHOM cObiTa, yMEHBIIEH-
HOM Ha CYMMY, IIOJIy4eHHYIO OT IIPMMEHEHMA COOTBETCTBYIOIIEH CTaBKHU
HaJiora c obopora.

IlocnencTBMeM IOBCEMECTHOIO BBEAEHMA 3aBOJCKMX ILEH pAZOM C Ie-
HaMy cObiTa OBLIO M3MEHEHMEe [MPEKTMBHBIX nokazareneit. CTOMMOCTH
NPOAYKUMM B IjeHaX cObITa Obla 3aMeHeHa CTOMMOCTBIO IIPOAYKIMM B da-
OpMUHBIX IIEHAX, a AKKyMyJaAlmud -— OpubbLIbio. VI3 IByX aHAIM3Upo-
BaHHBIX aBTOPOM IIOKasaTeJjiell (3aBOACKAA I[eHa ABJIACTCA YCTAaHOBJICH-
HOJ) mnokaszaTesJb peHTabesbHOCTM nepepaboTkyu Oojee YYBCTBUTEJIEH X
M3MEHEHMAM aCCOPTMMEHTHBIM, Ye€M II0Ka3aTesb peHTabeJbHOCTH ,,HEeTTO”,
B MeEHBIIE) CTENEHM HEUTPATIM3UPYHA 3aMHTEPECOBAHHOCTH MPEAIPUATIN
TaK Ha3bIBAEMOM ,,MI'POIl aCCOPTMMEHTOB”, a B cjydae ,,yCTaHOBJIEHHON'
3aBOJCKO} IIEHBI ACCOPTMMEHTHAA npedepeHIMa Ha HEro He JeliCTBYeT.

B pesyarprare aHaiam3a ObLIO Tak:Ke BBISCHEHO, YTO IIPH ,,YCTAHOBJICH-
HOIM’ 3aBOJCKOM IIeHEe M3MEHEHMS B MATEepPMAJBHBIX PacXojaX BJIMAIOT HE
TOJIBLKO HA ITOKA3ATEJNh peHTabeJbHOCTH ,,HeTTO ', HO M Ha IIOKa3aTesJb PeH-
TabeJapHOCTH IepepaboTKyM, OAHAKO, WX BJMSHME 3HAUYMTEIbHO MEHBIIIE,
YeM BJAUSHUE CTOMMOCTM IepepaboTKy Auasd peHTabeJbHOTO acCOopTMMEH-
Ta ¥ paBHAETCH CTOMMOCTM IlepepaboTKM AJA ,,HEMTPaJbHOro” accopTH-
MeHTa, HO GOJIbIIle, YEM BJIMSHME CTOMMOCTM IlepepaboTKu B ciaydae me-
PUUMTHOTO accOpTHUMEHTA. B mepBoM ciydae CTOMMOCTL IlepepaboTku wu
MaTepuaJbHBIE pacxobl AEMCTBYIOT Ha IOKa3aTedb PeHTabesbHOCTM Oy~
HaKOBO.

RESUME

Dans 1’économie socialiste les prix jouent plusieurs fonctions écono-
miques, sociales et politiques. Leur réle essentiel se manifeste cependant
avant tout dans le fait qu’ils sont un des instruments de choix écono-
mique et qu’ils faconnent les fondements normaux de choix et influen-
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cent le choix. Une des conditions fondamentales de réalisation des
fonctions mentionnées est la politique convenable des prix prenant en
considération la loi de valeurs et ses traits caractéristiques.

Les prix établis avant 1960 ne correspondaient pas aux réelles con-
ditions économiques du pays et rendaient difficile la réalisation normale
du reglement de compte économique. Pour cette raison la nécessité
des réformes était incontestable. Le commencement des changements
dans ce domaine s’est manifesté par la réforme des prix des moyens
de production, ayant eu lieu en 1960. Les réformes suivantes tendaient
a développer le systéeme de prix de production. Elles devaient étre un
instrument économique efficace permettant une action prémeéditée exer-
cée sur la production. L’avenir va montrer si elles le seront en réalité.

Afin de rapprocher plus encore les prix de production aux prix de
vente, on propose le changement de mode de calcul de 1'impét sur le
chiffre d’affaires. Celui-ci serait défini sous la forme de taux de pour-
centage uniforme calculé sur le prix de vente. Le prix de production
serait alors représenté par celui de vente diminué de la somme résultant
de ’application du taux convenable d’impét sur le chiffre d’affaires.

L’introduction générale des prix de production a cété de ceux de
vente avait pour conséquence le changement des indices de directive.
La valeur de la production experimée dans les prix de rente a été
remplacée par celle de la production exprimée dans les prix de
production et 'accumulation — par le profit. Des deux indices analysés,
dans la situation ol le prix de production est déja fixé, l'indice de
rentabilité de transformation est plus sensible aux changements d’assorti-
ment que celui de rentabilité ,jnet” ,en neutralisant dans un moindre
degré lintéret des entreprises pour le phénoméne dit ,jeu d’assorti-
ment”. Dans le cas pourtant de ,prix fixé” de production, ce dernier
indice est tout a fait insensible aux préférences d’assortiment.

L’analyse a également démontré qu’au ,,prix fixé” de production,
les changements des frais du matériel influencent non seulement I’'indice
de rentabilité ,,net”, mais aussi celui de rentabilité de transformation.
Leur influence est pourtant beaucoup moindre que celle des frais de
transformation pour les assortiments rentables, elle égale les frais de
transformation pour les assortiments ,neutres” et elle est plus grande
que celle des frais de transformation dans le cas d’assortiments défici-
taires. Cependant dans le premier cas, les frais de transformation et
ceux de matériel influencent l'indice de rentabilité d’'une maniére
identique.



Zatacznik 1

‘ PLAN
. Przecig- Ak lacj Wskaznik t Sci
. koszt wiasn umulacja skaznik rentownosci
Cena zbytu Cena fabryczna Srednia | Srednia tne kosz- Koszty TOSZ, T ashY Sredni
Wy- 2 2 cena cena |yo yas | Koszty cena fabrycz. Sredni dat
roby zbytu | fabrycz. przerobu| Mater- 8:4 8:5 zysk pocat. 13+14 | brutto | netto | przero-
ne pro- ialowe | —————— obrot. | bu
Igat. | Il gat. | I gat. | II gat. zt zt dukeji Igat. | Il gat. | 7—8 6—7 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 | 18
1
A 330,24 280,36 256,— 217,50 322,81 250,24 296,13 47,90 248,23 1,16 1,36 —45,89 72,57 26,68 0,09 —0,16 j —0,71
B 292,40 249,40 261,50 222,50 287,96 257,58 244,59 39,96 204,63 0,93 1,09 12,99 30,38 44,37 0,17 0,05 3 0,32
C 344,— 223,60 353,— 300,— 332,27 347,86 301,99 46,70 255,29 0,85 1,01 45,87 | —15,69 30,28 0,10 0,11 0,98
D 240,80 204,68 207,— 176,— 237,91 204,52 194,62 36,14 158,48 0,94 1,11 9,90 33,39 43,29 0,22 0,05 ’ 0,24
‘ WYKONANIE
S ; ; ; koszt wlasny Akumulacja Wskaznik rentownosei
Cena zbytu Cena fabryczna Srednia| Srednia | Przeciet. Koszty | Koszty — .
Wy- 2t 2t cena cena koszty o- | materi cena fabrycz. Sredni | Sredni
Zero- ia- - - _
roby zbytu | fabrycz,| wlasne prt:eu lowe 8:4 8:5 zysk podat. 13414 | brutto netto priel:'o *(M:}_-A}C{f-ﬁjK——q Cf—(M+AKw) —1 cf —1 _G=M AM —1
Tgat | Il gat | Igat | II gat zk zt | produk. Igat | IT gat | 7—3 | obrot w)T-Kp Kp M+(Kp+AKw) Kp+aKw
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
A | 330,24 | 280,36 | 256,— | 217,50 | 32585 | 252,60 | 262,25 | 42,57 | 219,68 1,02 1,20 —9,65 73,25 | 63,60 0,24 —0,05 | —0,29 —0,05 —0,25 —0,05 —0,86
B | 292,40 | 249,40 | 261,50 | 222,50 | 290,32 | 259,62 | 234,80 | 36,42 | 198,35 0,85 1,05 24,82 30,70 | 55,52 0,23 0,09 0,62 0,09 0,60 0,09 0,75
C | 344— | 22360 | 353,— | 300,— | 333,62 | 348,43 | 29351 | 4851 | 245,01 0,83 0,97 54,92 | —14,81 | 40,92 0,31 0,18 1,12 0,18 1,16 1,18 1,42
D | 240,80 | 20468 | 207,— | 176,— | 237,86 | 20448 | 189,44 | 36,21 | 153,53 | 091 1,07 15,04 83,38 | 48,42 0,25 0,08 0,41 0,08 0,41 0,08 0,52
Zr6dlo: 1) Dane z Lubelskich Zakladéw Przemystu Skoérzanego im. M. Buczka w Lublinie za III kwartal 1967 r., uzsykane w pazdzierniku 1967 r.

2) Wyliczenia wlasne w oparciu o uzyskane materialy.
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