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1. UWAGI WSTEPNE

Prawidlowe podejmowanie decyzji w dzialalnosci gospodarczej opie-
ra¢ sie musi na przewidywaniu zaistnienia okreslonych zjawisk w przy-
szlosci. Kazde za$ racjonalne przewidywanie mozliwe jest tylko wtedy,
gdy wyprzedzi go wszechstronne poznanie zaleznos$ci i praw rzadzgcych
dang grupa zjawisk. Konijecznym zatem warunkiem prawidlowego po-
dejmowania decyzji w zakresie dzialalnosci ekonomicznej winno byt
ustalenie zwigzkéw i prawidlowosci wystepujgeych w zjawiskach go-
spodarczych. W oparciu bowiem o stwierdzone prawidlowos$ci mozna do-
kona¢ syntetycznych uogdlnien, wszechstronnych ocen oraz wiasciwych
prognoz gospodarczych. Znajomos¢ zwigzkéw i prawidlowosci wystepu-
jacych w zjawiskach gospodarczych stwarza bowiem realne podstawy
do przewidywania okre$lonych skutkéw takich czy innych decyzji go-
spodarczych oraz daje mozliwo$¢ wyrobienia sobie dostatecznie doklad-
nej orientacji o przysztym ksztattowaniu sie odpowiednich wielko$ci eko-
nomicznych.

Aby wiec urealni¢ zamierzenia planowe oraz skutecznie realizowac
wyznaczone cele nalezy przede wszystkim dokonaé gruntownej analizy
zjawisk ekonomicznych. Tylko bowiem w oparciu o wszechstronng analize
tych zjawisk mozna przewidywa¢ skutki okreslonej polityki ekonomicz-
nej, poprawnie wyznacza¢ zadania produkcyjne, prawidtowo kocrdyno-
waé $rodki dzialania oraz osiggaé maksymalne efekty ekonomiczne przy
optymalnym wykorzystaniu czynnikéw produkcji.
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Ogélnie moéwige, wnioskowanie o przyszltych efektach mozliwych do
uzyskania w wyniku wyboru okreslonego wariantu planu bedzie tym
realniejsze, im bardziej wszechstronne beda studia i analiza zjawisk go-
spodarczych. Bez nalezytej analizy i oceny zjawisk ekonomicznych wszel-
kie przewidywanie w sferze dziatalnoSci gospodarczej bedzie mato uzy-
teczne i w gruncie rzeczy niewiele rézni¢ sie bedzie od zwyklego wroze-
nia, poniewaz z koniecznosci opiera¢ sie musi na subiektywnych wyczu-
ciach.

Nie ulega watpliwosci, ze ocena i analiza zjawisk gospodarczych na-
lezy do czynnosci bardzo trudnych. Zjawiska ekonomiczne wykazuja bo-
wiem nader skomplikowane i wielostronne powigzania przyczynowo-
-skutkowe. Ponadto charakterystyczng cecha zjawisk ekonomicznych jest
ich nieustanny rozwo6j. Obserwujac ksztaltowanie sie tych zjawisk moz-
na jedynie stwierdzi¢ wystepowanie w nich ogélnej tendencji rozwojo-
wej. Niemozliwe jest natomiast sformulowanie takiego prawa rozwoju
zjawisk ekonomicznych, ktére pozwoliloby na dokladne okres$lenie ich
poziomu w kazdym dowolnym momencie czasu. Jest to niemozliwe glow-
nie dlatego, ze zjawiska ekonomiczne, oprécz czynnikéw systematycz-
nych, pozostajg réwniez pod wplywem czynnikéw o charakterze losowym.

Ocena zatem wplywu wszystkich czynnikéw dzialajgcych na okre$-
lone zjawiska ekonomiczne jest trudniejsza do analizy niz na przyklad
zjawiska przyrodnicze. Dlatego tez ,,[...] ekonomia jest jedng z najtrud-
niejszych nauk, jest znacznie trudniejsza nawet od fizyki”.

2. PLONY W ROLNICTWIE 1 ICH ZNACZENIE EKONOMICZNE

Na szczeg6lne trudnosci natrafia problem ustalenia wspomnianych
prawidlowosci na odcinku produkcji rolniczej. Trudnosci te wynikaja
przede wszystkim ze specyfiki produkcji rolniczej, ktéra polega na wspoi-
dzialaniu czlowieka z silami biologicznymi. Stad tez w produkecji rolni-
czej obserwuje si¢ duzg zmienno$é¢, przypadkowos$é, niecigglosé dziata-
nia i mozliwo$¢ réznorodnego kojarzenia czynnikéw produkciji dla osigg-
nigcia wyznaczonych celéw. Taki stan rzeczy wprowadza do produkcji
rolniczej element ryzyka i niepewnoS$ci oraz czyni, ze wszystkie prawa
ekonomiczne wystepujace w zakresie ekonomiki rolnictwa sg prawami
wylgcznie statystycznymi.?

1 J. Fierich: Programowanie liniowe w rolnictwie, ,Zeszyty Problemowe
Postepéw Nauk Rolniczych” 1958, z. 12.

* Prawami albo prawidlowo$ciami statystycznymi nazywamy takie prawidlo-
wosci, ktére przejawiaja sie tylko w procesie masowym, a wiec tylko wéréd wiel-
kiej liczby jednostek zbiorowosci. W odroznieniu od prawidlowosci statystycznych
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Stad tez badanie zjawisk, wystepujacych w produkcji rolniczej, wy-
maga ujmowania ich w dostatecznie duzych zbiorowosSciach, we wszech-
zwigzku i1 wspdlzaleznosci. Tylko bowiem w wielkich zbiorowo$ciach
przejawiajg sie wlasciwosci i prawidtowosci immanentne zjawiskom eko-
nomiczno-rolniczym. Ujawniajg sie one w postaci tendencji rozwojowej
proceséw masowych, torujge sobie droge jedynie w sposbéb przyblizony,
jako nie dajgce sie nigdy dokladnie ustali¢ przecietne nieustannych wa-
hah. Tendencja bowiem reprezentuje normalny rozwé6j, na ktéry na-
kladajg sie zewnetrzne zaklécenia.

Jednym z proceséw masowych, ujawniajgcych wazne dla ekonomiki
rolnictwa prawidlowosci statystyczne, jest zjawisko plonéw. Ksztaltto-
wanie sie prawidlowosci w zakresie plonéw poszczegdlnych ziemioplo-
dow jest jednym z podstawowych wskaznikéw charakteryzujgcych po-
ziom calej produkcji rolniczej, daje wyobrazenie o kulturze rolnej i po-
ziomie rozwoju sil wytwoérczych w rolnictwie. Poziom plonéw w znacz-
nej mierze okres§la poziom wydajnosci pracy, kosztéw jednostkowych
w produkeji roslinnej; a poprzez pasze, poziom kosztéw jednostkowych
w produkeji zwierzecej.

W S$Swietle powyzszych uwag problem prawidlowej oceny plonow
i zbioréw nalezy do zagadnienn o duzym znaczeniu dla gospodarki naro-
dowej kazdego kraju, a szczegdlnie kraju o systemie gospodarki plano-
wej. Plony bowiem stanowig jeden z podstawowych elementdéw, nie-
zbednych dla poprawnego sporzadzenia bilanséw produkeji roslinnej
w rolnictwie. Brak rozeznania w zakresie plonéw plodéw rolnych unie-
mozliwia opracowanie bilanséw produkcji ros$linnej oraz obliczenie jej
wartoéci. Co wiecej, bez znajomosci ksztaltowania sie poziomu plonéw
nie mozna prawidlowo oceni¢ dotychczasowych osiggnie¢, wymierzyé
stopnia realizacji postawionych celéw oraz sformulowaé nowych zadan.

3. ZAGADNIENIE PROGNOZOWANIA PLONOW

W planowaniu gospodarczym do szczegélnie waznych probleméw na-
lezy zagadnienie mozliwie wczesnej i wiarygodnej prognozy urodzaju
podstawowych plodéw rolnych. Od trafnego bowiem zaplanowania po-
ziomu plonéw zalezy realno$é¢ calego planu.

Trzeba jednak stwierdzié, ze problem wlasciwej prognozy plonéw
nalezy do zagadnien bardzo trudnych. Jego zlozono$¢ polega gléwnie
na tym, ze w zakresie ksztaltowania sie poziomu plonéw wystepuje ko-
relacja wielokrotna pomiedzy plonami i bardzo duza liczba czynnikéw,

wystepujg czesto prawidlowosci elementarne lub — jak je nazywaja fizycy —dy-
namiczne, ktére wykrywa sie w pojedynczych zjawiskach, w kazdym 2z osobna
wzietym elemencie zbiorowosci.
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ktére je determinujg. Przy czym. jedne z tych czynnikéw majg charak-
ter egzogenny, niezalezny od woli podmiotu gospodarujgcego (klimat
i gleba), drugie za$ posiadajg charakter endogenny, zalezny od podmiotu
gospodarujgcego (agrotechnika, wyposazenie w s$rodki produkecji). Poza
tym czynniki te wykazuja olbrzymig zmiennosé zaré6wno w czasie, jak
i przestrzeni. Duza wiec liczba czynnikow ksztaltujgcych poziom plo-
néw, niemoznos¢ ich skwantyfikowania, olbrzymia zmiennosé¢ tych czyn-
nikéw oraz trudnos$¢ uchwycenia wzajemnych uwarunkowan, jakie po-
miedzy nimi wystepujg, stanowia o zlozonosci problemu prognozowania
plonéw oraz trudno$ci opracowania jednolitej metody w tym zakresie.

Prawidlowa prognoza plonéw w bardzo powaznym stopniu zalezy
réwniez od wiarygodnych materialéw statystycznych. Nalezy stwierdzié,
ze metodyka i organizacja badan na odcinku statystyki plonéw i zbioréw
nalezy do szczegélnie trudnych. Wymagana tu jest systematyezna praca
badawcza, oparta o naukowe metody i prowadzona przez wyspecjalizo-
wang w tym zakresie sluzbe statystyczng. Badania w tym zakresie win-
ny obejmowaé caloksztalt proceséw produkeyjnych, z uwzglednieniem
warunkéw majacych znaczenie dla wynikéw produkcji w ciggu calego
cyklu produkcyjno-wegetacyjnego. A wiec poczawszy od warunkow
i przebiegu upraw, siewdéw, zabiegéw pielegnacyjnych, poprzez walke
z chorobami i szkodnikami, sprzet, a nastepnie omloty do przechowy-
wania ziemioptodéw. Przez caly ten okres nalezaloby prowadzié szcze-
gélowe obserwacje i badania oraz dokonywaé¢ pomiaréw korelacji wszyst~
kich czynnikéw agrometeorologicznych. Dopiero synteza wszystkich
czynnikéw pozwolilaby na mozliwie najbardziej wlasciwa i adekwatng
ze stanem rzeczywistym prognoze plonow i zbioréw.

Jezeli prognoza plonéw ma byé¢ adekwatna ze stanem rzeczywistym,
to winna ona by¢ zroznicowana terytorialnie. Prognozy ustalane na pod-
stawie badan w duzych ukladach przestrzennych nie sg w pelni przy-
datne do podejmowania konkretnych decyzji ekonomicznych, poniewaz
nie uwzgledniajg wielorakiego zr6znicowania terytorialnego poziomu
plonéw, a co najwazniejsze nie uwzgledniaja przyczyn powodujgcych to
zréznicowanie. W ten sposéb prognozy oparte o badania w skali duzych
jednostek terytoralnych, jedynie informuja o stanie plonoéw, ale nie
lokalizujag ich w konkretnych warunkach przyrodniczo-ekonomicznych.

W zwigzku z powyzszym wylania sie pilna potrzeba prowadzenia ba-
dan w jednolitych fejonach produkeyjnych, ktére by ilustrowaly roz-
nice w poziomie plonéw poszczegolnych rejondéw na tle warunkéw, w ja-
kich odbywa sie produkcja rolnicza. Badania te winny w mozliwie do-
kladny sposob odzwierciedla¢ wszystkie czynniki, zaréwno obiektywne
(warunki naturalne, infrastruktura, stosunki demograficzne), jak i su-
biektywne (poziom kultury), wplywajgce na poziom plonow.
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Wydaje sie, ze w tym zakresie konieczna jest Scisla symbioza mikro-
ekonomicznych badan statystycznych z wynikami analiz typu monogra-
ficznego. Badania regionalne o charakterze monograficznym dajg szcze-
g6lnie duze mozliwosci poznawcze, glownie dzieki temu, Ze pozwalaja:
okresli¢ stan i kierunek rozwoju procesdw przyrodniczo-ekonomicznych,
uchwyci¢ wewnetrzne zwigzki i prawidlowosci w obrebie tych proceséow
oraz ustali¢ zaleznosci form tych zjawisk od lokalnych warunkéw pro-
dukcji. Prace monograficzne pozwalajg okre$li¢ te czynniki, ktére twoér-
ca naukowej monografii, La Play nazwal mianem spolecznej ekologii

regionu.

4. METODY ANALIZY SZEREGOW CZASOWYCH I PROGNOZOWANIA
PLONOW

W nowoczesnym planowaniu i zarzadzaniu gospodarkg narodowg wy-
stepuje pilne zapotrzebowanie na coraz lepsze metody statystycznej oce-
ny i analizy zjawisk gospodarczych. Wsréd nich szczegédlnie aktualne
staje sie zagadnienie prognoz, a ich zastosowanie w gospodarce narodo-
wej z calg pewno$cig bedzie nieustannie wzrastaé.

Podstawe prognozowania stanowi analiza szeregdw czasowych, cha-
rakteryzujgcych ksztaltowanie sie okreslonych zjawisk (gospodarczych
lub przyrodniczych) w czasie. W szczegélnosci estymacja skladnikéw sze-
regdw czasowych (wyodrebnianie trendu i wahan sezonowych) stanowi
jeden z najwazniejszych etapéw prac nad ustalaniem prognoz.

Mianem ekonomicznych szeregéw czasowych okresSlaé bedziemy
ksztaltowanie sie zjawisk gospodarczych w czasie. Ekonomiczne szeregi
czasowe stanowig zatem zbiory obserwacji cechy mierzalnej zjawisk
gospodarczych w kolejnych momentach czasu. Przyjmuje sie, ze poziom
zjawiska gospodarczego w kazdym momencie czasu jest determinowany
duzg liczbg przyczyn, z ktérych kazdg mozemy wilgczyé¢ do jednej z trzech
nastepujgcych grup: a) przyczyny glowne, o zasadniczym charakterze
dla ksztaltowania sie danego zjawiska, dzialajace stale z tym samym na-
tezeniem i w jednakowym kierunku; b) przyczyny dzialajace periodycz-
nie w ten sposdb, ze zjawisko powtarza sie z jednakowym w przyblize-
niu natezeniem w kolejnych, jednakowo oddalonych momentach czasu;
¢) przyczyny dzialajagce sporadycznie i wywolujgce réznokierunkowe
zmiany poziomu zjawiska.

Zadaniem analizy szeregdw czasowych jest wiec wyodrebnienie tych
trzech skladnikéw szeregu oraz sformulowanie praw, wedlug ktérych
ksztaltujg sie one w czasie, co daje mozliwo$¢ dokonania predykcji po-
ziomu okreslonego zjawiska. Warunkiem koniecznym analizy szeregow
czasowych jest przede wszystkim wyeliminowanie zar6wno wahan o cha-
rakterze przypadkowym, jak i zmiennosci okresowej.
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Szacowania skladnikéw ekonomicznych szeregéw czasowych doko-
nuje si¢ w celu: a) poznania struktury i praw, wedlug ktorych ksztal-
towat sie rozwdj zjawisk gospodarczych w przeszloci; b) wykrycia po-
wigzan badanego zjawiska gospodarczego z innymi zjawiskami; c¢) doko-
nania krétkoterminowych lub diugoterminowych prognoz.

A. Metody analizy szeregdéw czasowych

Pierwsze proby analizy szeregdw czasowych, a zwlaszcza estymacji
ich skiadnikéw, przypadajg na lata po zakonczeniu dzialan pierwszej
wojny swiatowej. Laczyly sie one przede wszystkim z badaniami ko-
niunktury gospcdarczej.? Bardzo intensywny rozwdj metod analizy sze-
regoéw chronologicznych nastapil w latach trzydziestych biezgcego stu-
lecia.? Tak na przyklad w 1938 r. ukazaly sie cenne prace rozpatrujgce
problemy analizy szeregéw czasowych w powigzaniu z teorig proceséow
stochastycznych.? Nowym etapem rozwoju metod analizy szeregéow cza-
sowych jest okres po drugiej wojnie Swiatowej. Zwlaszcza w ostatnim
dziesiecioleciu obserwujemy bardzo dynamiczny rozwdj teorii oraz sze-
rokie wykorzystywanie w praktyce réznych skomplikowanych metod
wyrownywania szeregéw czasowych. Wigze sie to przede wszystkim
z pojawieniem sie i coraz powszechniejsza dostepnoscig elektronicznych
maszyn cyfrowych.

W obecnych czasach analiza szeregéw chronologicznych w szerokim
zakresie wykorzystuje skomplikowany aparat matematyczny i trakto-
wana jest jako dzial ekonometrii. L.gczy sie ona bardzo SciSle zwlaszcza
z teorig modeli ekonometrycznych i teorig prognoz.

W ostatnim dziesiecioleciu mial miejsce bardzo intensywny rozwoj
teoretycznych podstaw analizy szeregéw czasowych oraz masowe wyko-
rzystywanie oczyszczonych szeregéw czasowych w praktycznej dzialtal-
noéci gospodarczej. Znalazly tu szerokie zastosowanie zar6wno metody
wyodre:briiania tendencji rozwojowej, jak i wyréwnywania sezonowosci.

3 Za twérce metod badania koniunktury gospodarczej nalezy uwazaé statys-
tyka-ekonomiste W. M. Pearsonsa, kierownika Harvard Committee of Economic Re-
search przy Uniwersytecie Harvarda w Cambridge w stanie Massachusetts USA.
W 1919 r. opublikowal on artykul o metodach badania i prognozie koniunktury
w Stanach Zjednoczonych. Por. W. M. Pearsons: Indices of Business Conditions,
»The Review of Economic Statistics”, vol. I, January 1919.

4 W tym okresie ukazaly sie bardzo interesujgce prace polskich ekonomistéw,
a miedzy innymi S. Kohna: Z metodologii statystycznej badania Koniunktury,
,.Ekonomista”, t. III, Warszawa 1929; O. L an g e: Statystyczne badanie koniunktury
gospodarczej, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”, Krakow 1931.

5 Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim prace szwedzkiego ekonomisty H.
Wolda pt: A Study in the Analysis of Stationary Time Series, Stokholm 1938.
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Gdy chodzi o te ostatnie, to wymieni¢ nalezy przede wszystkim metode
Banku Federalnego, ktéra zastosowana zostata do sezonowego wyrow-
nywania szeregéw produkcji netto.® Metoda Census II zostala opraco-
wana przez Biuro Spiséw Standéw Zjednoczonych (United States Bureau
of the Census). Znajduje zastosowanie do analizy szeregéw produkeji
rolniczej i przemyslowej, szeregéw dotyczacych bezrobocia i wolnych
miejsc pracy, importu i eksportu oraz indekséw sprzedazy detalicznej.?
Metoda Holenderskiego Centralnego Biura Statystyki (Centraal Bureau
voor de Statistick), ktora zostala zastosowana do oszacowania zmienno-
Sci sezonowej i zmiennosci wynikajgcej z liczby dni roboczych w mie-
sigecu w szeregach indeksoéw ogblnej produkcji przemystowej.?

Sposréd nowoczesnych metod analizy i estymacji skladnikéw szere-
gbéw czasowych nalezy wymieni¢ przede wszystkim analize spektralng.
Metoda ta byla najpierw szeroko wykorzystana w teorii lacznosci. Do-
pierc w 1950 r. zostala ona zaadaptowana (przez M. S. Bartletta i J. W.
Tukeya) do analizy ekonomicznych szeregéw czasowych.” Bardzo roz-
powszechniang jest réwniez metoda regresji wielokrotnej. Jej autorem
jest R. C. Henshaw.l® Metoda ta pozwala na dokonywanie predykcji
ksztattowania sie sktadnikéw szeregu czasowego oraz na ocene jakosci
oszacowania tych skladnikéw w kazdym dowolnym momencie czasu,
a wiec i na ocene jakosci prognoz. Podobnym celom stuza pozostale me-
tody szacowania skladnikéw szeregow crasowych, jak metoda: E. J. Han-
nana, J. P. Burmana, N.F. Nettheima oraz innych.

B. Metody rokowania plonoéow

Sprawa prawidlowej prognozy plonéw i zbioréw jest zagadnieniem
0 duzym znaczeniu dla gospodarki narodowej kazdego kraju, a szcze-

8 Gléwne jej zalozenia podane zostaly w czasopisémie ,,Monatsberichte der
Bank Deutscher Lander” 1957, nr 3.

7 Metoda ta, jej mutacje oraz mozliwosci adaptacji wylozone zostaly w ksiaz-
ce pt.: Seasonal Adjustment on Electronic Computers, wydanej w 1961 r. przez
OECD w Paryzu. Opis metod Census Il znajduje sie rowniez w artykule S Giem-
bickiego: Zastosowanie $rednich ruchomych wazonych do wyréownywania Sze-
regow czasowych, ,,Wiadomosci Statystyczne” nr 2, 1967.

8 Opis tej metody podany jest w holenderskim czasopiSmie naukowym ,Sta-
tistiche en econometriche onderzoeking” 1958, nr 4.

9 Teoretyczne podstawy analizy spektralnej opierajg sie na uogdlnionej ana-
lizie Fouriera i opracowane zostaly w latach czterdziestych przez Cramera, Koi-
mogorowa i Wienera.

10 R. C. Henshaw zastosowal swojg metode do badania sezonowo$ci prze-
wozu statkami cementu portlandzkiego w Stanach Zjednoczonych. Metoda ta zo-
stala opublikowana w pracy R. C. Henshaw: Application of the General Linear
Model to Seasonal Adjustment of Economic Time Series, ,Econometrica” 1966.



48 Wiadysiaw Kwiecien

golnie dla krajow o systemie gospodarki planowej. Dlatego tez w kra-
jach tych problematyce wlasciwej oceny przyszlych plonéw i zbiorow
poswigeono szczegbdlng uwage. W ZSRR jeszcze przed okresem kolekty-
wizacji rolnictwa ustalono sie¢ specjalnych korespondentéw oceny plo-
néw. Od 1933 r. urodzajnos¢ w Zwigzku Radzieckim oceniano metodg
reprezentacyjng za pomocg tzw. ,metréwki”. W roku za§ 1947 utworzo-
ny zostal specjalny aparat panstwowej inspekcji plonéw. Podobnie
w NRD na podstawie uchwaly rzgdowej dzialajg powiatowe komisje sza-
cunkowe oraz wojewodzkie komisje ekspertéw. W Czechostowacji i na
Wegrzech takze powolano takie jednostki dla oszacowania plonéw oraz
produkcji globalnej ziemioplodéw rolnych. W Polsce reaktywowano ist-
niejgcg od przed wojny sieé¢ korespondentéw rolnych oraz w dniu 18V
1954 r. uchwalg Prezydium Rzadu nr 304/564 powolano przy Ministerstwie
Rolnictwa specjalng stuzbe pod nazwg Panstwowej Inspekcji Plonow, kto6-
rej zadaniem jest opracowywanie danych o przewidywanych i osiggnie-
tych plonach wazniejszych ziemioptodéw.lt

W okresie powojennym, problematyke metodyki planowania plonéw
najwczesniej w naszym kraju podjgl T. Soénierz na }amach ,Nowego
Rolnictwa”. Omawiajae krytycznie niektére ze stosowanych metod pro-
ponuje wlasng metode preferujgcg wplyw nawozenia na poziom plonéw.!2
Z. Ciecholewski w tymze czasopiSmie proponuje metode rokowania plo-
néw w oparciu o wskaznik bonitacji gruntéw ornych w granicach da-
nego powiatu. Nastepnie w oparciu o wskazniki bonitacji gruntéw obli-
cza wskaznik zdolnoSci produkcyjnej, ktéry po przemnozeniu przez $red-
nig plonéw wyznacza poziom plonéw.13 A. Wisniewski sugeruje pewnag
modyifkacje tej metody proponujgc ustalenie wskaznika bonitacji i zdol-
nosci produkeyjnych dla poszczegdélnych kultur, w zaleznosci od projek-
towanych zmianowan.4

W ostatnich latach mamy do odnotowania w polskiej literaturze eko-
nomicznej cenne opracowania, w ktorych zaprezentowane zostaly staty-
styczne metody szacowania plonéw. Tak np. J. Liczkowski przeprowa-
dzil szacunek plonéw na pniu za pomocg metody reprezentacyjnej.t
Szacunek ten polegal na obliczaniu plonéw z hektara na podstawie préb

11 Por, J. Wachowicz: W stuzbie oceny plonéw, ,Nowe Rolnictwo” 1955,

nr 7.

12 Por. T. Soénierz: Wiasciwe planowanie plonéw — podstawg wprowadze-
nia projektu urzqdzeniowego, , Nowe Rolnictwo” 1955, nr 12.

13 Por. Z. Ciecholewski: Rokowanie plonéw przy projektowaniu uUrg-

dzenn gospodarstw rolnych, ,Nowe Rolnictwo” 1956, nr 7.
14 Por. A. Wisniewski: W sprawie metody rokowania plonow, ,Nowe

Rolnictwo” 1956, nr 10.
15 Por. J. Liczkowski: Statystyczne metody badania produkcji roslinnej

(na przykladzie PGR), Poznah 1961.
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zbioréw upraw zbozowych wzglednie innych upraw nasiennych zebra-
nych z odpowiedniej iloSci polek o powierzchni 1 m?. W przypadku ba-
dania plonéw okopowych, wspomniane préby pobrane zostaly z odpo-
wiedniej ilosci pieciometrowych odcinkéw redlin.

S. Waclawowicz chcac oszacowaé przyszly poziom plondéw czterech
zb6z postuzyl sie estymatorem trendu, wychodzgc z zalozenia, ze ten-
dencja rozwojowa plonéw w dluzszych okresach czasu ma charakter sta-
ly i ciggly. W oparciu o rachunek probabilistyczny przeprowadzil sza-
cunek przyszlych ploné6w w granicach przyjetego przedziatu ufnosci i przy
okreélonym poziomie ufnosci.!®

Omoéwione tu metody szacowania plonéw mozna podzieli¢é na dwie
zasadnicze grupy, a mianowicie: a) metody organoleptyczne, b) metody
statystyczne.

Organoleptyczne metody szacowania plonow opieraja sie w zasadzie
na wzrokowej ocenie stanu upraw na pniu. Istotnym elementem jest tu
ocena szeregu cech badanej kultury, jak: gestosé roslin w tanie, wyksztal-
cenie klosow, stopien zachwaszczenia itp. W ocenie zwraca sie réwniez
uwage na odmiane ro$lin uprawnych, stan pogody, przebieg wegetacji
oraz rodzaj i rozmiar wykonanych zabiegdw agrotechnicznych. Najpo-
wazniejszym zarzutem, jakim ‘obarcza.sie te metode, jest niewatpliwy
subiektywizm szacunku.

Statystyczne metody szacowania plonéw opierajg sie na badaniu
obiektywnego materiatu liczbowego za pomocg precyzyjnej aparatury
matematycznej. Ustalanie bowiem liczby prébek, jak i sposéb ich do-
boru przy metodzie ,,metréwki”, czy tez zastosowanie odpowiedniego
operatora przy szacowaniu skladnika systematycznego metodg trendu
nie jest sprawag osobistego uznania badacza, lecz wynika z rachunku
prawdopodobienstwa i metody reprezentacyjnej.

5. ESTYMACJA PLONOW METODA EKSTRAPOLACJI TRENDU

Przytoczony przeglad dotychczasowych metod szacowania plonéw
dowodzi, ze poszukiwania wlasciwego sposobu estymacji plonéw jest
stalg troskg zaréwno teoretykoéw, jak i praktykoéw z dziedziny ekonomiki
rolnictwa. Z drugiej strony daje swiadectwo tego, ze problem jest bar-
dzo trudny. O ztozonosci problemu moze réwniez Swiadezyé fakt, ze po-
mimo olbrzymich wysitkéw podejmowanych w tym kierunku, wlasci-
wie do dzi$ dnia nie opracowano jednolitej i poprawnej metody prze-

1 Por. S. Wacltawowicz: Metodyka okre$lenia stanu i kierunku rozwoju
produkcji podstawowych zbéz (na przykladzie wojewddztwa krakowskiego), Krae

kéw 1960.

4 Annales, sectio H, t. IV
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widywania plonéw. Tymczasem potrzeba ustalenia takiej metody staje
sie coraz bardziej natarczywa w miare podnoszenia sie stopnia precyzyj-
nosci planowania gospodarczego.

Wydaje sig, ze najbardziej wlasciwg sposréd dotychczas stosowanych
metod prognozowania plonéw jest metoda oparta na ekstrapolacji trendu.
Przede wszystkim dlatego, ze trend stanowi kwintesencje dzialan wszyst-
Lich bez wyjatku czynnikéw przewidzianych i nieprzewidzianych, wy-
miernych i niewymiernych, technicznych, ekonomicznych, socjalnych,
demograficznych, kulturowych i jakichkolwiek innych dzialajgcych w
danym okresie czasu na uksztaltowanie poziomu plonéw. Poza tym, me-
toda ta opiera si¢ na obiektywnym materiale liczbowym i pozwala na
bardziej precyzyjne przewidywanie plondw, niz na przyklad metody
organoleptyczne. Tylko bowiem poprawnie zgromadzony i odpowiednio
przeanalizowany material statystyki plonéw za diuzsze okresy czasu,
w mozliwie jednorodnych ukiadach przestrzennych i warunkach pro-
dukeji, moze zapewni¢ realne prognozowanie tempa rozwoju plonow.

Istniejg dwa zasadnicze podejscia do zagadnienia oszacowania trendu.
Pierwsze polega na sukcesywnym szacowaniu wartosci trendu, przy czym
estymatorami trendu sg poszczegdélne wielkosci obliczane jako liniowa
furnkcja pewnej liczby kolejnych wyrazéw empirycznego szeregu cza-
sowego. Drugie podejScie polega na szacowaniu wartosci trendu drogg
rozwigzania pewnego modelu, ktéry przedstawia tendencje rozwojowsg
szeregu czasowego w sposéb przyblizony, przy pomocy funkecji matema-
tycznej zmiennych zwigzanych ze zjawiskiem opisanym przez szereg
CZasowy.

Przedstawione podejscia réznig sie¢ pcmiedzy sobg wyborem odpo-
wiedniego operatora (dzialania) stosowanego do oszacowania trendu.
Pierwszy spos6b uzywa operatoréw, ktore noszg nazwe $rednich rucho-
wych, drugi natomiast operatora majacego wilasno$¢ Z(y—y’')?*=min.
noszacego nazwe najmniejszych kwadratow.

Wynikiem zastosowania wspomnianych operatoréw jest nowy sze-
reg, tzw. szereg oczyszczony lub przefiltrowany, ktory jest wyréwnanag
(wygladzong) wersja szeregu empirycznego.l?

W naszych badaniach przy szacowaniu trendu stosowaé¢ bedziemy dru-
gi sposéb podejscia. Wymaga on zestawienia danych o plonach w for-

17 W najnowszej literaturze zamiast terminu ,wyréwnywanie” lub wygltadza-
nie” uzywa sie terminu ,filtrowanie” szeregéw czasowych. Zastosowane bowiem
operatory nazwane sa fillrami, poniewaz eliminuja skladniki nieistotne (losowe)
lub sktadniki periodyczne ‘(sezonowe), przepuszczajac jedynie skladnik tendencji
rozwojowej (trend), a wiec skitadnik najbardziej ustabilizowany. Por. I. I. Gich-
man, A. W. Skorochod: Wstep do teorii proceséw stochastycznych, Warszawa
1968, s. 202—239.
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mie statystycznych szeregéw, uporzadkowanych chronologicznie, a na-
stepnie dopasowania do tak uformowanych szeregdw empirycznych
okreslonych funkeji matematycznych najlepiej reprezentujacych ich roz-
woj. Problem doboru postaci analitycznej funkcji, odpowiedniej dla roz-
patrywanego szeregu czasowego, opiera sie¢ na podstawie analizy danych
empirycznych oraz analizy ekonomicznej.

Glownym zadaniem prognozowania plonéw metoda ekstrapolacji
trendu jest przede wszystkim sformulowanie praw, wedlug ktorych
ksztaltujg sie statystyczne szeregi plonéw w czasie, aby na tej podsta-
wie stworzy¢é mozliwosé dokonania predykeji poziomu plondéw, tj. osza-
cowaé plony w przysziosei. Méwige ogélnie, prognozowanie plonéw me-
todg ekstrapolacji trendu polega na rzutowaniu w przyszlos¢ okreslo-
nych praw ksztaltowania zjawiska plonéw, ustalonych na podstawie da-
nych statystyki plonéw z minionych okreséw.

U podstaw wiec metody ekstrapolacji trendu lezy zalozenie, iz prawa
wykryte na podstawie danych o charakterze historycznym stanowig je-
dynie slusza rekojmie w zakresie ustalania prognoz. Z tym oczywiscie
warunkiem, ze zostanie zweryfikowana hipoteza, iz wykryte prawa obo-
wigzywaé beda rowniez i w tym czasie, kiedy wykorzystywaé je be-
dziemy dla celéw dzialalno$ci praktycznej.

Wyodrebniajac z szeregu chronologicznego tendencje rozwojowa przyj-
muje sie, ze determinowana ona jest kompleksem przyczyn giéwnych,
dzialajacych stale w jednym kierunku. Trend bowiem reprezentuje nor-
malny rozwéj, na ktéry nakladajg sie zewnetrzne zakl6cenia. W proce-
sach masowych wszelkie prawidlowosci, wynikajgce ze stalego dziala-
nia przyczyn gléownych, przewijajg sie poprzez dzialanie réinorodnych
przyczyn ubocznych. Aby wiec okre§lié ogélng tendencje rozwojowa
szeregoéw czasowych nalezy przyjaé zalozenie, ze zmiany w nich wyste-
pujace maja charakter staly i ciagly. ’

Metoda wyodrebniania trendu nalezy do analitycznych sposobéw esty-
macji skladnikow szeregéw czasowych. Charakterystyczna cecha tych spo-
sobow polega przede wszystkim na tym, ze skladniki szeregéw chrono-
logicznych szacowane sg jednocze$nie za pomocg okreSlonego modelu
ekonometrycznego. Stad tez prawidlowe oszacowanie skiladnikéw sze-
regu czasowego metoda wyodrebniania trendu w gléwnej mierze zalezy
od tego, czy zastosowany zostal wlasciwy model ekonometryczny.1®

Przyjety model ekonometryczny jest woéwczas wlasciwy, gdy obliczo-
ne réznice (reszty) pomiedzy wartoSciami empirycznymi i teoretycznymi

18 Model ekonometryczny jest wtedy niewlasciwy, gdy nie uwzgledniono
w nim jakiej§ waznej zmiennej objasniajgcej lub gdy zastosowano niewlasciwa
postaé¢ funkcji matematycznej.
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(obliczonymi na podstawie przyjetego modelu) dajg szereg skladajgcy
sie z wyrazéw niezaleznych, o rozkladzie normalnym, $redniej zero i sta-
lym odchyleniu standardowym.

Jak z powyzszego wynika, sprawdzianem poprawnos$ci modelu jest
analiza otrzymanych reszt (tzw. skladnika resztowego). Dlatego tez przyj-
mujemy, ze ta funkcja matematyczna jest ,najlepiej dopasowana” do
danego szeregu empirycznego, od ktérej suma kwadratow skladnika resz-
towego stanowi minimum.

A zatem funkcja spelniajgca powyzsze kryterium czyni zadosé po-
stulatowi jednoznacznego dopasowania, tzn. jest tylko jedna funkcja (da-
nego typu) spelniajgcg ten warunek. Metoda za$§ dopasowywania funk-
cji do szeregéw czasowych, oparta na podanym kryterium, nosi nazwe
metody najmniejszych kwadratow.

W przypadku gdy do estymacji skladnikéw szeregu czasowego za
najwlasciwszg uznamy funkcje linii prostej o postaci

y'=a+tbx

wowcezas problem wyznaczenia réwnania tej prostej, najlepiej dopaso-
wanej do szeregu chronologicznego metodg najmniejszych kwadratow,
sprowadza sie dc takiego dobrania parametréw a i b, aby suma kwadra-
tow odchylen szeregu empirycznego od szeregu teoretycznego byla naj-
mniejsza, czyli sprowadza sie do zagadnienia ekstremum.

Warunek ten mozemy zapisa¢ jak nastepuje:

S(y—y’')*=min.
lub ze wzgledu na to, iz y’=a+bx powyzszy warunek mozna réwniez
wyrazi¢ nastepujgco:

3(y—a—bx)*=min.

Z powyzszego zapisu wynika, Ze mamy do czynienia z minimalizacjg
funkcji liniowej o dwu niewiadomych.!?

Doswiadczenie praktyczne wykazuje, ze wykres ksztaltowania sie plo-
néw empirycznych uklada sie najczesciej w postaci linii prostej, ktora
pomimo pewnych zalaman (spowodowanych przyczynami o charakterze
losowym) wykazuje stalg tendencje rozwojowsg, stad tez w przypadku
badania plonéw najbardziej logicznym jest zalozenie, ze ich tendencja
rozwojowa reprezentowana jest przez funkecje linii prostej o postaci:

19 Wyznaczenie réwnania prostej trendu (réwnanie pierwszego stopnia o dwoéch
niewiadomych) metodg najmniejszych kwadratéw sprowadza sie do problemu okre§-
lenia parametréow a i b za pomoca ukladu tzw. ,réwnan normalnych” o postaci:

Yxy = a¥x + b¥x?
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y'=atbx

W powyzszym réwnaniu parametr ,b” jest wspolczynnikiem kato-
wym rownania prostej (tzn. jest tangensem kgta nachylenia prostej
wzgledem osi odcietych). Parametr ten wyznacza kierunek i natezenie
trendu. Wielko$é bezwzgledna (modul) tego parametru oznacza sile tren-
du. Informuje o ile, przecietnie biorgc, zmienial si¢ z roku na rok po-
ziom plonéw. Natomiast wielkos¢ ,,a” w tym réwnaniu jest parame-
trem stalym, okre$lajagcym poziom plonéw w punkcie poczgtkowym ozna-
cza wartosé funkeji w punkcie x=0. W dalszym ciggu naszych rozwa-
zan wielko$é te nazywaé bedziemy podstawa wyjsciows. Stanowi ona
bowiem niejako punkt startu (punkt odniesienia) w naszych badaniach.

W niniejszym opracowaniu podjeliSmy prébe okreslenia tendencji roz-
wojowej plonéw najwazniejszych ziemioptodéw, uprawianych na tere-
nie wojewodztwa krakowskiego, w latach 1954—1965.

Badaniami objeliSmy plony nastepujacych ro$lin:

1) cztery glowne zboza, 6) owies,

2) pszenica ozima, 7) zyto,

3) pszenica jara, 8) rzepak,

4) jeczmien jary, 9) ziemniaki,

5) jeczmien ozimy, 10) buraki cukrowe.

Tendencja rozwojowa plonéw wymienionych ziemioplodéw obliczo-
na zostala zaréwno w skali calego wojewddztwa, jak i w poszczegdlnych
powiatach (17 powiatow).

Badania oparte zostaly na materiale liczbowym, dotyczacym staty-
styki plonéw indywidualnych gospodarstw rolniczych, ktéry zgroma-
dzony =zostal w Wojewddzkiej Komisji Planowania Gospodarczego
w Krakowie. :

Zarowno S$rednioroczne przyrosty plondéw poszczegdlnych ziemioplo-
déw, jak i odchylenia standardowe skladnika losowego obliczone zostaty
metodg najmniejszych kwadratéw, przy zalozeniu modelu trendu pro-
stoliniowego. Réwnania tendencji rozwojowej plonéw najwazniejszych
ziemioplodéw woj. krakowskiego zamieszczamy w tabelach 1 i 2.

W oparciu o ré6wnania tendencji rozwojowej plonéw najwazniejszych
ziemioptodow, obliczone dla catego wojewddztwa krakowskiego, jak i po-
szczegblnych jego powiatow, mozna wyciggnaé szereg wnioskéw ogélnych:

1. Kierunki rozwoju plonéw gléwnych ziemioptodéw w ciggu dwu-
nastoletniego okresu czasu, przedstawione na podstawie trendu, wska-
zujg na staly i permanentny wzrost. Wzrost ten obserwujemy zardéwno
w tych powiatach, ktére charakteryzuja sie intensywna produkcjg zbo-
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Tab. 1. Tendencja rozwojowa plonéw wazniejszych ziemioplodéow wg
Development tendency of yields of more important crops acc. to
Cztery zboza Pszenica jara

Lp. Nazwa powiatu
y'=a-+bx Sy y'=a+bx Sy
1. Bochnia . y'=12,79+0,54x 1,61 y'= 9,53+0,55x 1,09
2. Brzesko y'=13,57+0,33x 0,98 y'=10,85+0,25x 1,00
3. Chrzandéw .. y'=12,34+0,35x 0,44 y'=10,60+0,40x 0,58
4. Dgbrowa Tarnowska . y'=16,52+9,08x 2,65 y'=11,45+0,04x 2,14
5. Krakéw . y'=14,59+0,42x' 1,00 y'=12,54+0,36x 0,96
6. Limanowa . y'=10,54-+0,34%x 1,36 y'= 8,22+0,32x 0,74
7.  Miechéw y'=17,80+0,25x 1,30 y'=14,69+0,23x 1,35
8. MyS$lenice y’=11,70+0,46x 1,00 y'= 8,94+0,36x 0,74
9. Nowy Sjcz y'=12,86+0,15x 0,98 y'= 8,60+0,34x 1,23
10. Nowy Targ y'= 8,97+0,31x 0,82 y'= 8,97+0,23x 2,03
11, Olkusz y'=13,87+0,38x 0,98 y'=13,90+0,26x 1,06
12. O$wiecim y’'=16,63+0,38x 1,28 y'=13,70+0,50x 1,86
13. Proszowice y'=17,80+0,70x 1,09 y'=16,91+0,43x 2,93
14. Tarnéw y'=12,19+0,43x 0,91 y'= 9,87+0,26x 144
15. Sucha y’'=10,51+0,34x 0,79 y'= 17,87+0,32x 0,77
16. Wadowice y'=13,16+0,44x 1,25 y'=13,78+0,14x 1,05
17. Zywiec . y’=12,32-+0,19x 0,64 y'=10,32+90,29x 0,74
18. Woj. krakowskie y'=13,28+0,36x 1,18 y'=10,234+0,31x 1,14

Zrodlo: Obliczenia wlasne w oparciu o materialy liczbowe Wojewodzkiej

zowg (Miechéw, Dabrowa Tarnowska, Oswiecim, Olkusz, Tarnow), jak
i w powiatach goérskich nastawionych raczej na produkcje hodowlang
(Limanowa, Myslenice, Nowy Sacz, Nowy Targ, Wadowice).

2. Wielkosci $redniego przyrostu rocznego plondéw wykazuja znaczna
amplitude wahan zaré6wno pomiedzy poszczegélnymi ziemioplodami, jak
i pomiedzy poszczegdlnymi powiatami.

Z rownan tendencji rozwojowej plonéow wynika, ze w ciggu rozpa-
trywanego czasokresu najwyzszy sredni przyrost roczny plonéow w skali
calego wojewodztwa krakowskiego mialy nastepujace zboza: pszenica
ozima (0,47 q), jeczmien ozimy (0,40 q) oraz jeczmien jary (0,37 q). W na-
stepnej kolejnosci uplasowaty sie: zyto (0,36 q) i owies (0,32 q). Bardzo
wysokim $redniorocznym przyrostem charakteryzowaly sie plony rze-
paku, ktéory w ciagu lat 1954—1965 wynosit 0,54 q. Z ro$lin okopowych
przebadana zostala tylko tendencja rozwojowa plonéw ziemniakéw i bu-
raké6w cukrowych. Srednie przyrosty roczne plonéw dla tych upraw wy-
nosity odpowiednio: 2,21 i 6,07 q na 1 hektar. Wielkosci te podajg row-
nania tendencji rozwojowej, zamieszczone w ostatnim wierszu tabeli 1 i 2.

Wiadomo, ze podane powyzej Srednioroczne przyrosty plonow glow-
nych ziemioptodéw majg charakter makroekonomiczny, poniewaz stano-



Statystyczna estymacja poziomu plonéw 55

powiatéw wojewoddztwa krakowskiego w latach 1954—1965 (plony w g/ha)
the districts of the Cracow voivodeship in 1954—1965 (yields in g/ha)

Pszenica ozima Jeczmien jary Jeczmienn ozimy

y'=atbx Sy y'=a+bx Sy y'=a+bx Sy
y'=12,29+0,64x 1,69 y'=10,37-+0,65x 1,08 y'=12,82+0,48x 1,68
y’'=13,701+0,34x 1,16 y'=12,51+0,31x 1,09 y'=12,86+0,34x 1,18
y'=12,40+0,45x% 1,46 y'=10,56+0,56x 0,95 y'=11,80+0,45x 0,99
y'=117,04+0,16x 3,15 y'=15,77+10,03x 2,05 y'=13,96+0,11x 1,77
y'=15,10+0,47x 1,18 y'=15,18+0,29x 1,13 y’'=13,30+0,43x 1,52
y’=10,18+0,38x 1,43 y'= 9,63+0,44x 0,72 y'= 9,98+0,37x 1,65
y’'=18,41+90,24x 1,38 y'=17,14+0,37x 1,23 y'=18,20+10,20x 2,39
y’'=11,31+0,61x 1,28 y'= 8,577+0,72x 0,88 y'= 9,99+0,79x 1,79
y'=12,26+0,26x 1,16 y'=10,73+0,38x 1,29 y'=10,99+0,36x 1,34
y'= 9,5 +0,45x 2,57 y'= 8,50+0,45x% 1,03 y'= 8,30+0,50x 0,81
y'=13,76+0,50x 1,32 y’'=13,84+9,37x 0,99 y’'=14,14+0,44x 1,70
'=16,40+0,70x 1,46 y'=13,92+0,89x 1,39 y'=15,06+0,52x 2,33
y'=19,32+0,69x 1,70 v'=17,26+066x 2,44 v'=16,36+0,76x 1,13
y'=12,23+0,46x 1,22 y'=13,22+0,43x 1,54 y'=11,91+0,46x 1,58
y'=11,41+0,25x 1,38 y'= 8691+044x 1,02 y'=12,05+0,11x 1,41
y'=13,99+0,47x 1,19 y'=14,47+0,30x 0,79 v'=14,02+0,36x 0,93
y'=13,02+0,36x 1,16 y'=12,57+0,20x 1,32 y'=14,39+0,08x 1,61
y'=13,7114+0,47x 1,26 y'=12,62+0,37x 1,13 y'=13,18+0,40x 1,58

Komisji Planowania Gospodarczego w Krakowie.

wig sumaryczne ujecie tendencji rozwojowej plonéw w skali catego wo-
jewddztwa, a wiec w zakresie takiej zbiorowosci, ktéra stanowi konglo-
merat cze$ci bardzo niejednorodnych. Dlatego tez Sredniorcczne przyro-
sty plonéw, rozpatrywane w takich ukladach przestrzennych, jak po-
wiaty, muszg wykazywaé znaczne zréznicowanie. Por. tab. 3.

W tabeli 4 uszeregowane zostaly powiaty wojewddztwa krakowskiego
wedlug malejagcego S$redniego przyrostu rocznego plonéw poszczegol-
nych ziemioplodow. Z tabeli tej wynika, Ze najwyzszy srednioroczny
przyrost plonéw czterech podstawowych zboz w ciggu lat 1954—1965
osiggnal powiat proszowicki (0,60 q) oraz powiat bochenski (0,54 q). Naj-
nizszy za$ poziom plonéw czterech zbéz wystapil w powiecie Dgbrowa
Tarnowska (0,08 q) oraz w powiecie Nowy Sacz (0,15 q).

W zakresie $rednich przyrostéw rocznych plonéw pszenicy ozimej
na pierwszym miejscu uplasowal sie powiat Oswiecim (0,70 q), na dru-
gim miejscu powiat Proszowice (0,69 q), a na trzecim powiat Bochnia
(0,64 q). Rowniez i w zakresie najwyzszych Sredniorocznych przyrostéw
plonéw pszenicy jarej znalazly sie wymienione uprzednio trzy powiaty,
tylko w nieco odmiennej kolejnosci, a mianowicie: bochenski (0,55 q),
o$wiecimski (0,50 q) i proszowicki (0,43 q).
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Tab. 2. Tendencja rozwojowa plondw wazniejszych ziemioplodow wg
Development tendency of yields of more important crops acc. to
Owies Zyto

Lp. Nazwa powiatu
y'=a+bx Sy y'=a+bx Sy
1. Bochnia y'=14,04+0,51x 1,96 y'=13,38+0,36x 1,89
2. Brzesko y'=14,49+0,30x 1,21 y'=12,914+0,27x 1,06
3.  Chrzanéw .o y'=13,20+0,20x 0,68 y'=12,20+0,36x 0,51
4. Dabrowa Tarnowska . y'=16,97+0,16x 3,10 y'=15,68+0,14x 2,74
5. Krakéw . y'=16,80+0,12x 1,07 y'=14,3140,36x 1,51
6. Limanowa . v'=12,12+0,18x 1,24 y'= 9,9840,37x 1,18
7. Miechow y'=18,25+0,23x 1,27 y'=117,34+0,21x 1,76
8. MyS$lenice y'=12,99+0,33x 0,96 y'=12,41+9,24x 1,40
9. Nowy Sgcz y'=14,36+0,01x 1,24 y'=12,52+0,13x 1,32
10. Nowy Targ y'= 8,75+0,29x 0,90 y'= 9,3510,35x 1,68
11. Olkusz y'=14,66+0,32x 1,00 y’'=13,22+0,40x 0,99
12. Os$wiecim y'=117,33+0,32x 0,99 y'=17,6240,08x 1,93
13. Proszowice y’=19,00+0,50x 0,69 y’'=18,05+0,54x 1,29
14. Tarnéw . y'=13,61+0,41x 1,42 y'=11,45+9,39x 1,84
15. Sucha y'=10,33+0,41x 0,80 y'=10,72+0,26x 3,29
16. Wadowice y’=13,81+0,36x 1,43 y'=13,05+0,27x 1,87
17.  Zywiec ) y'=12,59+0,09x 0,83 y'=11,96+0,28x 1,11
Woj. krakowskie y'=13,15+0,32x 1,22 y’'=13,08+0,36x 1,28

-
[

Zroédlo: Obliczenia wlasne w oparciu o materialy liczbowe Wojewodzkiej

Gdy chodzi o jeczmien jary, to w ciagu badanego czasokresu najwyz-
szy poziom $redniorocznego przyrostu plonéw wykazaly powiaty: Oswie-
cim (0,89 q), MysSlenice (0,72 q) i Proszowice (0,66 qg). Te same powiaty
znalazly sie réwniez w czoléwce wojewoddztwa krakowskiego pod wzgle-
dem maksymalnych przyrostéw plonéw jeczmienia ozimego, a mianowi-
cie: Myslenice (0,79 q), Proszowice (0,76 q) i Oswiecim (0,52 q). Warto
zaznaczyé¢, ze wsrod zb6z zardéwno jeczmien jary, jak i ozimy osiagnely
w ciggu badanego dwunastolecia najwyzsze Srednioroczne przyrosty
plonow.

Na odcinku plonéw zyta najwyzszymi przyrostami rocznymi legity-
mowatly sie powiaty: proszowicki (0,54 q), olkuski (0,40 q) i tarnowski
(0,39 q). Najnizsze natomiast przyrosty plonéw zyta w latach 1954—1965
mialy powiaty: Oswiecim (0,08 q), Nowy Sacz (0,13 q) i Dgbrowa Tar-
nowska (0,14 q).

W ciggu rozpatrywanych lat najwyzsze $rednie przyrosty plonow
owsa mialy miejsce w powiatach: Bochnia (0,51 q), Proszowice (0,50 q)
oraz Tarnéw (0,41 q). Z drugiej strony, najnizszy poziom tych przyro-
stéow wykazaty powiaty: Nowy Sgez (0,01 q), Zywiec (0,09 q) i Krakow
(0,12 q).
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powiatéw wojewodztwa krakowskiego w latach 1954—1965 (plony w g/ha)
the districts of the Cracow v01vodesh1p in 1954—1965 (ylelds in g/ha)

Rzepak Ziemniaki Buraki cukrowe
y'=a+bx Sy y'=a-+bx Sy y'=a-+tbx Sy
y'=10,761+0,60x 1,88 y'=117,30+1,80x 21,1 y’'=188,80+ 8,49x 18,6
y'= 9,64+0,31x 1,42 y'=182,40+0,20x 20,2 y'=205,70+10,10x 19,2
y'=10,53+0,60x 1,36 y'=102,784-2,11x 11,0 y'=259,41+ 0,77x 19,8
y’'=10,84+0,27x 1,82 y'=108,72+1,26x 14,7 y'=178,44+12,06x 24,8
y'=11,90+0,31x 2,02 y'= 85,06+5,81x 16,2 y'=207,49+ 2,18x 18,9
y'= 8,67+0,92x 1,12 y'= 89,79+3,39x 134 y'=147,59+ 3,14x 184
y'= 9,08+9,76x 1,36 y’=155,814-2,40x 10,0 v'=219,52+ 3,47x 19,7
y'=11,20+0,34x 1,21 ¥y'=141,87+0,09x 142 ¥v'=14317+ 7,15x 22,2
y'=12,44+0,16x 1,38 ¥'=120,63+0,08x 21,9 y'=13644+ 674x 24,8
y'= 9,05+0,42x 1,42 y'=109,85+0,06x 20,7 y'=179,50+ 0,40x 25,2
y’=10,19+0,46x 0,86 v'=149,87+0,34x 12,8 y'=1178,164 6,18x 17,2
y'=11,15+0,56x 1,03 y'=127,05+2,62x 13,6 y'=180,21+ 7,84x 18,3
y’=10,55+0,64x 0,89 y'=140,72+4,12x 12,8 y'=22452+ 574x 154
y’=10,03+0,58x 1,12 y'=109,24+1,86x 17,2 y'=171,52+ 9,714x 17,7
y'= 9,13+0,09x 2,11 y’'=123,717+0,04x 16,3 y'=183,00+ 1,05x 239
y'=11,72+0,22x 1,41 y'=121,16-+0,27x 14,8 y'=226,95+ 1,25x 23,1
y'=13,05+0,17x 1,06 y'=103,54+2,52x 13,9 y'=161,00+ 541x 22,6
y'=10,18+0,54x 1,36 y'=107,01+221x 18,7 y'=191,62+ 6,07x 194

Komisji Planowania Gospodarczego w Krakowe.

Szczegoélnie duzymi $rednimi przyrostami rocznymi w badanym okre-
sie charakteryzowaly sie plony rzepaku. W wojewo6dztwie krakowskim
prawie polowa powiatéw osiggnela przyrosty plonéw tej roshny prze-
kraczajac ,5 g na 1 ha zasiewoéw. Do powiatéw o naJwyzszym poziomie
przyrostow nalezaty: Limanowa (0,92 q), Miechow (0,76 q), Proszo-
wice (0,64 q) i Bochnia (0,60 q). Najnizsze przyrosty plondéw rzepaku
zaobserwowano w powiatach gérskich, a to: w suskim (0,09 q) i nowo-
sgdeckim (0,16 q).

Sredni przyrost roczny plondéw ziemniakéw w latach 1954—1965 na
terenie poszczegdlnych powiatéw woj. krakowskiego byl na ogoél niewy-
soki. W dwoch tylko powiatach przekroczyl on 4 g/ha, tj. w powiecie
Krakéw (5,81 q) oraz w powiecie Proszowice (4,12 q). Natomiast w sied-
miu powiatach przyrost ten nie przekroczyl 1 q. Tak na przyklad w po-
wiatach: Sucha wyniést zaledwie 0,04 q, Nowy Targ rownat sie 0,06 q,
Nowy Sacz — 0,01 q, Myslenice — 0,09 q, Brzesko — 0,20 g, Wadowice —
0,27 q i Olkusz— 0,34 q.

Sredniorocznym wzrostem plonéw, wyraznie wyzszym od plonu
ziemniakéw, charakteryzowaty sie buraki cukrowe. Nalezy podkreslié,
ze przyrost plondw burakéw cukrowych wykazywal duze zréznicowanie
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Tab. 4. Kolejno$¢ powiatow wojewddztwa krakowskiego pod wzgledem wielkosei

$redniorocznych przyrostéw plonéw gléwnych ziemioplodéw w latach 1954—1965

Oder of the districts of the Cracow voivodeship acc. to the value of average yearly
increases in the yield of main crops in 1954—1965

Cztery zboza
Four cereals

-
'©

Powiaty

Pszenica jara
Spring wheat

(o
°

Powiaty

yx yx

1. Proszowice 0,60 1. Bochnia 0,55

2. Bochnia 0,54 2. Oswiecim 0,50

3. MysSlenice 0,46 3. Proszowice 0,43

4. Wadowice 0,44 4. Chrzan6éw 0,40

5. Tarnow 0,43 5. Krakow 0,36

6. Krakow 0,42 6. MyS$lenice 0,36

7. Os$wiecim 0,38 7. Nowy Sgcz 0,34

8. Olkusz 0,38 8. Limanowa 0,32

9. Chrzanéw 0,35 9. Sucha 0,32

10. Limanowa 0,34 10. Zywiec 0,29
11. Sucha 0,34 11. Olkusz 0,26
12. Brzesko 0,33 12. Tarnéow 0,26
13. Nowy Targ 0,31 13. Brzesko 0,25
14. Miechow 0,25 14. Miechow 0,23
15. Zywiec 0,19 15. Nowy Targ 0,23
16. Nowy Sacz 0,15 16. Wadowice 0,14
17. Dabrowa Tarnowska 0,08 17. Dabrowa Tarnowska 0,04

Pszenica ozima Jeczmien jary
Winter wheat Spring barley

Lp. Powiaty byx Lp. Powiaty byx
1. Oswiecim 0,70 1. OS$wiecim 0,89

2. Proszowice 0,69 2. Mys$lenice 0,72
3. Bochnia 0,64 3. Proszowice 0,66

4., MySlenice 0,61 4, Bochnia 0,65

5. Olkusz 0,50 5. Chrzanow 0,56

6. Krakow 0,47 6. Nowy Targ 0,45

7.  Wadowice 0,37 7. Limanowa 0,44

8. Tarnéw 0,46 8. Sucha 0,44

9. Chrzanéw 0,45 9. Tarnéw 0,43

10. Nowy Targ 0,45 10. Nowy Sjacz 0,38
11. Limanowa 0,38 11.  Miechéw 0,37
12. Zywiec 0,36 12. Olkusz 0,37
13. Brzesko 0,34 12. Brzesko 0,31
14, Nowy Sacz 0,26 14, Wadowice 0,30
15. Sucha 0,25 15. Krakoéw 0,29
16. Miechbéw 0,24 16. Zywiec 0,20
17. Dagbrowa Tarnowska 0,16 17. Dgabrowa Tarnowska 0,03
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Ciag dalszy tab. 4
Jeczmien ozimy Owies
Winter barley Oat
Lp. Powiaty byx Lp. Powiaty byx
1. MysSlenice 0,79 1. Bochnia 0,51
2. Proszowice 0,76 2. Proszowice 0,50
3. Os$wiecim 0,52 3. Tarnéow 0,41
4. Nowy Targ 0,50 4. Sucha 0,41
5. Bochnia 0,48 5. Wadowice 0,36
6. Tarnow 0,46 6. MysSlenice 0,33
7 Chrzanow 0,45 7. Olkusz 0,32
8. Olkusz 0,44 8. Oswiecim 0,32
9. Krakéow 0,43 9. Brzesko 0,30
10. Limanowa 0,37 10. Nowy Targ 0,29
11. Nowy Sacz 0,36 11. Miechow 0,23
12. Wadowice 0,36 12. Chrzanéw 0,20
13. Brzesko 0,34 13. Limanowa 0,18
14, Miechow 0,20 14. Dabrowa Tarnowska 0,16
15. Dabrowa Tarnowska 0,11 15. Krakow 0,12
16. Sucha 0,11 16. Zywiec 0,09
17. Zywiec 0,08 17. Nowy Sacz 0,01
Zyto Rzepak
Rye Rape

Lp. Powiaty byx Lp. Powiaty byx
1. Proszowice 0,54 1. Limanowa 0,92
2. Olkusz 0,40 2. Miechéw 0,76
3. Tarndéw 0,39 3. Proszowice 0,64
4, Limanowa 0,37 4. Bochnia 0,60
5. Bochnia 0,36 5. Chrzanéw 0,60
6. Chrzanow 0,36 6. Tarnéw 0,58
7. Krakow 0,36 7. O$wiecim 0,56
8. Nowy Targ 0,35 8. Olkusz 0,46
9. Zywiec 0,28 9. Nowy Targ 0,42
10. Brzesko 0,27 10. MysSlenice 0,34
11. Wadowice 0,27 11. Brzesko 0,31
12. Sucha 0,26 12. Krakow 0,31
13. MpysSlenice 0,24 13. Dabrowa Tarnowska 0,27
14. Miechow 0,21 14. Wadowice 0,22
15. Dgbrowa Tarnowska 0,14 15. Zywiec 0,17
16. Nowy Sacz 0,13 16. Nowy Sacz 0,16
17. Os$wiecm 0,08 17.  Sucha 0,09
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Ciag dalszy tab. 4

Ziemniaki Buraki cukrowe
Potatoes Sugar beets
Lp. Powiaty byx Lp. Powiaty byx
1. Krakow 5,81 1. Dgbrowa Tarnowska 12,06
2. Proszowice 4,12 2. Brzesko 10,10
3. Limanowa 3,39 3. Tarnéow 9,74
4. OS$wiecim 2,62 4. Bochnia 8,49
5. Zywiec 2,52 5. O$wiecim 7,84
6. Miechow 2,40 6. MySlenice 7,15
7. Chrzanow 2,11 7. Nowy Sacz 6,74
8. Tarnow 1,86 8. Olkusz 6,18
9. Bochnia 1,80 S. Proszowice 5,74
10. Dabrowa Tarnowska 1,26 10. Zywiec 5,41
11. Olkusz 0,34 i11. Miechow 3,47
12. Wadowice 0,27 12. Limanowa 3,14
13. Brzesko 0,20 13. Krakow 2,18
14. MysSlenice 0,09 14. Wadowice 1,25
15. Nowy Targ 0,06 15. Sucha 1,05
16. Sucha 0,04 16. Chrzanoéw 0,77
17. Nowy Sagcz 0,01 17. Nowy Targ 0,40

Zrédio: Obliczenia wlasne w oparciu o dane liczbowe Wojewoddzkiej Komisji
Planowania Gospodarczego w Krakowie.

terytorialne. Tak na przyklad w powiatach Dgbrowa Tarnowska i Brzesko
przekroczyly one 10 q na 1 ha, wynoszac odpowiednio: 12,06 q i 10,10 q.
Natomiast w takich powiatach, jak Nowy Targ i Chrzanéw przyrost plo-
now buraka cukrowego nie przekroczyt 1 q na 1 ha. Wynosit on bowiem
w nowotarskim 0,40 q, a w chrzanowskim 0,77 q. W pozostalych powia-
tach woj. krakowskiego $rednioroczne przyrosty plondéw burakéow cu-
krowych wahaly sie w granicach od 1 do 10 q na 1 ha.

Analizujgc kolejnosé powiatow wedtug wielkosci $redniego przyrostu
rocznego. plonu dostrzegamy duze podobienstwo w terytorialnym roz-
kladzie tych przyrostow dla réznych ziemioplodéw. Latwo to uchwy-
ci¢, jezeli dokonamy zréznicowania poziomu przyrostow wedlug okres-
lonej skali konwencjonalnej. Przyjmijmy nastepujgce wielkosci prze-
dzialow liczbowych dla przyrostu plonéw rozpatrywanych ziemioptodéw:

Srednioroczne Zboza Ziemniaki Buraki cukrowe
przyrosty plonéw
Wysokie . . . . . . . . . Ponad 05 q Ponad 4,0 q Ponad 10 q
Srednie . . . . . . . . . 0,3—0,5 q 2,0—4,0 q 5,0—10,0 q

Niskie . . . . . . . . . . Ponizej 0,3 q Ponizej 2,0 q Ponizej 5,0 q
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Jezeli uszeregujemy powiaty woj. krakowskiego w podanych prze-
dzialach klasowych, to otrzymamy przestrzenne uklady (rejony, strefy)
wysokich, $rednich i niskich przyrostéw plonéw. Tabela 5 przedstawia
terytorialny rozkiad $redniorocznych przyrostow plonéw wg strefy
przyrostéw: wysokich, $rednich i niskich.

Z tabeli tej wynika, ze strefe wysokich Sredniorocznych przyrostow
plonéw badanych ziemioplodéw stanowig nastepujace powiaty: pro-
szowicki, bochenski, o$wiecimski i myslenicki. W tych bowiem powia-
tach koncentruje sie najwieksza liczba ziemioplodéw o maksymalnym
przyroscie plonow. Tak np. na powiat Proszowice przypadlo az 8 zie-
mioptodéw o najwiekszych S$Sredniorocznych przyrostach plonéw, na
powiat Bochnia — 5 ziemioplodéw, na powiat O$wiecim — 4 ziemioplo-
dy, a na powiat MySlenice — 3 ziemioplody. W tej strefie najwyzsze
$rednioroczne przyrosty plondéw przynosily w latach 1954—1965 naste-
pujace kultury: pszenica ozima, jeczmien jary, jeczmien ozimy i rzepak.

Strefe, w ktorej przyrosty plonoéw ukitadaly sie na $rednim poziomie,
tworzyly nastepujgce powiaty: tarncwski, olkuski, chrzanowski, kra-
kowski, wadowicki i limanowski. W tym rejonie $redni poziom przyro-
stu plonow osiggaly takie ziemioplody, jak: jeczmien ozimy i jary, psze-
nica ozima i jara. owies, zyto, buraki cukrowe i ziemniaki.

Wreszcie trzecig strefe — najnizszych S$redniorocznych przyrostow
plonéw — tworzg powiaty: Zywiec, Sucha, Nowy Targ, Nowy Sacz i Wa-
dewice. W tych powiatach koncentruja sie najnizsze przyrosty plonéw
takich roslin, jak: zyto, owies, ziemniaki, buraki cukrowe, rzepak, psze-
nica i jeczmien.

W koleinosci powiatow woj. krakowskiego, uszeregowanych wedlug
malejgcego przyrostu plonu najwazniejszych ziemioptodéw, zwraca uwa-
ge z jednej strony bardzo wysokie miejsce powiatéw: Proszowice, Boch-
nia, O$wiecim i Myslenice, a z drugiej za$ — bardzo niski szczebel ta-
kich powiatéw, jak: Sucha, Zywiec, Nowy Targ i Nowy Sacz.

W oparciu o przyjetg skale zrdéznicowania poziomu przyrostu plonéow
opracowane zostaly kartogramy obrazujgce strefy wysokich, srednich
i niskich przyrostéw plonéw najwazniejszych ziemioptodéw w woj. kra-
kowskim. Strefy te przedstawia zalgczony kartogram 1. Z kartogramu
tego latwo odczytaé, w ktérych powiatach woj. krakowskiego osiggano
w latach 1954-—1965 S$rednioroczne przyrosty plonéw poszczegolnych
ziemioplodéw na poziomie najwyzszym, przecietnym i najnizszym. Po-
nadto kartogramy dajg mozno$¢ tatwego stwierdzenia liczby powia-
téw o najwyzszych, $rednich i najnizszych przyrostach plonéw z roz-
patrywanych upraw. Tak np. analiza zalgczonych kartogramoéw wska-
zuje, ze w grupie o maksymalnych przyrostach plonéw najwiecej po-
wiatow reprezentowalo uprawe rzepaku (7 powiatéw), pszenicy ozimej
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i jeczmienia jarego (po 6 powiatéw), a nastepnie jeczmienia ozimego
(4 powiaty), owsa, ziemniakéow i burakéw cukrowych (po 2 powiaty).

W tabeli 6 zamieszczone zostaly liczby obrazujgce $rednie przyrosty
plonéw gtéwnych ziemioptodéw wyrazone w odsetkach przecietnego plo-
nu podstawy wyjsciowej, tj. w odsetkach parametru ,,a”.2* Wydaje sie,
ze wyrazenie przyrostu plonéw w postaci liczb wzglednych moze byé
bardzo interesujgce. Odniesienie bowiem S$redniorocznego przyrostu plo-
néw do punktu wyjSciowego stwarza mozliwo$¢ pewnej niwelacji wply-
wu czynnika warunkéw przyrodniczo-klimatycznych na rozwdj plonow.
A wiec takie podejscie daje mozliwos¢ oceny wplywu na ksztaltowanie
sie plonéw tych czynnikow, ktére lezg w sferze kultury rolnej, a przede
wszystkim postepu w dziedzinie agrotechniki (nawozenie, jakos¢ mate-
riatu reprodukcyjnego, sposoby siewu, pielegnacji itp.). W naszym prze-
konaniu analiza wzglednych przyrostéw plonéw pozwoli nie tylko oce-
ni¢ wpltyw poziomu kultury rolnej na ich ksztaltowanie sie, ale jak sa-
dzimy, sporo $wiatta rzuci réwniez na problem osiagnietego postepu
w tym zakresie przez poszczegdlne powiaty.

W oparciu o liczby tabeli 6 uszeregowaliSmy powiaty woj. krakow-
skiego pod wzgledem wielkosei przyrostéw plondéw wyrazonych w od-
setkach S$redniego plonu okresu wyjsciowego. Kolejnosé powiatow we-
dlug malejgcych wzglednych przyrostéw plondéw poszczegdlnych ziemio-
ptodéow obrazuje tabela 7.

Porownujgc kolejno$é powiatow wedlug wzglednej wielkos$ci przy-
rostu plonéw, tzn. w odsetkach przecietnego plonu podstawy wyjsciowej
(tab. 7), z kelejnosceig tychze powiatow wediug absolutnej wielkosci przy-
rostéw plonéw (tab. 4) nalezy stwierdzi¢, ze:

a) kolejno$¢ powiatow pod wzgledem wielkosci przyrostow plondéw
wyrazonych w odsetkach przecietnego poziomu plonéw okresu wyj-
Sciowego w odniesieniu do wszystkich ziemioplodéow wykazuje bardzo
nieznaczne réznice w poréwnaniu-z kolejnoscig tychze powiatéw pod
wzgledem wielkoSci przyrostow bezwzglednych;

20 Warto zauwazyé, ze inni autorzy $rednioroczne przyrosty plonéw wyrazajg
w odsetkach $rednich plonéw. Tak postepuje np. T. Marszalkowicz w swej
pracy pt. Tendencja rozwojowa i wahania plonéw giéwnych ziemioplodéw w la-
tach 1947—1962, opublikowanej w ,Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej” 1967, nr 3.
Jest to tylko inny punkt odniesienia. T. Marszalkowicz za podstawe poréwnaw:izg
bierze warto$¢ funkcji w punkcie x = M,, natomiast w niniejszym opracowaniu
za podstawe pordownawczg przyjeto wartos¢ funkeji w punkcie X = O. W na-
szych wiec rozwazaniach dokonujemy poréwnania §redniorocznych przyrostéw plo-
néw — w odniesieniu do przecietnego plonu w poczatkowym okresie badan (a wigc
W momencie startu), natomiast T. Marszalkowicz dokonuje poréwnania Srednich
przyrostow rocznych w odniesieniu do przecietnego plonu w $rodku badanego
okresu.

3 Annales, sectio II, t. IV
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CZTERY ZBOZA RZEPAK

ZYTO OWIES

Kartogram 1. Wojewoddztwo krakowskie. Srednioroczne przyrosty plonow;
The Cracow voivodeship. Average yearly increases in yields;
1— Bochnia, 2—Brzesko, 3— Chrzanéw, 4—Dgbrowa Tarn. 5—Krakéw, 6 —
Limanowa, 7 — Miechéw, 8 — MyS§lenice, 9 — Nowy Sgcz, 10 —Nowy Targ, 11 —
Olkusz, 12 — O$wiecim, 13 — Proszowice, 14 — Sucha, 15— Tarnéw, 16 — Wadowice,
17 — Zywiec

b) w kolejnosci powiatoéw uszeregowanych wedlug malejacego przy-
rostu plonu wyrazonego w odsetkach plonu okresu wyjsciowego nastg-
pito pewne przesuniecie niektérych powiatow goérskich na wyzsze po-
zycje niz to mialo miejsce w ukladzie kolejnoSci wedlug malejacych
przyrostow absolutnych;
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Tab. 7. Kolejnos§é powiatow wojewodztwa krakowskiego pod wzgledem wielko$ci
§redniorocznego przyrostu plondéw w odsetkach przecietnego plonu podstawy wyj-
§ciowej w latach 1954—1965
Oder of the districts of the Cracow voivodeship acc. to the value of average yearly
increase in the yields in the percentage of average basic yield in 1954—1965

Cztery zboza Pszenica jara
Four cereals Spring wheat
b b
Lp. Powiaty X 100 Lp. Powiaty ayx 100
yx Yx
1. Bochnia 4,22 1. Bochnia 5,77
2. Myslenice 3,93 2. Sucha 4,07
3. Proszowice 3,93 3.  Myslenice 4,03
4, Tarndéw 3,53 4. Nowy Sacz 3,95
5. Nowy Targ 3,46 5. Limanowa 3,89
6. Wadowice 3,34 6. Chrzanow 3,77
7.  Sucha 3,24 7. OS$wiecim 3,65
8. Limanowa 3,23 8. Krakow 2,87
9. Krakow 2,88 9. Zywiec 2,81
10. Chrzanéw 2,84 10. Tarnéw 2,63
11. Olkusz 2,74 11. Nowy Targ 2,56
12. Os$wiecim 2,28 12. Proszowice 2,54
13. Brzesko 2,43 13. Brzesko 2,30
14. Zywiec 1,54 14. Olkusz 1,87
15. Miechow 1,40 15. Miechoéw 1,57
16. Nowy Sacz 1,17 16. Wadowice 1,02
17. Dabrowa Tarnowska 0,48 17. Dagbrowa Tarnowska 0,35
Pszenica ozima Jeczmien jary
Winter wheat Spring barley
b b
Lp. Powiaty »al"— -100 Lp. Powiaty ayx -100
yx . VX
1. MySlenice 5,93 1. MysSlenice 8,21
2.  Bochnia 5,21 2. O$wiecim 6,39
3. Nowy Targ 474 3. Bochnia 6,27
4, Os$wiecim 4,27 4. Chrzan6éw 5,30
5. Tarnoéw 3,76 5. Nowy Targ 5,29
6. Crzanow 3,63 6. Sucha 5,07
7. Olkusz 3,63 7. Limanowa 4,57
8. Proszowice 3,57 8. Proszowice 3,82
9. Wadowice 3,36 9. Nowy Sacz 3,54
10. Limanowa 3,22 10. Tarnéw 3,25
11, Krakow 3,11 11. Olkusz 2,67
12. Zywiec 2,76 12. Brzesko 2,48
13. Brzesko 2,48 13. Miechéw 2,16
14. Sucha 2,19 14. Wadowice 2,07
15. Nowy Sacz 2,12 15. Zywiec 1,59
16. Miechow 1,30 16. Krakow 1,91
17.  Dgbrowa Tarnowska 0,94 17. Dagbrowa Tarnowska 0,19
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Ciag dalszy tab. 7
Jeczmien ozimy Owies
Winter barley Oat
b b.
Lp. Powiaty ayx -100 Lp. Powiaty YX-100
¥X YX
1. MysSlenice 7,91 1. Sucha 3,97
2. Nowy Targ 6,02 2. Bochnia 3,63
3. Proszowice 4,65 3. Nowy Targ 3,31
4. Tarnbow 3,86 4., Tarnow 3,01
5. Chrzanéw 3,81 5. Proszowice 2,63
6. Bochnia 3,74 6. Wadowice 2,61
7. Limanowa 3,71 7. MysSlenice 2,54
8. Oswiecim 3,45 8. Olkusz 2,18
9. Nowy Sacz 3,28 9. Brzesko 2,07
10. Krakow 3,23 10. Oswiecim 1,85
11. Olkusz 3,11 11. Chrzanéw 1,52
12. Brzesko 2,64 12. Limanowa 1,48
13. Wadowice 2,57 13. Miechéw 1,26
14. Miechow 1,10 14. Dabrowa Tarnowska 0,94
15. Sucha 0,91 15. Krakéw 0,71
16. Dabrowa Tarnowska 0,79 16. Zywiec 0,71
17. Zywiec 0,56 17. Nowy Sacz 0,01
Zyto Rzepak
Rye Rape
b b
Lp. Powiaty ayx -100 Lp. Powiaty ayx -100
Yyx yxX
1. Nowy Targ 3,74 1. Limanowa 9,61
2. Limanowa 3,71 2. Miechow 8,37
3. Tarnéw 3,41 3. Proszowice 6,07
4. Olkusz 3,03 4. Chrzanow 5,70
5. Proszowice 2,99 5. Tarnéw 5,63
6. Chrzanéow 2,95 6. Bochnia 5,58
7.  Bochnia 2,69 7. OSwiecim 5,02
8. Krakow 1,51 8. Nowy Targ 4,64
9.  Sucha 2,43 9. Olkusz 4,51
10. Zywiec 2,34 10. Brzesko 3,21
11. Brzesko 2,09 11. MySlenice 3,01
12. Wadowice 2,07 12. Krakéw 2,60
13. MysSlenice 1,93 13. Dabrowa Tarnowska 2,49
14. Miechéw 1,217 14. Wadowice 1,88
153. Nowy Sacz 1,04 15. Zywiec 1,30
16. Dabrowa Tarnowska 0,89 16. Nowy Sacz 1,29
17.  Oswiecim 0,45 17. Sucha 0,09
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Cigg dalszy tab. 7

Ziemniaki Buraki cukrowe
Potatoes Sugar beets
b b
Lp. Powiaty 2 100 Lp. Powiaty X 100
yx yxX
1. Krakow 6,83 1. Dabrowa Tarnowska 6,76
2.  Limanowa 3,77 2. Tarnow 5,68
2. Proszowice 2,93 3. MySlenice 4,97
4.  Zywiec 2,43 4. Nowy Sacz 4,94
5. OS$wiecim 2,06 5. Brzesko 4,91
6. Chrzanow 2,05 6. Bochnia 4,50
7. Tarnéw 1,70 7. O$wiecim 4,35
8. Miechow 1,54 8. Olkusz 3,47
9. Bochnia 1,53 9. Zywiec 3,36
10. Dabrowa Tarnowska 1,16 10. Proszowice 2,56
1. Olkusz 0,23 11, Limanowa 2,13
12. Waddwice 0,22 12. Miechéw 1,58
13. Brzesko 0,11 13. Krakow 1,05
14, Nowy Sacz 0,07 14. Sucha 0,57
15. MpysSlenice 0,06 15. Wadowice 0,55
16. Nowy Targ 0,05 16. Chrzanow 0,29
17.  Sucha 0,03 17. Nowy Targ 0,22

Zr6dlo: Obliczenia wlasne w oparciu o dane liczbowe Wojewoddzkiej Komisji
Planowania Gospodarczego w Krakowie.

¢) w przeciwienstwie do zbdéz plony ziemniakéw, a jeszcze wyrazniej
plony burakéw cukrowych, wyrazone w liczbach wzglednych, wzrastaty
szybciej w tych powiatach, ktére miaty niZszy poziom przecietnego plonu
w okresie wyjSciowym,

d) nieco wieksze zréznicowanie rozkiladu terytorialnego przyrostu plo-
now wyrazonych w odsetkach przecietnej wielkosci plonu okresu wyj-
Sciowego w poréwnaniu z terytorialnym rozkladem absolutnych przy-
rostdow plonéw wystapilo w zakresie plonow zbéz niz plondéw roslin
okopowych;

e} wzgledne przyrosty plonéw zbdéz w ciggu badanego czasokresu
w skali wszystkich powiatéw s nieco wyzsze od wzglednych przyro-
stéw plonéw roslin okopowych. Z tym jednak, Ze o ile wzgledne tempo
wzrostu plonéw burakéw cukrowych za ostatnie dwunastolecie zdaje sie
doréwnywaé wzgledemu tempu wzrostu plondéw wiekszo$ei zb6z, a na-
wet przekraczaé¢ to tempo w odniesieniu do wzrostu plonéw zyta i owsa,
to wzgledne tempo wzrostu plonéw ziemniakéw pozostaje wyraznie w tyle.
za tempem wzrostu plonéw zboéz.
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Nie wymaga chyba glebszych uzasadnien teza, ze poziom plondéw jest
jednym z podstawowych wskaznikéow charakteryzujgcych stopien kul-
tury rolnej i rozwoju sil wytwérczych w rolnictwie. Jezeli te teze przyj-
miemy za prawdziwg, tc dotychczasowe wyniki naszych badan dajg pod-
stawe do sformulowania ogélnej prawidlowosci wyrazajacej sie w tym,
iz te powiaty wojewddztwa krakowskiego, ktore osiggnely wyzszy po-
ziom kultury rolnej wykazuja nadal wysokie tempo rozwoju plonéw, nato-
miast powiaty o nizszym poziomie kultury rolnej nadal z duzymi trud-
nosciami osiggaja poprawe w tym zakresie.

Zgodnie z powyzsza prawidlowoscig, wysokie wskazniki tempa rozwoju
plonéw osiagniete przez powiaty o wysokim stopniu rozwoju kultury rol-
nej stymulujg niejako dalszy wzrost poziomu plonéw w tych powiatach.
Nie oznacza to rzecz jasna, ze liczba tych powiatéw jest wielkoscig nie-
zmienng. Wplyw kultury rolnej, aczkolwiek powolny i dlugotrwaty, po-
woduje jednak wzrost tempa rozwoju plonéw nie tylko w powiatach
o utrwalonym i wzglednie wysokim stopniu kultury rolnej, lecz rowniez
1 w tych powiatach, ktére charakteryzuja sie stosunkowo niskim stop-
niem kultury rolnej. Zjawisko to potwierdzaja réwniez nasze badania. Tak
na przyklad wysokie wartosci wzglednego przyrostu plonéw w powiecie
myslenickim czy tez chrzanowskim, a wiec w powiatach o niskim pozio-
mie kultury rolnej w okresie startu, niewatpliwie wskazuje na przezwy-
ciezenie zacofania rolniczego. Na wysoki bowiem poziom wzglednych
przyrostow plonéw w tych powiatach wplynal w gléwnej mierze fakt
przelamania bariery w zakresie zacofania agrotechnicznego.

Wzrost tempa rozwoju plonéw w tych powiatach jest wynikiem prze-
de wszystkim postepu mechanizacji, zwiekszenia dawek nawozéw mi-
neralnych, stosowania nowoczesnych metod siewu, zastepowania od-
mian slabo plonujgcych odmianami wysokoplennymi, walki z chwa-
stami, przeprowadzania staranniejszych zabiegéw agrotechnicznych itp.
Podstawowym bowiem celem zabiegéw agrotechnicznych jest jak naj-
lepsze zaspokojenie wymagan ro§lin uprawnych przez zapewnienie im
dostepu $wiatla, stalego doplywu wody i sktadnikéw pokarmowych oraz
ulatwienie im walki z niesprzyjajacymi warunkami $rodowiska. Mozli-
wosé zapewnienia lepszych warunkow roslinom dzieki agrotechnice ma —
jak to zostalo stwierdzone — szczegblne znaczenie w rejonach o lekkich
glebach i matej liczbie opadow.*!

Waznym dowodem, potwierdzajgcym istnienie zwigzku pomiedzy
tempem rozwoju plonéw z poziomem kultury rolnej na terenie woj.
krakowskiego, jest fakt nie tylko daleko idgcego podobienstwa w tery-
torialnym rozkladzie wielkosci przyrostow plondéw prawie wszystkich

21 For. W. Misiuna: Wplyw mechanizacji robét na wzrost produkcji 2boz
w spoétdzielniach produkcyjnych, ,,Nowe Rolnictwo” 1955, nr 1.
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rozpatrywanych ziemioplodéw, lecz rowniez wielkosci wspoétezynnikow
korelacji rang miedzy $redniorocznymi przyrostami plondéw poszczegol-
nych ziemioplodéw, rozpatrywanymi w aspekcie przestrzennym.

Wspoélczynniki rang, jako syntetyczne mierniki podobienstwa roz-
ktadu, zostaly obliczone przy pomocy znanego w statystyce wzoru
C. Spearmana:

¥ D?

TN (N*—1)
i zamieszczone w zbiorczej tabeli 8.

Warto$ci liczbowe wspoéteczynnikéw korelacji rang wykazujg daleko
idgce podobienstwo terytorialnego rozkiladu srednich przyrostéw rocz-
nych plonéw wzietych pod obserwacje ziemioptodéw. W oparciu o wsp6t-
czynniki korelacji rang mozemy stwierdzi¢, ze najwiekszym podobien-
stwem terytorialnego rozkladu $redniorocznych przyrostow plonow
w latach 1954—1965 na obszarze woj. krakowskiego odznaczaly sie:
pszenica ozima z jeczmieniem jarym (wartos¢ wspoélczynnika korelacji
rang wynosila 0,891) oraz pszenica ozima z jeczmieniem ozimym (wspo6t-
czynnik 0,709). Bardzo duze podobienstwo rozkiadu na terenie woj. kra-
kowskiego mial rzepak z pszenicg ozimg (wspdiczynnik 0,691). Znaczne
podobienstwo rozkladéw Srednich przyrostéw plondéw na terenie woj.
krakowskiego wykazaly réwniez buraki cukrowe z ziemniakami (wsp6t-
czynnik 0,658) i pszenica jara (wspélczynnik 0,545). Najstabsze nato-
miast podobienstwo terytorialnego rozkiadu przyrostéw plonéw wyka-
zuje zyto i ziemniaki z innymi ziemioptodami.

R=1

6. WAHANIA PLONOW GLOWNYCH ZIEMIOPLODOW

Empiryczne wielkos$ci czasowego szeregu plonéw sg wypadkowa za-
rowno skladnika systematycznego, jak i skladnika losowego. Na cal-
kowitg zatem zmienno$¢ plonéw skitada sig, obok zmienncsci zdetermi-
nowanej istnieniem czynnika systematycznego, rowniez i zmiennos¢ be-
daca skutkiem dzialania czynnika losowego — gléwnie w postaci wa-
runkéw klimatycznych. Dzialanie zespolu tych czynnikdw na rozwdj
plonéw jest zgola odmienne. Jezeli czynnik systematyczny dziala jedno-
kierunkowo i z takim samym natezeniem, to dziatanie czynnika loso-
wego jest przypadkowe, uboczne i roéznokierunkowe, powodujace od-
chylenia in plus lub in minus od ,,normalnego” poziomu plonéw, za jaki
traktujemy poziom obliczony z trendu.

Aby wiec uchwyci¢ tendencje rozwojowa plondéw oraz oszacowaé od-
dzialywanie czynnika losowego na poziom plonéw rozpatrujemy na-
stepujgcy model:

Y, =@+ Pt
gdzie:
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Yt — zmienna egzogeniczna — czas

t — funkcja charakteryzujgca ogbélng tendencje rozwojowg szeregu czasowego Yt
f(t) — skiladnik przypadkowy

Pt — zmienna endogeniczna mierzaca poziom plonéw w q/ha

Poniewaz skladnik losowy reprezentuje odchylenie przypadkowe
wyrazoéw szeregu czasowego od linii trendu, przeto dla rozwigzania
powyzszego modelu nalezy najpierw wyodrebni¢ tendencje rozwojowsa
szeregu czasowego, a nastepnie oszacowaé¢ wplyw czynnika losowego.

Wiadomo, ze wielkosci trendu (obliczone na podstawie okreslonego
modelu matematycznego) charakteryzujg jedynie prawidlowosé ogélna,
skladnik systematyczny, ktéry determinuje tendencje rozwojowg plo-
now. Estymatorem wiéc wplywu tego systematycznie dzialajacego na
poziom plonéw zespotu przyczyn — jest trend.

Zmiennos¢ plonéw, ktéra przypisujemy dzialaniu czynnika przypad-
kowego, powoduje réznokierunkowe odchylenia od trendu. Estymato-
rem wielkosci tych wahan przypadkowych jest odchylenie standardowe
skladnika losowego od trendu plondéw. Obliczamy go za pomocg na-

stepujgcego wzoru:
Yly—yr

gdzie:
y — oznacza rzeczywisty poziom plonu
y’ — poziom plonu obliczony z funkcji trendu

n — liczbe lat

Wielko$ci odchylenia standardowego skladnika losowego plonéow
glownych ziemioplodéw w poszczegdlnych powiatach woj. krakowskiego
za okres lat 1954—1965 przedstawia tabela 9. Liczby tej tabeli wska-
zujg, ze sposréd zbo6z, najwiekszymi wahaniami plonéw charakteryzo-
waly sie: zyto (3,29 q), pszenica ozima (3,15 q), owies (3,10 q) i psze-
nica jara (2,93 g). Wahania plonéw wymienionych zbéz byly wiec bar-
dzo duze i w wysokim stopniu zblizone do siebie. Z pozostalych zbdz
znacznymi wahaniami przypadkowymi odznaczal sie jeczmien jary
(2,44 q) i jeczmien ozimy (2,39 q). Najnizsze wahania przypadkowe plo-
néw w ciggu badanego okresu wykazal rzepak (2,11 q). Gdy natomiast
chodzi o przypadkowe wahania plonéw rozpatrywanych roslin okopo-
wych, to dla ziemniakéw wyniosty one 21,1 g/ha, a dla burakéw cukro-
wych réwnaty sie 25,2 g/ha.

Aby zbada¢ terytorialny rozklad przypadkowych wahan plonoéw
uszeregowaliSmy powiaty woj. krakowskiego wedlug malejgcej wiel-
kosci odchylenia staridardowego skladnika losowego plonéw poszcze-
goélnych ziemioplodéw (por. tab. 10) oraz sporzadziliSmy odpowiednie
kartogramy (por. kartogram 2).



76 Wiadystaw Kwiecien

Przyjmujgc odpowiednig skale mozna wydzieli¢ strefy wysokich,
Srednich i niskich wahan plonéw. W naszych rozwazaniach ustalili$my
nastepujacag skale:

Wyszezegolnienie Wahania plonow
Duze Srednie Mate
Zboza . . . . . . . . . . Ponad 1,7 g 1,2—1,7 q Ponizej 1,2 q
Ziemniaki . . . . . . . . Ponad 20 g 13—20 g Ponizej 13 q
Buraki cukrowe . . . . . . Ponad 23 q 18—23 q Ponizej 18 g

Analizujgce terytorialny rozklad odchylenia standardowego skladnika
losowego plonow pszenicy ozimej nalezy stwierdzi¢, ze najwyzsze waha-
nia mialy miejsce w dwoch powiatach lezgeych na przeciwleglych kran-
cach woj. krakowskiego, tj. w powiatach Dabrowa Tarnowska i Nowy
Targ. Powiatami o najwyzszych wahaniach plonéw pszenicy ozimej byty:
zywiecki, nowosgdecki, brzeski, krakowski i wadowicki. W pozostalych
dziesieciu powiatach wahania te ksztaltowaly sie na srednim poziomie.

Zgola odmienny rozklad terytorialny reprezentuje odchylenie stan-
dardowe skladnika losowego plondéw pszenicy jarej. Najrozleglejszg ob-
szarowo, gdy chodzi o pszenice jarg, byla strefa najmniejszych wahan
plonéw. W jej sklad wchodzilo az dziesie¢ powiatéw. Natomiast do dwoch
pozostatych stref wchodzilo siedem powiatéow, tj. do strefy najwyzszych
wahan wchodzily powiaty: Proszowice, Dgbrowa Tarnowska, Nowy Targ
i O$wiecim, a do strefy przecietnych wahan plonéw nalezaly powiaty:
Tarnéw, Miechow i Nowy Sacz.

Przy poréwnaniu kartograméw odchylenia standardowego sktadnika
losowego plonéw jeczmienia ozimego i jeczmienia jarego z odpowiedni-
mi kartogramami pszenicy ozimej i jarej zwraca uwage znaczne podo-
biefistwo w ich terytorialnym rozkladzie. Podobienstwo to manifestuje
sie szczegolnie wyraznie, jesli wymienione zboza rozpatrywaé w relacji:
ozime i jare.

Pewne podobienstwo z rozkladem odchylenia standardowego sklad-
nika przypadkowego pszenicy jarej i jeczmienia jarego wykazuje tery-
torialny rozklad odchylen plonéw pozostatego zboza jarego, a mianowi-
cie owsa. Podobienstwo to odnosi sie zwlaszcza do strefy najnizszych
i $rednich wahan skladnika losowego plonow.

Gdy chodzi o plony zyta, to strefe ich najwyzszych wahan stanowity
powiaty: Sucha (3,29 q) i Dgbrowa Tarnowska (2,74 q). W obrebie za$
strefy najmniejszych wahan plonéw zyta znalazly sie takie powiaty, jak:
Chrzanéw (0,51 q), Olkusz (0,99 q), Brzesko (1,06 q), Zywiec (11,1 q) i Li-
manowa (1,18 q).

Strefe o najbardziej ustabilizowanym poziomie plonéw rzepaku (tzn.
0 najmniejszych warto$ciach odchylenia standardowego) stanowity po-
wiaty: olkuski (0,86 q), proszowicki (0,89 q), oS§wiecimski (1,03 q), zy-
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Tab. 10. Kolejno§é powiatéw wojewoddztwa krakowskiege pod wzgledem wielko$ei
odchylenia standardowego skiadnika losowego plonéw w latach 1954—1965
Oder of the districts of the Cracow voivodeship acc. to the value of standard
deviation of random component of yields in 1954—1965

Cztery zboza
Four cereals

Pszenica jara
Spring wheat

Lp. Powiaty Sy Lp. Powiaty Sy
1. Dabrowa Tarnowska 2,65 1. Proszowice 2,93
2. Bochnia 1,61 2. Dgbrowa Taranowska 2,14
3.  Limanowa 1,36 3. Nowy Targ 2,03
4. Miechow 1,30 4. Os$wiecim 1,86
5. O$wiecim 1,28 5. Tarnow 1,44
6. Wadowice 1,25 6. Miechow 1,35
7. Proszowice 1,09 7. Nowy Sgcz 1,23
8. Krakow 1,00 8. Bochnia 1,09
9. MysSlenice 1,00 9. Olkusz 1,06
10. Brzesko 0,98 10. Wadowice 1,05
11. Nowy Sacz 0,98 11. Brzesko 1,00
12.  Olkusz 0,98 12.  Krakéw 0,96
13. Tarnow 0,91 13.  Sucha 0,77
14. Nowy Targ 0,12 14. Limanowa 0,74
15. Sucha 0,79 15. MyS$lenice 0,74
16. Zywiec 0,64 16. Zywiec 0,74
17. Chrzanoéw 0,44 17. Chrzandéw 0,58
Pszenica ozima Jeczmien jary
Winter wheat Spring barley
Lp. Powiaty Sy Lp. Powiaty Sy
1. Dabrowa Tarnowska 3,15 1. Proszowice 2,44
2. Nowy Targ 2,57 2. Dabrowa Tarncwska 2,05
3. Proszowice 1,70 3. Tarnéw 1,54
4. Bochnia 1,69 4.  O$wiecim 1,39
5. Chrzanow 1,46 5. Zywiec 1,32
6. OS$wiecim 1,46 6. Nowy Sacz 1,29
7. Limanowa 1,43 7. Miechow 1,23
8. Miechow 1,38 8. Krakow 1,13
9. Sucha 1,38 9. Brzesko 1,09
10. Olkusz 1,32 10. Bochnia 1,08
11.  MyS$Slenice 1,28 11. Nowy Targ 1,03
12. Tarnéw 1,22 12. Sucha 1,02
13. Wadowice 1,19 13. Olkusz 0,99
14. Krakéw 1,18 14. Chrzanéw 0,95
15. Brzesko 1,16 15. MyS$lenice 0,88
16. Nowy Sacz 1,16 16. Wadowice 0,79
17. Zywiec 1,16 17. Limanowa 0,72
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Jeczmien ozimy
Winter barley

Lp. Powiaty Sy
1. Miechéw 2,39
2. Oswiecim 2,33
3. MysSlenice 1,79
4. Dgbrowa Tarnowska 1,77
5. Olkusz 1,70
6. Bochnia 1,68
7. Limanowa 1,65
8. Zywiec 1,61
9. Tarnow 1,58
10. Krakow 1,52
11. Sucha 1,41
12. Nowy Sagcz 1,34
13. Brzesko 1,18
14, Proszowice 1,13
15. Chrzanow 0,99
16. Wadowice 0,93
15%. Nowy Targ 0,81
Zyto
Rye
Lp. Powiaty Sy
1. Sucha 3,29
2. Dabrowa Tarnowska 2,74
3. Oswiecim 1,93
4. Bochnia 1,89
5. Wadowice 1,87
6. Tarnéw 1,84
7. Miechbow 1,76
8. Nowy Targ 1,68
9. Krakow 1,51
i0. MyS$lenice 1,40
11. Nowy Sacz 1,32
12. Proszowice 1,29
13. Limanowa 1,18
14. Zywiec 1,11
15. Drzesko 1,06
16. Olkusz 0,99
17. Chrzanéw 0,51

79

Ciag dalszy tab. 10

Owies
Oat
Lp. Powiaty Sy
1. Dabrowa Tarnowska 3,10
2.  Bochnia 1,96
3. Wadowice 1,43
4. Tarnéw 1,42
5. Miechow 1,27
6. Limanowa 1,24
7. Nowy Sacz 1,24
8. Brzesko 1,21
9. Krakéw 1,07
1.  Olkusz 1,00
11. OS$wiecim 0,99
12. MpysSlenice 0,96
13. Nowy Targ 0,90
14. Zywiec 0,83
15. Sucha 0,80
16. Proszowice 0,69
17. Chrzandéw 0,69
Rzepak
Rape
Lp. Powiaty Sy
1. Sucha 2,11
2. Krakow 2,02
3. Bochnia 1,88
4. Dabrowa Tarnowska 1,82
5. Brzesko 1,42
6. Nowy Targ 1,42
7.  Wadowice 1,41
& Nowy Sacz 1,38
9. Chrzanéw 1,36
10. Miechoéw 1,36
11. MpySlenice 1,21
12. Limanowa 1,12
13. Tarnéw 1,12
14. Zyvwiec 1,06
15. Oswiecim 1,03
16. Proszowice 0,89
17. Olkusz

0,86
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Cigg dalszy tab. 10

Ziemniaki Buraki cukrowe
Potatoes Sugar beets
Lp. Powiaty Sy Lp. Powiaty Sy
1. Bochnia 21,1 1. Nowy Targ 25,2
2. Nowy Sacz 21,9 2. Dagbrowa Tarnowska 24,8
3. Nowy Targ 20,7 3. Nowy Sacz 24,8
4. Brzesko 20,2 4. Sucha 23,9
5. Tarnow 17,2 5. Wadowice 23,1
6. Sucha 16,3 6. Zywiec 22,6
7. Krako6éw 16,2 7.  Mpysélenice 22,2
8. Wadowice 14,8 8. Chrzanéw 19,8
9. Dagbrowa Tarnowska 14,7 9. Miechbéw 19,7
10. MySleaice 14,2 10. Brzesko 19,2
il. Zywiec 13,9 il. Krakow 18,9
12 Oswiecim 13,6 12. Bochnia 18,6
13. Limanowa 13,4 12. Limanowa 18,4
14. Olkusz 12,8 14. Os$wiecim 18,3
15. Proszowice 12,8 15. Tarnéow 17,7
16. Chrzanéw 11,0 16. Olkusz 17,2
17. Miechéw 10,0 17. Proszowice 15,4

Zrodlo: Obliczenia wlasne w oparcu o dane liczbowe Wojewoddzkiej Komisji
Planowania Gospodarczego w Krakowie.

wiecki (1,06 q), tarnowski (1,12 q) i limanowski (1,12 q). Najwieksza
zmienno$¢ plonéw rzepaku w badanym okresie wystgpita w powiatach:
Sucha, Krakéw, Bochnia i Dgbrowa Tarnowska.

Najwieksze wahania przypadkowe plonow ziemniakéw, zaréwno bez-
wzgledne, jak i wzgledne, wykazaly powiaty: Bochnia i Brzesko oraz dwa
powiaty poludniowo-wschodnie, tj. nowosgdecki i nowotarski. Natomiast
w zakresie plonéw burakéw cukrowych najwiekszymi wahaniami odzna-
czaly sie przede wszystkim powiaty tworzace pélkolisty pas poludniowo-
-zachodni woj. krakowskiego, a mianowicie: nowosgdecki, nowotarski,
suski i wadowicki. Najmniejsze wahania plonéw ziemniakow wykazy-
waly powiaty lezgce w pasie pdéinocno-zachodnim, tj. chrzanowski, olku-
ski, miechowski i proszowicki. W odniesieniu za§ do burakéw cukro-
wyvch najnizsze wahania przypadkowe plonéw mialy miejsce w powia-
tach: Tarnéw i O$wiecim.

W oparciu o zalaczone kartogramy, obrazujgce strefy wahan plonéw
ziemniakéw i burakéw cukrowych, nalezy wyciagnaé generalny wnio-
sek, a mianowicie, ze terytorialne rozmieszczenie wahan plonéw wspom-
nianych ro$lin okopowych wykazuje daleko idace podobietistwo. Strefe
najnizszych wahan plon6éw tych roslin tworzg powiaty pélnocne woj. kra-
kowskiego, a wiec powiaty o najkorzystniejszych warunkach glebowo-
-klimatycznych. Strefe natomiast najwyzszych wahan plonéw tworzy pas
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6 Annales, sectio H, t. IV
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PSZENICA JARA PSZENICA OZIMA

JECZMIEN JARY RZEPAK

) <12 179 <

Kartogram 2. Wojewoédztwo krakowskie. Wahania plonéw; objasnienia patrz Kar-
togram 1

The Cracow voivodeship. Fluctuations in yields; for explanation see Cartogram 1

powiatow potudniowych, a wiec powiatéow ,,gorskich” o najstabszych gle-
bach i niesprzyjajacych warunkach klimatycznych dla wegetacji ziem-
niakéw i burakoéow.

Zmienno$¢ plonéw w rolnictwie zalezy od bardzo duzej liczby czyn-
nikéow, ktéorych ogdlu nie sposdb tu wyliczyé. Mozna jedynie przykia-
dowo wymieni¢ niektére z nich, uznawane jako najwazniejsze: a) jako$é
gleby i jej odczyn i stosunki wodne w niej panujgce (tzn. poziom wodd
zaskérnych, funkcjonowanie urzadzen melioracyjnych), b) warunki kli-
matyczne, a w szczeg6lnosci stopien insolacji, nagrzanie roli, poziom opa-
ddw, skorupa $niezna, przymrozki oraz choroby, pasozyty i szkodniki,
c) zasoby skladnikow odzywczych w glebie, a wiec zasoby prdéchnicy,
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nawozenie organiczne w postaci obornika, gnojowicy, kompostéw itp.,
d) sposéb nawozenia mineralnego, a wiec wysokos¢ dawek i wzajemne
proporcje tych nawozéw najlepiej dostosowanych do poszczegélnych gleb,
pora. ich wysiewu, gleboko$¢ przykrycia, dostosowanie do rotacji ros-
lin itp., e) wilasciwe zmianowanie, odpowiednie zabiegi agrotechniczne
i stosowanie wlasciwych terminéw ich wykonania, f) material siewny
i sposob jego zasiewu.

Wymienione czynniki, powodujace og6lng zmiennos$é plondéw, mozna
zatem sklasyfikowa¢ w dwie zasadnicze grupy, a mianowicie do grupy
czynnikow przyrodniczo-klimatycznych oraz do grupy czynnikéw tech-
niczno-ekonomicznych. A wigc te dwa zespoly czynnikéw determinujg
calkowitg zmiennosé plonéw, zalezng nie tylko od tendencji rozwojowej,
ale réwniez od wielkosci wahan przypadkowych plondéw.

Poniewaz obecnie interesujg nas jedynie wahania przypadkowe, mo-
zemy zatem postawié problem, czy w badanym okresie na terenie woj.
krakowskiego przypadkowa dyspersja plonéw byla w glownej mierze
wynikiem dzialania zespolu czynnikéw przyrodniczo-klimatycznych, czy
tez grupy czynnikow techniczno-ekonomicznych. Mozna sie bowiem spot-
ka¢ z twierdzeniem, ze wielkos¢ wahan plonéw jest zwigzana przede
wszystkim z maloskuteczng ingerencja producenta w rolnicze procesy
produkcyjne, a wiec z niskim poziomem kultury rolnej. Mowi sie, ze
tam, gdzie ingerencja czlowieka w naturalne warunki produkcji jest bar-
dziej skuteczna, wystepuje znaczna stabilno$é¢ plonu.22

Jezeli uznaé, ze poziom plondéw jest najbardziej syntetycznym wskaz-
nikiem poziomu kultury rolnej danego kraju lub regionu, to obliczone
wspolezynniki korelacji rang pomiedzy Srednim plonem a odchyleniami
standardowymi skladnika losowego zdaja sie nie potwierdzaé¢ istnienia
zwigzku pomiedzy wielkoscia wahan przypadkowych plonéw rozpatry-
wanych ziemioplodéw oraz poziomem kultury rolnej, osiggnietym w la-
tach 1954—1965 przez powiaty woj. krakowskiego. WielkoSci liczbowe
wspotezynnikéw korelacji rang podaje tabela 11.

22 A, Wo$§ pisze w zwigzku z tym, Ze ,[...] wszelkie mozliwe do przytoczenia
przyktady i pordéwnania miedzynarodowe doprowadzg, ze w Kkrajach o wyzszej
kulturze. roczne wahania plonéw sa mniejsze niz w krajach o niskiej kulturze pro-
dukeji”. Por. A. Wo§: Zmienno$é zasiewow i plonéw wazniejszych ziemioplodéw
w mikro i makroskali, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1963, nr 3. Problem ten
porusza réwniez J. Poniatowski w artykule: Produkcja zb6z a pojemnosé ryn-
ku, zamieszczonym w Prace z zakresu polityki zboZowej w Polsce, Poznan — 1924,
s. 211—329 oraz J. Widniewski w artykule: Czy istniejg cykle rolne? ,Eko-
nomista” 1935, t. III,
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Tab. 11. Wspélczynniki korelacji rang pomiedzy $rednim plonem a odchyleniem
standardowym skladnika losowego plonéw

Rank correlation coefficients between average yield and standard deviation of

random component

Wyszczegoblnienie R Wyszczegblnienie R
Cztery zboza . . . . 0,276 Jeczmien jary . . . . 0,096
Pszenica ozima . . . 0,114 Owies . . . . . . . 0,238
Pszenica jara . . . . 0,126 Rzepak . . . . . . . 0,324
Zyto . . . . . . . . 0,325 Ziemniaki . . . . . 0,322
Jeczmien ozimy . . . 0,108 Buraki cukrowe . . . 0,222

Zro6dlo: obliczenie wlasne.

Réwniez analiza przeprowadzona w zakresie terytorialnego rozkiladu
wielko$ci odchylenia standardowego skiadnika losowego plonéw nie daje
zadnych argumentow wskazujacych, aby w latach 1954—1965 na tere-
nie woj. krakowskiego istnial wyraZny zwigzek pomiedzy wahaniami
plonéw, a poziomem kultury rolnej. Na przyklad pszenica ozima posiada
najwyzszg warto$¢ odchylenia standardowego skladnika losowego zarow-
no w powiecie Proszowice, a wiec w powiecie o niewatpliwie wysokim
poziomie kultury rolnej, jak réwniez w powiecie Nowy Targ, w ktorym
poziom kultury rolnej uwaza sie za stosunkowo niski. Podobng sytua-
cje — stwierdzamy w odniesieniu do plonéw jeczmienia, a wigc drugiego
z najbardziej elitarnych zbo6z, gdzie najwyzsze wahania plonéw wyste-
puja jednoczesnie w powiatach Miechéw i MysSlenice. Réwniez w grupie
powiatéw o najnizszej wartosci odchylenia standardowego skladnika lo-
sowego plonéw, w odniesieniu do pszenicy i jeczmienia mamy zaréwno
powiaty o wysokim lub Srednim poziomie kultury rolnej (Proszowice,
Oswiecim, Olkusz, Brzesko), jak i powiaty, ktére traktuje sie jako sto-
jace na najnizszym szczeblu kultury rolnej (Sucha, Nowy Targ, Zywiec).

Podobnie jak przy plonach pszenicy i jeczmienia, ma sie rzecz przy
pozostalych zbozach i roslinach okopowych. Do grupy powiatéw o naj-
nizszej warto$ci odchylenia standardowego wchodzg zaréwno powiaty
o wysokim, jak i niskim poziomie kultury rolnej. Zadnej prawidlowosci
nie mozna dostrzec réwniez w klasie $rednich i najnizszych wartosci od-
chylenia standardowego sktadnika losowego. Do klas tych wchodzg po-
wiaty zaréwno o wysokim, jak i o niskim poziomie kultury rolnej.

Analiza terytorialnego rozkladu wielkosci wahan przypadkowych plo-
néw nie daje réwniez podstaw do potwierdzenia tezy, iz pomiedzy wa-
haniami plonéw, a jako$cig gleby zachodzg bardziej dostrzegalne zwigzki
przyczynowo-skutkowe. W obrebie bowiem jednych i tych samych grup
powiatéw, wydzielonych ze wzgledu na przyjetg skale wielkosci odchy-
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lenia standardowego, znajdujg sie zaré6wno powiaty o glebach slabych,
jak i urodzajnych, o glebach ciezkich i lekkich, o réznych ich odmianach
i jakosci.

Terytorialny rozklad wahan plonéw badanych ziemioplodéw, jak réw-
niez i warto$¢ wspdiczynnikéw korelacji rang, zdaja sie stanowi¢ dosta-
teczne uzasadnienie do postawienia tezy, ze wielkos¢ przypadkowych
wahan plonéw na terenie woj. krakowskiego w latach 1954-—1965 zale-
zal przede wszystkim od czynnikéw przyrodniczo-klimatycznych, a nie
od czynnikéw techniczno-ekonomicznych. Pragniemy jednoczes$nie
stwierdzi¢, ze z naszych badan nie wynika bynajmniej, iz postep w dzie-
dzinie kultury rolnej nie wplywa na stabilno$¢ plonéw. JesteSmy gleboko
przekonani o tym, ze wzrost kultury rolnej jest jedynie skutecznym
$rodkiem niwelowania wahan plonéw. Trzeba sobie jednak zdawaé spra-
we z tego, ze proces rozwoju kultury rolnej nalezy do proceséw dlugo-
trwaltych, a wiec i skutki jego dzialania ujawniajg sie dopiero w diuz-
szych okresach czasu.

Nie ulega watpliwosci, ze sila wplywu czynnikéw przyrodniczo-kli-
matycznych na ludzkg dzialalnos¢ wytwoérczg okreslang mianem pro-
dukcji rolniczej, zalezy od etapu rozwoju spolecznego. Im wyzszy po-
ziom tego rozwoju, tym mniejsza zaleznos¢ dzialalnosci czlowieka od
$érodowiska przyrodniczo-klimatycznego. Sadzimy, ze prawidlowos¢ te
potwierdzity nasze badania. Nie mozna bowiem zaprzeczyé¢ faktowi, ze
na rolnictwie woj. krakowskiego ciazy wcigz jeszcze element wiekowego
zacofania. Stad tez czynniki natury techniczno-ekonomicznej nie dzia-
lajg jeszcze na tyle silnie, aby wplyw czynnikéw przyrodniczo-klima-
tycznych na wahania plonéw mozliwie najdalej zneutralizowaé. Wplyw
czynnikéw przyrodniczo-klimatycznych na wielkos¢ przypadkowych wa-
han plondéw jest wcigz jeszcze tak silny, ze przy poréwnaniu ich wiel-
kcsci w roznych powiatach woj. krakowskiego w bardzo powaznym stop-
niu zaciera wplyw poziomu kultury rolnej w tych powiatach.

7. POROWNANIE PLONOW EKSTRAPOLOWANYCH Z PLONAMI FAKTYCZNIE
OSIAGNIETYMI

Wiadomo, ze prognozowanie plonéw metoda ekstrapolacji trendu po-
lega na rzutowaniu w przyszlos¢ tych prawidlowosci, ktére mozna uchwy-
ci¢é na podstawie ksztaltowania sie zjawisk w minionych okresach. Wy-
chodzi sie bowiem z zalozenia, ze prawa rozwojowe okreslone w prze-
szlo$ci, mowig nie tylko o tym, jak ksztaltowalo sie dane zjawisko w mi-
nionym czasie, ale determinujg réwniez jego rozwéj w przyszlych okre-
sach. Przeszlosé bowiem nie tylko uczy, ale i zobowigzuje; zycie za$ nie
rozpoczyna sie z kazdym dniem od nowa.
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Wydaje sie, ze w zakresie ksztaltowania sie poziomu plonéw plodéw
rolnych nawet w okresach przyspieszonego tempa postepu technicznego
nie zachodzg z roku na rok bardziej dostrzegalne i trwale zmiany. Istotne
zas zmiany, bedgce kwintesencjg lgcznego dzialania wszystkich bez wy-
jatku czynnikéw, w diuzszych okresach czasu znajdujg odbicie w tren-
dzie rozwojowym plonéw. W naszym wiec przekonaniu predykecja plo-
noéw, oparta o dotychczasowy trend ich rozwoju, przewyzsza szacunki
dokonywane przy zastosowaniu nawet najbardziej precyzyjnych metod.

W celu potwierdzenia powyzszej tezy zestawiliSmy wielkosci $red-
niego plonu najwazniejszych ziemioplodéw, ktére osiggnieto w poszcze-
gbélnych powiatach woj. krakowskiego w 1967 r., z teoretyczng wielkoscig
plonéw tychze roslin okreslonych dla r. 1967 metoda ekstrapolacji trendu
prostoliniowego. Wielkosci te zamieszczamy w tabeli 12.

W tabeli 13 podane zostaly réznice pomiedzy plonami empirycznymi
i plonami ekstrapolowanymi trendem. Analiza tych liczb wykazala, ze
odchylenia poziomu plonéw faktycznie osiggnietych z oszacowanym po-
ziomem plonéw sg stosunkowo niewielkie oraz ze odchylenia te znoszg sie

Tab. 12. Empiryczny i ekstrapolowany poziom plonéw gléwnych ziemioplodow
Empirical and estimated level of yields of main crops

Cztery zboza Pszenica Zyto

Lp. Nazwa powiatu

empir. teoret. empir. teoret. empir. teoret.
1. Bochnia . . . . . . .21,0 23,0 21,0 20,0 20,0 20,2
2. Brzesko . . . . . . .202 19,8 2,05 20,2 19,0 18,1
3. Chrzanéw . . . . . .19.2 19,0 20, 0 20,9 19,0 19,0
4, Dabrowa Tarnowska . . 17,6 18,0 17,8 20,0 17,0 18,3
5. Krakéw . . . . . . .221 22,6 23,0 24,0 21,5 21,2
6. Limanowa . . . . . .162 17,0 16,5 17,4 15,4 15,0
7. Miechow . . . . . .238 22,6 24,5 23,0 23,0 21,3
8. My§lenice . . . . . . 192 20,4 20,0 22,0 19,0 17,0
9. Nowy Sacz . . . . . 185 15,7 17,0 17,2 16,6 15,0
10. Nowy Targ . . . . . 144 14,9 14,0 15,7 15,0 16,0
11. Olkusz . . . . . . .203 21,1 21,0 23,2 20,0 20,8
12. Oswiecim . . . . . .243 23,9 26,0 29,6 22,0 22,1
13. Proszowice . . . . .254 27,0 26,0 28,7 25,0 26,3
14. Tarnbw . . . . . . .193 20,3 20,2 20,0 18,0 18,8
15, Sucha . . . . . . .176 17,0 18,0 16,2 18,0 17,6
16. Wadowice . . . . . .21,1 21,5 22,5 22,0 19,6 18,2
17. Zywiec . . . . . . .175 16,0 8,6 19,8 17,6 17,3

Zro6dio: Liczby dotyczace poziomu plonéw empirycznych pochodza z Rocznika
za$ liczby dotyczace poziomu plonéw teoretycznych wg obliczen wiasnych.
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wzajemnie, bo odchylenia dodatnie roéwnowazg sie prawie z odchylenia-
mi ujemnymi. Analiza ta wykazuje ponadto, iz prawie wszystkie od-
chylenia znalazly sie w granicach bledu oszacowania. Przypadki zas,
w ktorych réznice pomiedzy plonami empirycznymi i ekstrapolowanymi
przekroczyly granice tolerancji bledu oszacowania, byly tak nieliczne
i tak niewielkie, ze mozna je uznaé¢ za przypadkowe.

W oparciu o dotychczasowe rozwazania mamy podstawe do twier-
dzenia, Ze statystyczna estymacja poziomu plonéw metoda ekstrapolacji
trendu moze znalezé szerokie wykorzystanie w planowaniu gospodar-
czym. W szczeg6lnosci metoda ekstrapolacji trendu moze odegraé bar-
dzo pozyteczng role nie tylko w zakresie prawidlowego okreslania przy-
sztych zadan produkcyjnych, ale réwniez i w zakresie korygowania po-
stawionych zadan w planach perspektywicznych. Konfrontacja bowiem
zamierzen z dotychczasowym trendem moze byé niezmiernie pomocna
w wykrywaniu istniejgcych rozbieznosci pomiedzy zamierzeniami no-
wego planu a dotychczasowag praktyka. Aczkolwiek metoda ekstrapo-
lacii trendu nie stanowi uniwersalnego narzedzia weryfikacji realnosci

wedlug poszczegélnych powiatow wojewodztwa krakowskiego w 1967 roku
acc. to individual districts of the Cracow voivodeship in 1967

Jeczmien Owies Ziemniaki Buraki cukrowe

empir. teoret. empir. teoret. empir. teoret. empir. teoret.
20,0 22,7 21,0 23,7 194 152 320 340
19,3 20,4 21,0 20,2 200 186 356 398
19,7 21,2 19,0 17,8 160 143 300 276
13,0 17,4 18,5 20,0 180 133 360 404
21,5 20,7 22,0 20,1 . 182 195 290 248
15,7 16,9 16,6 15,5 140 154 220 207
23,9 24,2 24,0 22,2 190 201 350 285
17,2 18,4 20,0 19,3 180 175 300 268
16,8 17,9 15,6 14,5 134 123 262 265
15,0 17,0 14,0 13,3 170 148 268 260
20,9 20,9 20,0 20,7 190 156 380 320
24,0 25,6 25,0 23,4 200 177 410 389
24,9 26,8 25,0 26,1 230 219 400 374
20,0 21,4 20,0 21,4 170 145 350 356
16,4 17,0 17,5 18,0 200 204 260 203
23,8 21,2 21,0 20,7 195 186 320 290
17,6 16,4 17,0 14,3 160 151 290 264

Statystycznego Ziemi Krakowskiej 1968, Krakow 1968, s. 225—226, tabl. 4 (61),
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vlonéw, to niemniej jednak moze by¢ bardzo pomocnym narzedziem dla
podejmowania decyzji korygujacych, poniewaz daje mozliwosé ujaw-
nienia istotnych rozpietosci pomiedzy zadaniami planowanymi a stanem
faktycznym. Tym samym daje wiec mozliwos¢ zwrécenia uwagi na we-
wnetrzng niezgodno$é planéw i podjecia wlasciwych decyzji korygu-
jacych.

8. WNIOSKI

Gléwnym celem analizy szeregéw statystycznych, dotyczacych po-
ziomu plonéw w okreslonych ukladach przestrzennych, jest przede wszyst-
kim sformulowanie prawidlowosci, wedlug ktérych ksztaltuja sie plony
w czasie, aby na tej podstawie stworzy¢ mozliwo$é dokonania prédykcji
ich poziomu. W analizie szeregdw czasowych plonéw chodzi wiec o to,
aby w oparciu o okre$lone zwigzki i prawidlowosci, ustalone na podsta-
wie danych o plonach z minionych okreséw, mozna bylo rzutowaé te
prawidlowosci w przyszio$¢ i poprawnie ustalaé okreslone parametry
niezbedne w dzialalnosci praktycznej.

Wyodrebniana z szeregéw czasowych tendencja rozwojowa Jest de-
terminowana kompleksem przyczyn gléwnych, dzialajacych jednokie-
runkowo i ze stalym natezeniem. Reprezentuje ona normalny rozwoj,
na ktéory nakladajg sie zewnetrzne zaklécenia. W ten sposéb prawidlo-
wosci wynikajgce ze stalego dziatania przyczyn glownych przejawiajg
sie poprzez dzialanie réznorodnych przyczyn ubocznych.

Wieloletnie doswiadczenia wykazujg, ze ksztaltowanie sie poziomu
plonoéw uklada sie najczesciej w postaci linii prostej, ktéra mimo pew-
nych zalaman (spowodowanych czynnikiem losowym) wykazuje stalg
tendencje rozwojows. Z uwagi wiec na to w statystycznej analizie plo-
n6éw najbardziej logicznym jest zalozenie, ze ich tendencje rozwojowa
najlepiej reprezentuje model funkcji linii prostej.

W oparciu o model trendu prostolinijnego stwierdzono, ze w ciggu
lat 1954—1965 ksztaltowanie sie plondéw najwazniejszych ziemioplodéw,
zarowno w skali calego wojewddztwa jak i poszczegélnych powiatow,
mialo nieprzerwang tendencje wzrostowa. Z réwnan tendencji rozwo-
jowej wynika, ze w ciggu rozpatrywanego czasokresu, wielko$ci Sred-
niego przyrostu rocznego plonéw wykazywaly znaczng amplitude wa-
han, zarowno pomiedzy poszczegdlnymi ziemioplodami jak i pomiedzy
poszczegbdlnymi powiatami.

Szczegdlowa analiza wielko$ci $redniorocznych przyrostow plonow
w ciggu lat 1954—1965 pozwolila stwierdzi¢ okreslony rozklad teryto-
rialny tych przyrostow dla poszczegélnych ziemioptodéw na terenie wo-
jewodztwa krakowskiego. W ten sposéb wyodrebnione zostaly rejony
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(strefy) wysokich, Srednich i niskich przyrostéow plondéw poszczegodlnych
ziemioplodéw w woj. krakowskim.

Badania plonéw najwazniejszych ziemioplodéw, uprawianych na te-
renie woj. krakowskiego, dajg podstawe do sformutowania ogblnej pra-
widlowosci wyrazajacej sie w tym, iz te powiaty, ktére osiggnely wyz-
szy poziom kultury rolnej, wykazuja nadal wysokie tempo rozwoju plo-
néw, natomiast powiaty o nizszym poziomie kultury rolnej nadal z du-
zymi trudnosciami osiggajg poprawe w tym zakresie. Na wysoki poziom
przyrostu plonéw w woj. krakowskim wplywa wiec przede wszystkim
niwelowanie tradycyjnych barier w zakresie zacofania agrotechnicznego.

Waznym dowodem potwierdzajacym istnienie zwigzku pomiedzy tem-
pem rozwoju plonéw a poziomem kultury rolnej w woj. krakowskim jest
nie tylko fakt daleko idgcego podobienstwa w terytorialnym rozkladzie
wielkos$ci przyrostu plonéw prawie wszystkich rozpatrywanych ziemio-
plodéw, lecz rowniez wielko$¢ wspolczynnikéw korelacji rang miedzy
$redniorocznymi przyrostami plondéw poszczegdlnych ziemioptoddéw roz-
patrywanych a ich rozkladem terytorialnym.

W badaniach przyjeto, ze estymatorem wielko$ci wahan przypadko-
wych plonéw jest odchylenie standardowe skladnika losowego od tren-
du plonéw. Wszechstronna analiza terytorialnego rozktadu wariancji
skladnika losowego plonéw badanych ziemioptodéw w ciggu lat 1954—
1965 pozwolila wyznaczy¢ strefy duzych, $rednich i matych wahan plo-
néw w woj. krakowskim.

Terytorialny rozklad wahan plonéw badanych upraw, jak rowniez
i wielkosci wspélczynnikéw korelacji rang, wydaja sie stanowi¢ dosta-
teczne uzasadnienie tezy, ze wahania plonéw na terenie woj. krakow-
skiego w latach 1954—1965 zalezaly przede wszystkim od czynnikéw
przyrodniczo-klimatycznych, a nie od czynnikéw natury techniczno-eko-
nomicznych. Aczkolwiek przeprowadzone badania potwierdzily niewat-
pliwy wplyw postepu w dziedzinie kultury rolnej na stabilno$¢ plonéw
w woj. krakowskim, to jednak sila czynnikéw przyrodniczo-klimatycz-
nych na poziom plonéw ma tu wcigz jeszcze znaczenie decydujace i w
bardzo powaznym stopniu zaciera wplyw poziomu kultury rolnej. Nie
mozna bowiem zaprzeczy¢ faktowi, ze na rolnictwie woj. krakowskiego
cigzy jak dotad w bardzo powaznym stopniu element wiekowego zaco-
fania. Proces natomiast kultury rolnej nalezy do zjawisk dlugotrwatych
i dlatego skutki jego dzialania ujawniajg sie dopiero w dluzszych okre-
sach czasu.
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PE3OME

lNposeneHbl uccnenoBaHus POPMUPOBAHUS Yporaes Hanbonee BaXKHbIX

pacteHuesoguecknx kynbtyp (10 npoayktoe 3emnesenus) s nosstax Kpa-
koeckoro soesopacTea (17 noestos) B 1954—1965 rr. OcHoBHas uens pa-
60TLl — (DOPMYNUPOBKA 3AKOHOMEPHOCTEN, MO KOTOPbIM ONpPeAensinMces
ypOkan Bo3fenbiBaemMblXx KynbTyp. Ha ocHoBe MeTopga HaumeHblumx Keapg-
PaTos ycTaHOBNEHbl (PYHKLMU TEHOAEHLMA PAa3BUTUA YPOXKAEE pPaccMaTpusa-
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eMbIX NpoAyKTOB 3emnepenus. OnpefieneH TeppPUTOPUAnNbHLIA rpaduk Npu-
POCTa YPOXKAEE U TEPPUTOPHAaNbHbIM rpaduk uamMeHUYnBocTH yporxkaee B Kpa-
KOBCKOM BOeBoAcTBe. Ha oOcHOBaHMM napameTpoB (QYHKUMM TEHOEHUMA
passuTusi, rpaduKa M3IMEHYMBOCTU CTMXMHMHBIX COCTaBHbIX M KO3 PuumeH-
TOB KOppenauuu PaHroB KOHCTAaTMPOBAHO, YTO Ha YpoBeHb yYpoxaes B Kpa-
KOBCKOM BOEBOACTBE B TeYEHME PACCMATPUBAEMOro nepuoga pellarouiee
BIMSHME MMEN, npexje Bcero, nporpecc B obnactu KynbTypbl CE€NbCKOro
xozsicTBa. 3aTo OTHOCUTENbHO npobnembl konebaHus ypomaes MOMHO
NPeanonoXuTb, 4TOo Ha TeppuTopun KpakoBckoro BOEBOACTBA YPOBEHb
YPOXaes B TeYEHWE MCCNeayemoro nepuopa 3asucern, rnasHbiM oBpasom,
OT NPUPOAHO-KNMMATUYECKMX (DAKTOPOB. BRusHue KyNbTYpHbIX, TEXHMYECKUX
M IKOHOMMUYECKMX (PAKTOPOB OblNO CYLLECTBEHHBIM, HO He HACTOMbKO, YTO-
6bl OHO MOFNO CrNaganTb cUNY BAUSAHUS NPUPOAHO-KIMMATUHECKHUX (DAKTOPOB.

SUMMARY

The present paper deals with the investigation on the yield structure
of staple crops (10 crops) according to the districts of the Cracow voivode-
ship (17 districts) in 1954—1965. The aim of the paper was to formulate
the regularities in yield structure of the examined crops. Thus, the
functions of development tendency of crop yields were established by
means of the method of least squares. Spacial distribution of yield in-
crease and spacial distribution of residual variance of yields in the area
of the Cracow voivodeship were determined. On the basis of parameters
of functions of development tendency, residual variance and rank cor-
relation coefficients it was stated that a progress in the cultivation of
land and plants exerted a marked influence on the yield level. As to the
fluctuations in yields, they depended mainly on natural and climatical
factors during the examined period. The influence of cultural, technical
and economic factors was noticeable but it was not so strong as to level
the effect of natural and climatical factors.
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