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R ynek zbożowy w  województwie lubelskim

О зерновом рынке Люблинского воеводства

Zum G etreidem arkt in der W oiwodschaft Lublin

1. STRUKTURA RYNKU ZBOŻOWEGO W WOJEWÓDZTWIE LUBELSKIM

a) U s p o ł e c z n i o n y  r y n e k  z b ó ż

Rynek państwowy obejmuje skup w formie dostaw obowiązkowych, 
kontraktacji i skupu ponadobowiązkowego. Ceny zbóż na rynku państwo­
w ym  ustalane są przez państwo i nie ulegają wahaniom w  poszczegól­
nych latach; zm ieniają się natomiast w  dłuższych okresach czasu. W da­
nym roku ceny zbóż mogą być w  w  niewielkich granicach zróżnicowane 
zależnie od jakości dostarczanego ziarna. Wysokość cen zbóż w  skupie 
państwowym  przedstawia tabela 1.

W roku 1965 nastąpił poważny wzrost cen we wszystkich formach 
skupu zbóż.1 Cena pszenicy wzrosła średnio o ok. 15%, a pozostałych  
zbóż o ok. 30%. Wzrost cen pszenicy w  skupie ponadobowiązkowym w y­
niósł ok. 20%, żyta —  28%, zaś cena jęczmienia wzrosła o 15%, a owsa —  
o 32%. Przy podejmowaniu tej decyzji w zięto pod uwagę potrzebę 
zwiększenia m asy towarowej produkcji zbóż, wzrostu opłacalności zbóż 
względem  innych upraw i zm niejszenie różnicy m iędzy poziomem cen 
wolnorynkowych zbóż a cenami skupu państwowego. Podwyżka cen zbóż 
zm ieniła relacje m iędzy cenami poszczególnych zbóż (zob. tab. 2) oraz 
relacje cen 4 zbóż do pozostałych ziemiopłodów i produktów zw ie­
rzęcych.

W w yniku podwyżki cen zbóż nastąpiło pewne obniżenie relacji cen 
pszenicy do cen innych zbóż. Relacja cen pszenicy niekontraktowanej 
do żyta stała się mało korzystna, ponieważ pszenica niekontraktowana 
jest obecnie droższa od żyta tylko o 23%. Natomiast w latach I960— 1964

1 Wzrost cen skupu zbóż nastąpił decyzją Rady M inistrów z dn. 30 VII 1965 r.
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Tab. 1. Ceny zbóż w  skupie państw ow ym  w  w ojew ództw ie lubelskim  (w zł za 1 q) 
G etreidepreise im  volkseigenen A ufkauf in der Lubliner W oiwodschaft

(in ZI pro 1 q)

R o k  
Rodzaj skupu Pszenica Żyto Jęczmień Owies

1960

— dostawy obowiązkowe 193 143 149 119
— dostawy ponadobow. niekontr. 308 221 248 190

1965

— dostawy obowiązkowe 227 178 211 153
— dostawy ponadobow. niekontr. 362 294 298 279

1967

— dostawy obowiązkowe 227 182 195 154
— dostawy ponadobow. niekontr. 372 293 308 273
— dostawy kontraktacyjne 400 300 360 2 300 3

1968

— dostawy obow iązkow e 228 179 171 151
— dostawy ponadobow. niekontr. 366 298 291 277
— dostawy kontraktacyjne 400 1500 360 300

Ź r ó d ł o :  Rocznik s ta tys tyczny  1968, GUS, W arszawa 1968, s. 351; Rocznik sta­
tys tyczn y  1969, GUS, W arszawa 1969, s. 354; Cennik skupu zbóż nr 1/67 z 1967 r.

pszenica była droższa od żyta o 39— 47%. Jeszcze w  roku 1955 za 100 kg
pszenicy można było uzyskać 170 kg żyta, w 1960 —  141 kg, w  r. 1964 —
156 kg, a w  1965 —  133 kg żyta. W ostatnich kilku latach również na 
wolnym  rynku obniżyła się relacja cen pszenica rży to, co świadczy o 
szybszym  wzroście wolnorynkowych cen żyta niż pszenicy.

W ielu ekonomistów uważało wówczas, że now y cennik zbóż wpro­
wadzony w  1965 r. nie tworzył pozytywnych bodźców do intensyfikacji 
produkcji zbożowej, bowiem preferował raczej zboża mniej plenne (żyto, 
owies) i bardziej ziem iochłonne.4

2 Jest to cena 1 q jęczm ienia browarnego, cena jęczm ienia do przetw órstw a  
jest niższa i w ynosi 300 zł za 1 q.

3 Jest to cena 1 q ow sa do przetw órstw a, cena ow sa na paszę w ynosi 260 zł
za 1 q.

4 Por.: P rob lem y organizacji r yn k u  rolnego,  pod redakcją naukową A. W o s i a ,  
PWRiL, W arszawa 1966, s. 43
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Tab. 2. Relacje cen skupu ponadobowiązkowego niekontraktowanego (a), 
skupu ponadobowiązkowego (b) i cen w olnorynkowych (c) w  woj. lubelskim

w  latach 1960—1968
Relationen der Preise des nicht obligatorischen und nicht kontraktmässigen 

Aufkaufs (a), des nicht obligatorischen Aufkaufs (b) und der Freim arktpreise (c)
in der Lubliner W oiwodschaft

relacja cen pszenica:żyto relacja cen żyto:ow ies

Lata (cena ż y ta = l) (cena ow sa= 1)
a b C a b c

1960 1,39 1,41 1,40 1,16 1,09 1,01
1961 1,42 1,43 1,40 1,14 1,07 1,01
1962 1,39 1,41 1,21 1,17 1,10 1,06
1963 1,44 1,47 1,15 1,14 1,06 1,04
1964 1,47 1,56 1,19 1,07 1,08 0,99
1965 1,23 1,34 1,25 1,05 1,05 0,93
1966 1,25 1,33 1,32 1,04 1,06 0,95
1967 1,27 1,33 1,19 1,07 1,05 0,99
1968 1,23 1,32 1,20 1,07 1,04 1,04

Ź r ó d ł o :  obliczenia w łasne na podstawie danych: Rocznik s ta tystyczny 1968, 
GUS, W arszawa 1968, s. 352 oraz Rocznik s ta tystyczny 1969, GUS, W arszawa 1969, 
s. 353.

Następną konsekwencją podwyżki cen zbóż był jej negatyw ny w pływ  
na produkcję zwierzęcą. Wobec tego, że zwiększony skup zbóż nie zna­
lazł pełnego pokrycia w e wzroście podaży pasz, w ystąpiły zjawiska ogra­
niczania pogłowia trzody chlewnej, zwłaszcza w gospodarstwach drob­
nych. Relacja cen zbóż paszowych do ceny żywca wieprzowego wynosiła  
dotychczas 1:8, a w  r. 1965 spadła do 1:6 i jest zbliżona do relacji 
w  wielu krajach zachodnich, o rozwiniętej hodowli trzody.5 R elatyw ny  
spadek opłacalności produkcji zwierzęcej nie zahamował jednakże jej 
rozwoju, przede wszystkim  ze względu na duże zasoby pracy w  gospo­
darstwach indywidualnych, spadło jednak tempo jej wzrostu.

Stwierdzono uprzednio, że ceny zbóż w  skupie państwowym w  krót­
kim okresie nie zmieniają się, a ulegają zmianom w  okresach długich. 
Dynam ikę cen skupu ponadobowiązkowego niekontraktowanego i do­
staw  ponadobowiązkowych w  województwie lubelskim w  latach 1960—  
— 1968 ukazuje tabela 3.

W dłuższym  okresie czasu w szystkie rodzaje cen zbóż wykazują ten ­
dencję wzrostową. Najwyższą dynamikę wzrostu w ykazyw ały w  latach  
1960— 1969 wolnorynkowe ceny zbóż (por. tab. 3 i 4), najwolniej rosły

5 Zob. J. S t e l m a c h :  Nowe ceny skupu zbóż, „Życie Gospodarcze” 1965, 
nr 45, s. 6.

17 Annales, sectio  H, vol. V
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Tab. 3. Dynam ika cen zbóż w  w ojew ództw ie lubelskim  w  latach 1960—1968 
D ynam ik der G etreidepreise in der Lubliner W oiwodschaft in den  

Jahren 1960— 1968

Lata Pszenica Żyto Jęczmień Owies
a b a b a b a b

1960 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1961 100,3 100,3 98,6 98,6 100,4 100,3 101,0 100,5
1962 100,6 100,6 100,9 100,9 104,8 103,4 100,5 100,0
1963 107,8 107,4 104,1 102,7 108,8 106,1 106,3 104,9
1964 113,6 112,8 107,6 102,3 100,0 104,3 116,8 -103,4
1965 117,5 121,5 133,0 127,6 120,1 b 115,1 146,8 132,0
1966 117,5 124,0 131,2 132,1 118,9 113,8 146,8 135,9
1967 120,8 124,7 132,5 132,6 124,2 112,3 143,6 137,9
1968 118,8 125,9 134,8 133,9 117,3 114,8 145,8 139,4

a) Dynam ika ceny skupu ponadobowiązkowej niekontraktowanej.
b) Dynam ika ceny dostaw  ponadobowiązkowych.
Ź r ó d ł o :  obliczenia w łasne na podstawce danych: Rocznik s ta ty s tyczn y  1968, 

GUS, W arszawa 1968, s. 351 oraz Rocznik s ta tys tyczn y  1969, GUS, W arszawa 1969, 
s. 353.

zaś ceny w  skupie ponadobowiązkowym niekontraktowanym. Średnia 
ważona cena skupu ponadobowiązkowego i kontraktacji rosła szczegól­
nie szybko od r. 1965, w  związku z wydatną podwyżką cen zbóż i wpro­
wadzeniem masowej ich kontraktacji. Ceny pszenicy w skupie ponad­
obowiązkowym w zrosły w  latach 1960— 1968 o 26%, ceny żyta o 34%, 
ceny jęczm ienia o 14,8%, a owsa o 39,4%.

b) P r y w a t n y  r y n e k  z b ó ż

Rynek pryw atny obejm uje zarówno lokalne transakcje m iędzy gospo­
darstwami, jak też transakcje dokonywane na targowiskach. W naszych 
warunkach rynek pryw atny ma ograniczone znaczenie, trafiają tam bar­
dzo niew ielkie ilości zboża, bo tylko ok. 10% produkcji towarowej.6 Sza­
cuje się, że w 1969 r. wolnorynkowa podaż 4 zbóż w woj. lubelskim w y­
nosiła 834 tony.7 Zboże sprzedają głównie gospodarstwa większe i średnie, 
natomiast popyt na nie zgłaszają gospodarstwa drobne, które ze względu

6 Zob. J. B o d a k [w:] Problemy... ,  s. 74.
7 W edług danych W ojew ódzkiego Zjednoczenia Przem ysłu Zbożowo-M łynarskie­

go ,,PZZ'’ w  Lublinie.
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na rozwiniętą produkcję zwierzęcą są wybitnie deficytowe pod w zglę­
dem zbożowym. W olnorynkowy obrót zbożem ma zatem zdecydowanie 
charakter obrotu paszowego. Stąd też wolnorynkowe ceny zbóż biorą 
rolnicy często za podstawę w kalkulacji opłacalności produkcji trzody 
chlew nej.8 Rejony o rozdrobnionej strukturze gospodarstw, do których  
należy województwo lubelskie, są w większości deficytowe pod w zglę­
dem paszowym i dlatego ceny wolnorynkowe zbóż kształtują się na w y­
sokim poziomie.9 Poziom cen wolnorynkowych zbóż w  woj. lubelskim  
i ich dynam ikę obrazuje tabela 4.

Granicą, poniżej której nie mogą spaść wolnorynkowe ceny zbóż, 
jest cena płacona w państwowym  skupie ponadobowiązkowym. O górnej 
natomiast granicy decyduje w  zasadzie cena trzody, po uwzględnieniu  
współczynnika transformacji zboża na m ięso.10 Jak wynika z tabeli 4, 
ceny wolnorynkowe poszczególnych zbóż w  woj. lubelskim w  latach 
1860— 1969 rosły bardzo szybko. Najszybciej wzrastały ceny żyta, bo 
o około 5,2% średnio rocznie, cena owsa w 1968 r. była wyższa o 35,9% 
niż w  1960 r., a stosunkowo najmniej wzrosła cena pszenicy, bo o 21,6%.

Tab. 4. W olnorynkowe ceny zbóż w  w ojew ództw ie lubelskim  i ich dynamika
w  latach 1960—1969 

Freim arktgetreidepreise in der Lubliner W oiwodschaft und ihre Dynamik  
in den Jahren 1960—1969

Lata Pszenica Żyto Jęczmień Owies

cena % cena % cena % cena %

1960 380 100,0 272 100,0 291 100,0 270 100,0
1961 394 103,7 281 103,3 300 103,1 277 102,6
1962 416 109,5 343 126,1 344 118,2 324 120,0
1963 460 121,0 400 147,1 405 139,2 384 142,2
1964 453 119,2 379 139,3 394 135,4 380 140,7
1965 435 114,5 347 127,5 371 127,5 359 132,9
1966 421 110,8 318 116,9 336 115,4 312 115,5
1967 460 121,0 388 141,9 390 134,0 372 137,8
1968 462 121,6 384 141,2 390 134,0 367 135,9
1969 * 447 117,6 366 134,5 357 122,7 343 127,0

* Ceny za ten rok obliczono na podstawie m iesięcznych danych spraw ozdaw ­
czych WZPZMł „PZZ” w  Lublinie.

Ź r ó d ł o :  Roczniki s ta tystyczne z  lat 1961—1969, GUS, W arszawa; obliczenia  
w łasne.

8 Por. M. P o h o r i l l e ,  A.  Wo ś :  M o ty w y  produkcyjnych  decyz j i  chłopów,  
PWE, W arszawa 1962, s. 139.

9 „Źródłem inform acji o cenach uzyskiw anych przez rolników  i transakcjach  
w olnorynkow ych jest m iesięczna sprawozdawczość korespondentów rolnych G łów ne­
go Urzędu Statystycznego, Rocznik s ta ty s tyczn y  1969, GUS, W arszawa 1969, s. 343.

10 Zob. J. B o d a k  [w:] Problemy... ,  s. 55.
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Ze w zględu na elem enty żyw iołow ości kształtowania się podaży i po­
pytu na rynku nieuspołecznionym  wolnorynkowe ceny zbóż w ykazyw ały  
znaczne wahania z roku na rok i w  poszczególnych miesiącach roku. 
Na wahania cen m iały w pływ  przede wszystkim  zbiory zbóż w  po­
szczególnych latach. Wzrost cen wolnorynkow ych utrzym ywał się w 
ostatnich latach głów nie dzięki wzrastającemu zapotrzebowaniu na pasze 
zbożowe, w ywołanem u wysokim  i zwiększającym  się stale pogłowiem  
trzody chlewnej oraz innych zwierząt gospodarskich.

c) R e l a c j e  w o l n o r y n k o w y c h  c e n  z b ó ż  w w o j e w ó d z ­
t w i e  l u b e l s k i m  d o  c e n  s k u p u  p a ń s t w o w e g o

Stosunek wolnorynkow ych cen zbóż do cen skupu państwowego przed­
stawia tabela 5. Relacje te w  latach 1960— 1968 kształtowały się na 
korzyść cen wolnorynkowych, za wyjątkiem  jęczm ienia w  kilku latach. 
Fakt, że państwowe ceny jęczm ienia przewyższały w  niektórych latach  
ceny wolnorynkowe, wynikał z dużego udziału kontraktowanego jęczm ie­
nia browarnego, którego ceny b y ły  relatyw nie wysokie.

Do 1965 r. relacje wolnorynkowych cen zbóż do cen skupu państwo­
wego były  wysokie, czyli zboże na wolnym  rynku było o w iele droższe

Tab. 5. R elacje w olnorynkow ych cen zbóż do cen dostaw ponadobowiązkowych  
niekontraktow anych (a) i cen skupu ponadobowiązkowego (b) w  w ojew ództw ie

lubelskim  w  latach 1960— 1968 
Relationen der Freim arktgetreidepreise zu den Preisen der nicht obligatorischen  

und nicht kontraktm assigen Abgaben (a) und zu den Preisen des nicht obligatorischen  
Aufkaufs (b) in der Lubliner W oiwodschaft in den Jahren 1960— 1968

Lata
Pszenica Żyto Jęczm ień Ow ies

a b a b a b a b

1960 1,23 1,22 1,23 1,23 1,17 0,89 1,42 1,33

1961 1,27 1,26 1,29 1,29 1,20 0,92 1,44 1,36

1962 1,34 1,32 1,54 1,54 1,32 1,02 1,70 1,60

1963 1,38 1,37 1,74 1,76 1,50 1,17 1,90 1,80

1964 1,29 1,29 1,59 1,68 1,50 1,16 1,71 1,81

1P65 1,20 1,15 1,18 1,23 1,24 0,99 1,29 1,34
1966 1,16 1,09 1,10 1,09 1,14 0,91 1,12 1,13
1967 1,27 1,18 1,32 1,32 1,27 1,07 1,36 1,33
1968 1,26 1,17 1,29 1,30 1,34 1,04 1,32 1,30

Ź r ó d ł o :  obliczenia w łasne na podstawie danych: Rocznik s ta tys tyczn y  1969, 
GUS, W arszawa 1969, s. 353 oraz Rocznik s ta tys tyczny  1968, GUS, W arszawa 1968, 
s. 351, tab. 4.
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niż w skupie państwowym. W 1964 r. owies na w olnym  rynku był 
droższy o 71%, żyto o 59%, a różnica w  cenie pszenicy wynosiła 29% 
na korzyść ceny wolnorynkowej. Podwyżka państwowych cen zbóż w 
1965 r. obniżyła w dużym stopniu relacje cen wolnorynkowych do cen  
państwowych i była poważnym krokiem w  kierunku unifikacji rynku  
zbożowego. W ostatnich latach szczególnie nisko kształtują się relacje 
cen wolnorynkowych do cen skupu kontraktacyjnego. W 1968 r. naj­
mniejszą rozpiętość m iędzy ceną wolnorynkową a ceną skupą ponad- 
obowiązkowego zaobserwowano w  jęczmieniu (wynosiła ona 7%). Różnice 
w przypadku pszenicy w ynosiły  17%, a żyta i owsa —  30%. Niem niej 
jednak wolnorynkowa cena zbóż, a w  szczególności zbóż paszowych, 
kształtuje się w  woj. lubelskim na dość wysokim poziomie, znacznie 
odbiegającym od ich cen w  skupie państwowym. W ydaje się więc, że 
przejście w  tym  rejonie do wolnej sprzedaży pasz drobnym gospodar­
stwom  w płynęłoby w  poważnym stopniu na obniżenie targowiskowych  
cen zbóż.

2. WRAŻLIWOŚĆ RYNKU ZBOŻOWEGO 
NA ZMIENIAJĄCE SIĘ BODŹCE EKONOMICZNE. REAKCJA PRODUCENTÓW  

NA ZMIANY OPŁACALNOŚCI I CEN ZBÓŻ

a) E l a s t y c z n o ś ć  p o w i e r z c h n i  z a s i e w ó w  z b ó ż

Jednym z najważniejszych instrumentów ekonomicznego oddziaływa­
nia na produkcję rolną są ceny. Długookresowa polityka cen zbóż w pły­
wa na ich produkcję, a zm iany krótkookresowe determinują wielkość 
i strukturę podaży. Badania nad elastycznością produkcji zbożowej w  re­
jonie południowo-wschodnim wskazują, że reakcje rolników na zm iany 
cen są dość słabe.11 W szczególności niska jest elastyczność produkcji 
względem  zmian absolutnego poziomu cen zbóż. Relatywnie silniej re­
agują natomiast producenci na zm iany relacji cen poszczególnych zbóż.12 
Niem niej jednak, współczynniki korelacji m iędzy zasiewami poszczegól­
nych zbóż a cenami skupu państwowego, względnie relacjami cen zbóż, 
świadczą o  pewnej wrażliwości producentów na zm iany cen w  woj. 
lubelskim.

Zasiewy pszenicy w woj. lubelskim wykazują dość silną progresję. 
W latach 1960— 1969 powierzchnia zasiewów pszenicy wzrastała średnio 
o 4,31 tys. ha rocznie. W spółczynnik korelacji zasiewów pszenicy w zglę­
dem cen skupu ponadobowiązkowego w ynosił w  latach 1960— 1969 —  
+  0,845. W ciągu tych 10 lat można wyróżnić dwa podokresy, charakte­
ryzujące się odmiennymi procesami dostosowawczymi. Do 1964 r. po-

11 A. W o ś: Elastyczność produkcji rolniczej, PWRiL, W arszawa 1964, s. 150.
12 Ibid., s. 160.
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W ykres 1. Tendencja rozw ojow a zasiew ów  zbóż ogółem  w  w ojew ództw ie lubelskim  
w  latach 1960— 1969 i pow ierzchni zasiew ów  zbóż kontraktow anych w  latach

1966— 1970

wierzchnia zasiewów pszenicy wzrastała pod w pływ em  korzystnych re­
lacji cen pszenicy do cen żyta, a od 1965 r. natomiast głównie pod 
w pływ em  wzrostu absolutnego poziomu cen pszenicy. Zasiewy pszeni-
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Wykres 2. Tendencja rozw ojowa pow ierzchni zasiew ów  4 zbóż w  w ojew ództw ie
lubelskim  w  latach 1960— 1969
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cy reagow ały zatem na zm iany cen w  ten sposób, że wzrostowi cen od­
powiadało zwiększenie areału uprawnego. W okresie spadku relatyw nych  
cen pszenicy i pogorszenia się opłacalności względem  żyta wrażliwość 
zasiew ów była niższa niż w  okresie wzrostu relatyw nych cen pszenicy. 
Jak w ynika z badań13, na poprawę opłacalności pszenicy producenci 
reagują silniej niż na spadek cen i opłacalności. Z badań ankietowych  
przeprowadzonych przez M. Pohorille i A. Wosia nad m otywam i pro­
dukcyjnych decyzji chłopów14 wynika, że uprawa pszenicy i jęczm ienia 
uważana była za bardziej opłacalną niż uprawa żyta i owsa. Wzrost za­
siew ów  pszenicy w  woj. lubelskim  następował kosztem  powierzchni 
uprawnej żyta i owsa 15. Na Lubelszczyźnie w ystępuje bowiem wyraźny  
podział powierzchni zasiew ów 4 zbóż na dwie grupy: pszenicę i jęcz­
mień, których areał uprawy w ykazuje tendencję wzrostową, i żyto oraz 
owies, których zasiew y spadają (zob. w ykres 2). Tendencja ta ma m iejsce 
w długich okresach. Przyczyną tak ukształtowanych tendencji rozwo­
jowych jest wyższa opłacalność produkcji pszenicy i jęczm ienia niż żyta 
i owsa. Ponadto w ojewództw o lubelskie ma korzystne warunki glebowe 
dla uprawy pszenicy i jęczm ienia.

Opłacalność produkcji pszenicy (wyrażona procentowym  stosunkiem  
ceny do nakładów) w  1965 r. w yrażała się wskaźnikiem  152. Dla jęcz­
m ienia wskaźnik ten w ynosił 175, natomiast dla żyta i owsa odpowiednio 
126 i 120. W latach 1960— 1965 wzrosła opłacalność produkcji w szyst­
kich zbóż, ale różnice pozostały. W okresie tym  bardzo w ydatnie wzrosła 
opłacalność produkcji zbóż mierzona dochodem na 1 dzień pracy. Dochód 
przy produkcji pszenicy wzrósł z 86 zł do 177 zł, czyli o 215%, przy pro­
dukcji żyta z 51 zł do 130 zł, czyli o 250%, przy produkcji owsa o 217%, 
a przy produkcji jęczm ienia —  o 150%.16 Podniosła się również względna 
opłacalność produkcji zbóż. W 1960 r. najw yższy dochód na 1 dzień pracy 
dawała uprawa rzepaku, następnie buraki cukrowe, pszenica, owies, a na 
m iejscu szóstym  —  ex equo —  ziem niaki i żyto.

Ukształtowana po podwyżce cen zbóż (1965 r.) niższa relacja cen 
pszenicy do cen żyta powoduje, że może istnieć konkurencja o ziemię 
m iędzy pszenicą i żytem . Konkurencja pszenica : żyto jest bezpośrednim  
przejawem  konkrencji m iędzy pszenicą a trzodą chlewną. Konkurencja 
ta dotyczy głów nie ziemi, gdyż trzoda wypiera pszenicę poprzez ekspan­

13 Ibid., s. 104.
14 P o h o r i l l e ,  W o ś :  op. cit., s. 110— 151.
15 C. T a r k o w s k i :  Rejonizacja  u p ra w y  pszenicy  w  woj.  lubelskim,  „Nowe

R olnictw o”, 1969, nr 19, s. 3—5 oraz Rejonizacja  u p ra w y  ż y ta  w  woj.  lubelskim,
„N owe R olnictw o” 1969, nr 20, s. 1— 3.

18 Zob. J. R a s i ń s k i :  Opłacalność produkcji  zbóż,  PWRiL, W arszawa 1967, 
s. 37.
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sję powierzchni uprawnej żyta na paszę.17 W ynika to z tego, że chów  
trzody w lubelskim  opiera się głównie na ziemniakach i zbożu. Każdy 
wzrost pogłowia musi w ięc powodować odpowiedni wzrost działki pa­
szowej i kurczenie się areału zbóż chlebowych, w tym także pszenicy. 
Zahamowanie spadku powierzchni zasiewów żyta w województw ie lu­
belskim i nawet lekki jej wzrost w ciągu ostatnich 2— 3 lat, przy rów­
noczesnym niewielkim  obniżeniu zasiewów pszenicy, zdaje się potwier­
dzać to zjawisko. Tendencja taka w ystępuje tylko w okresach krótkich. 
Powierzchnia zasiewów zbóż w  woj. lubelskim zmniejsza się na korzyść 
wzrostu areału roślin przem ysłowych i pastewnych. Wzrost upraw roślin  
przem ysłowych w latach 1960— 1969 wyniósł ok. 42 tys. ha, w tym  
głównie buraków cukrowych i roślin oleistych. Powierzchnia upraw roślin  
pastewnych w  1968 r. wzrosła o 28% w porównaniu z 1960 r.

Brak korelacji m iędzy zasiewami a cenami żyta w  latach 1960— 1969 
wskazuje, że zasiewy żyta nie reagowały na zmiany cen. Powierzchnia 
zasiewów żyta w woj. lubelskim zmniejszała się w ostatnim dziesięcio­
leciu średnio rocznie o 10,42 tys. ha.

Areał uprawy jęczm ienia zależał w pewnym  stopniu od zmian cen 
skupu. W spółczynnik korelacji zasiewów jęczm ienia względem  cen skupu 
ponadobowiązkowego dla lat 1960— 1969 w ynosił +0,551. Przyrost po­
wierzchni zasiew ów jęczm ienia wynosił w  tym  okresie 2,06 tys. ha 
średnio rocznie.

Zasiewy owsa w dłuższym  okresie nie zależą od zmian warunków  
cenowych, natomiast wyraźna była ich reakcja na wzrost cen w 1965 r. 
Korelacja zasiewów owsa w  gospodarstwach indywidualnych względem  
cen dostaw ponadobowiązkowych niekontraktowanych w  latach 1964—  
— 1968 była wysoka i wynosiła +0,74.

Reasumując należy zauważyć, że produkcja zbóż w  województwie  
lubelskim  ma w  dużym stopniu charakter naturalny (na własne potrze­
by gospodarstwa), zasiew y zbóż kształtują się zgodnie z utrwaloną tra­
dycją i rola czynników ekonomicznych bywa w tym  rejonie ograniczona. 
M ożliwości wyboru dotyczą tylko pewnej części areału po odliczeniu  
działki dostarczającej ziarna siewnego, działki konsumpcyjnej, paszowej 
i działki dostarczającej zboże na wykonanie dostaw obowiązkowych.18

b) E l a s t y c z n o ś ć  s k u p u  z b ó ż

W pływ cen zbóż na ich podaż jest widoczny szczególnie w krótkich

17 Zob. Wo ś :  op. cit., s. 104.
18 H. C h o ł a j :  Zagadnienia określania cen ksz ta łtu jących  kierunek produkcji  

z iem iopłodów ,  „Ekonom ista” 1958, z. 5, s. 203.
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okresach czasu. Badania nad elastycznością podaży wskazują, że w  de­
cyzjach krótkookresowych producenci kierują się zmianami cen i ich 
relacjam i.19 Związek m iędzy cenami zbóż a skupem obliczony dla krót­
szego okresu czasu jest siln iejszy niż w  okresie dłuższym. Reakcja pro­
ducentów na istotne i ew identne zm iany cen jest natychmiastowa. Przy­
kładem tego była podwyżka cen zbóż w  1965 r., która wyw ołała szybki 
wzrost podaży zbóż w  roku 1965/1966. Skup ponadobowiązkowy zbóż 
wzrósł w  tym  roku dziesięciokrotnie w  porównaniu z rokiem 1964/1965 
i jego poziom został przekroczony dopiero w roku 1968/1969. W ysoka po­
daż zbóż w  roku 1965/1966 była m iędzy innym i możliwa dzięki dobremu 
urodzajowi, ale w głównej mierze należy ją przypisać bodźcom cenowym. 
Świadczy o tym  fakt, że zbiory zbóż w 1961 r. by ły  wyższe niż w  1965, 
a skup ponadobowiązkowy w  roku 1961/1962 był 2,6 razy niższy w po­
równaniu z rokiem 1965/1966. W pływ wzrostu cen na wielkość podaży 
zbóż widoczny był również i w  latach następnych.

Skup pszenicy w  w ojew ództw ie lubelskim  w latach 1960— 1968 kore­
low ał dosyć wyraźnie z cenami ponadobowiązkowymi niekontraktowa- 
nym i (rx y = +  0,703). Podobnym współczynnikiem  wyrażała się kore­
lacja m iędzy skupem ponad obo wiązkowym  pszenicy i cenami płaconymi 
w  tym  skupie tylko obliczona dla okresu 1963/1964— 1968/1969. Tak więc 
wzrost cen pszenicy powodował wzrost jej podaży.

Brak współzależności m iędzy skupem żyta a cenami wskazuje, że 
zboże to jest mało w rażliw e na zm iany warunków cenowych. Niemniej 
jednak, znaczny wzrost cen żyta, a zwłaszcza polepszenie się relacji cen 
żyta do innych zbóż spowodowało przeszło trzykrotny wzrost podaży 
w  roku 1965/1966 w  porównaniu z rokiem poprzednim.

Zbożem najsilniej reagującym  na zm iany cen jest jęczmień. Jest on 
po pszenicy zbożem najbardziej towarowym. Zależność m iędzy podażą 
jęczm ienia a cenami była w  latach 1960— 1968 wysoka. Siła związku 
skupu jęczm ienia z w olnorynkow ym i cenami państwowym i wynosiła  
+  0,731, natomiast korelacja skupu ponadobowiązkowego z cenami pła­
conym i w tym  skupie była jeszcze silniejsza, bo wyrażała się współczyn­
nikiem  +  0,84.

Korelacja podaży owsa z cenami skupu ponadobowiązkowego w  la­
tach 1960— 1968 była znikoma (rxy =  +  0,157). Natom iast wzrost cen w 
1965 r. w płynął w  w ydatny sposób na wzrost towarowości tego zboża.

c) W p ł y w  p o z a c  e n  o w y c h  b o d ź c ó w  k o n t r a k t a c y j ­
n y c h  n a  p o d a ż  i p r o d u k c j ę  z b ó ż

W zględnie słaba reakcja producentów na zm iany cen zbóż wskazuje, 
że cena nie jest om nipotentnym  środkiem organizacji podaży i skupu

19 Por. P o h o r i l l e ,  W o ś :  op. cit., s. 136— 160.
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zbóż. Z tego też względu duże znaczenie mają bodźce pozacenowe. Kon­
traktacja jest formą skupu, łączącą politykę cen z system em  bodźców  
pozacenowych. Kontraktacja gwarantuje zbyt produktów w ytw órcy, a 
dla państwa stanowi ważny instrument planowania skupu i zaopatrzenia 
rynku. Pierwotną i podstawową jej funkcją jest mobilizowanie produk­
tów  rolnych.20 Kontraktacja jako forma powiązania planowanego na za­
sadzie bezpośredniego porozumienia nabyw cy i dostawcy, pojawiła się 
m iędzy innym i dlatego, że mechanizm cenowy nie stanowi wystarczają­
cego instrumentu w  polityce skupu. Najwcześniej spośród 4 zbóż kon­
traktacją objęty był jęczmień browarny (1959 r.). W 1963 r. wprowa­
dzono kontraktację pszenicy, a w 1965 r. rozszerzono kontraktację na ży­
to, owies i jęczm ień do przetwórstwa.21 Z kontraktacją zbóż związane 
b yły  bodźce ekonomiczne, takie jak: prawo pierwszeństwa w  zaopatrze­
niu w  nawozy mineralne, możliwość otrzymania kredytu, dostawa kwa­
lifikow anego ziarna siewnego i prawo do zakupu mieszanek pasz treści­
wych. Zespół tych bodźców został w  grudniu 1966 r. wzbogacony now y­
mi zasadami kontraktacji zbóż. Nowe warunki kontraktacji zbóż wpro­
w adziły system  bonifikat cen nawozów sztucznych pod zboże kontrakto­
wane w  wysokości 20— 40%. Warunkiem otrzymania bonifikaty na na­
wozach jest sprzedaż z zakontraktowanego areału określonego minimum  
zboża. W ysokość obniżki cen nawozów uzależniona jest ponadto od ilości 
pasz treściwych, jaką rolnik zakupuje za dostarczone zboże. Rolnik ma 
prawo do zakupu 75 kg pasz przemysłowych za każdy kwintal dostar­
czonego z kontraktacji zboża. Jeśli rolnik nie wykupuje pasz, otrzymuje 
40% obniżki. Zniżka 30% przysługuje, jeśli wykupuje nie więcej niż 50 
kg pasz treściwych za każdy kw intal sprzedanego w ramach kontraktacji 
zboża. 20% bonifikaty przysługuje rolnikowi jeśli wykupuje ponad 50 
kg pasz.

Nowe zasady kontraktacji zbóż wprowadzają ulgi w podatku grunto­
wym  w wysokości 50 zł za każdy q zboża dostarczonego ponad minimum  
dostawy, jeśli umowa kontraktacyjna obejmuje co najmniej 20% grun­
tów ornych. Jednym  z istotnych czynników mogących wpłynąć na zw ię­
kszenie zakupu nawozów sztucznych jest nie oprocentowany kredyt to­
warowy. Jeszcze jednym  przyw ilejem  kontraktacji zbóż jest zasada, że 
gospodarstwa produkujące co najmniej 3 tony zbóż w ramach kontrak­
tacji i dostaw obowiązkowych korzystają z bezpośredniej odstawy zboża 
z gospodarstwa do punktu skupu na koszt państwa.

Zespół bodźców pozacenowych związanych z kontraktacją zbóż w pły­
nął na polepszenie opłacalności i obniżkę kosztów produkcji. Wzrost

20 H. C h o ł a j :  O tendencjach rozw oju  form skupu pro du k tó w  rolnych  
w  Polsce L udow ej ,  „Zagadnienia Ekonomiki R olnej” 1964, z. 6, s. 5.

21 U chwała Rady M inistrów  nr 202/65 z 30 VI 1965 r.
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opłacalności produkcji zbóż osiągnięto przez obniżkę kosztów, a nie w  
drodze wzrostu cen, ponieważ podniesienie cen zbóż zachwiałoby stosu­
nek pom iędzy ceną zbóż, a ceną innych artykułów rolnych, zwłaszcza 
żyw ca wieprzowego. Bodźce pozacenowe związane z kontraktacją mają 
w pływ ać na wzrost produkcji zbóż poprzez podniesienie plonów, które 
w  naszych warunkach zależą przede w szystkim  od zwiększenia nawoże­
nia mineralnego. Dotychczas w  gospodarstwach indywdualnych stosowa­
no pod zboża n iew iele nawozów, gdyż używało się je głów nie pod zasie­
w y  roślin przem ysłowych i nasiennych. Po wprowadzeniu kontraktacji 
zwiększono zużycie nawozów mineralnych pod uprawę zbóż i na n ie­
których gruntach zboża otrzym ały po raz pierwszy znaczną dawkę nawo­
zów .22 M ożliwość zakupu pasz treściwych za kontraktowane zboże ma 
przyczynić się do zm niejszenia spasania zbóż drogą zastępowania ich w  
produkcji zwierzęcej paszami przem ysłow ym i i w  dalszej konsekwencji 
powinna spowodować wzrost towarowości zbóż. Nowe zasady kontrakta­
cyjne stwarzają system  premiowania, korzystny dla gospodarstw produ­
kujących zboże w  gorszych warunkach, ponieważ dla nich ustalono niż­
sze minimum sprzedaży zboża z uwzględnieniem  wskaźnika bonitacji 
gleb. Minimum sprzedaży zboża z 1 ha zakontraktowanego w ynosi 8— 10 
q dla gospodarstw o bardzo słabych glebach. Gospodarstwa o wskaźniku  
bonitacji od 1 do 1,1 obowiązane są do sprzedaży 12 q zboża z 1 ha, nato­
miast dla gospodarstw o bardzo dobrych glebach i wskaźniku bonitacji po­
wyżej 1,1 ustalone minimum sprzedaży zboża w ynosi 15 q z ha.

W pływ zespołu bodźców związanych z kontraktacją zbóż na ich pro­
dukcję i podaż w  woj. lubelskim  można ocenić pod kątem  ich w pływ u na 
zm iany areału kontraktowanego oraz rozmiary skupu zbóż z tego areału. 
W ojewództwo lubelskie nie w ykonuje nałożonego planu kontraktacji 
zbóż. W latach 1960— 1970 powierzchnia zasiewów zbóż kontraktowa­
nych jedynie w  dwóch latach przekroczyła nieznacznie nałożony plan, 
natomiast w  latach pozostałych w ynosiła 48,2% do 97,4% zaplanowanej 
dla województwa powierzchni kontraktacyjnej 4 zbóż (por. tab. 6). 
W stosunkowo najw yższym  stopniu zrealizowano plan kontraktacji jęcz­
mienia browarnego. W ostatnich latach województwo lubelskie w yw iązy­
wało się również z nałożonego planu kontraktacji pszenicy. N iski nato­
miast nadal jest procent wykonania planu kontraktacji owsa i jęczm ie­
nia do przetwórstwa.

Stopień realizacji planu skupu zbóż z zakontraktowanego areału w  
woj. lubelskim  jest n iski (zob. tab. 7). W latach 1960— 1969 wykonano

22 F isze o tym S. Z i ę b a :  N ow e w aru nk i kon trak tac j i  zbóż,  „Nowe R olnictw o” 
1968, z. 5, s. 26—29 oraz R. B o d r a ń s k a :  Opłacalność kon traktacj i  zbóż w  gospo­
darce chłopskiej ,  „Nowe R olnictw o” 1967, nr 21, s. 16— 19.
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3136% — 86,0% nałożonego planu skupu. Stosunkowo najlepiej w ykony­
wano plan skupu jęczm ienia browarnego, chociaż w omawianym okre­
sie nie został wykonany on w 100%.

N iew yw iązyw anie się województwa lubelskiego z nałożonego planu 
powierzchni kontraktacyjnej zbóż, a jeszcze w  większym  stopniu z planu 
skupu zboża kontraktowanego wynika m iędzy innym i z wielu nieprawi­
dłowości przeprowadzania i realizacji warunków kontraktacji. Przyczy­
ną niewykonywania dostaw zboża z tytułu kontraktacji jest często spo­
rządzanie nieusprawiedliwionych protokołów strat i umorzeń, nieobsia- 
nie określonej w  zawartej umowie kontraktacyjnej powierzchni itp. Na 
przykład w 1967 r. nie obsiane plantacje zm niejszyły plan kontraktacji 
zbóż o 6052 ha, co odpowiadało 8023,7 ton ziarna. Sprawa nie obsianych 
plantacji nie jest uregulowana przepisami i rolnicy nie ponoszą z tego 
tytułu  żadnych konsekwencji. W związku z tym  nierealne um owy zosta­
ją podciągane pod nie obsiane plantacje. Ważnym hamulcem rozwoju 
kontraktacji zbóż w  woj. lubelskim są wyższe ceny zbóż na rynku pry­
watnym  niż ceny skupu państwowego. Ceny wolnorynkowe zbóż są w yż­
sze od cen kontraktacyjnych i ceny te  będą wyżsize tak długo dopóki w  
kraju nie zostanie zlikwidowany deficyt zbożowy.23 Realizacja kontrakta­
cji zbóż w woj. lubelskim  napotyka na opór ze strony chłopów. Obecnie 
w iele GS usiłując wykonać napięty plan kontraktacji zbóż stosuje system  
kontraktacji wiązanej w  stosunku do gospodarstw otrzymujących atrak­
cyjne kontrakty (np. rośliny przemysłowe). Ponadto z przeprowadzaniem  
kontraktacji zbóż związane są wysokie koszty organizacyjne (ok. 30 zł za 
1 q zakontraktowanego zboża). K oszty te ponoszą „PZZ”, jak również 
w znacznej mierze Gminne Spółdzielnie „Samopomoc Chłopska”.

W pozytywnej ocenie całokształtu bodźców związanych z kontrakta­
cją zbóż można w ym ienić pewne warunki ograniczonego ich działania. 
Nowe zasady kontraktacji wiążą zakup pasz z wysokością obniżki cen 
nawozów mineralnych, co jest bodźcem do rezygnowania z zakupu pasz.

W ydaje się, że dla gospodarstw, które nie kontraktują zbóż na obsza­
rze 20% użytkowanych gruntów rolnych (gdy przekroczy się tę granicę, 
przysługują ulgi podatkowe) nieopłacalne jest przekroczenie ustalonego 
minimum odstawy, gdyż mogą przeznaczyć zboże na pasze (rezygnując 
z możliwości zakupu pasz treściwych) i uzyskują bonifikatę na nawo­
zach. W zakresie sprzedaży zbóż ponad określone minimum mogą w ystę­
pować różnego rodzaju kombinacje rolników. Na przykład w latach do­
brego urodzaju mogą ograniczać zakup pasz w celu uzyskania maksym al­
nej bonifikaty na nawozach, natomiast w latach złego urodzaju zwięk­
szyć wykup pasz itp.

23 H. C h o ł a j :  E fektyw ność  po li tyk i zkupu produk tów  rolnych w  Polsce L u­
dow ej,  „Trybuna Spółdzielcza” 1667, nr 10, s. 7.
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W nowych warunkach kontraktacji brak jest bodźców do zwiększe­
nia zakontraktowanego areału ponad 20% gruntów ornych, skoro boni­
fikatę przy zakupie nawozów, m ieszanki pasz można uzyskać odstawia­
jąc określone minimum zbóż. W ydaje się również, że przyjęcie jednako­
w ego m inim um  areału kontraktowanych zbóż (20% gruntów ornych), 
które upoważnia do korzystania z ulgi podatkowej, jest dla gospodarstw  
obszarowo małych za wysokie. Tak w ięc bodźce oddziałują w  kierunku  
wzrostu wykupu zbóż, a nie zw iększenia areału kontraktacji.

Rekapitulując pow yższe rozważania należy stwierdzić, że w pływ  
bodźców cenowych w woj. lubelskim  na produkcję i podaż zbóż jest ogra­
niczony. W sposób bardziej ew identny w pływ  ten zaznacza się w krótkich 
okresach czasu. W ynika to z dużego rozdrobnienia gospodarstw w  woj. 
lubelskim  (68% gspodarstw indyw idualnych to gospodarstwa do 5 ha) 
i naturalnego charakteru rejonu. Produkcja zbóż w woj. lubelskim  prze­
znaczana jest na autokonsum pcję gospodarstw, na cele dobrze rozwinię­
tej produkcji zwierzęcej i jedynie nadwyżki zbóż trafiają na rynek. Ma­
ła atrakcyjność kontraktacji zbóż wynika z tego, że uprawa zbóż dla 
gospodarstw m ałych nie jest opłacalna. Zboża są uprawami ziem iochłon- 
nym i i pracooszczędnymi, czyli dają wysoki dochód na 1 dzień pracy, 
a niski na 1 ha ziemi. Natom iast gospodarstwa m niejsze posiadają w y ­
starczające zasoby siły  roboczej i dla nich kryterium  opłacalności pro­
dukcji jest wielkość produkcji z jednostki powierzchni, a w ielkość do­
chodu na 1 dzień pracy ma znaczenie drugorzędne. Dla tych gospodarstw  
opłacalność towarowej produkcji zbóż nie stanowi dostatecznego bodźca 
do jej zwiększenia, gdyż dochód globalny z 1 ha ziemi jest zbyt niski. 
Jak wynika z powyższego, towarowa produkcja zbóż (a więc i kontrakta­
cja) może rozwijać się w  gospodarstwach większych obszarowo. Dla go­
spodarstw większych produkcja zbóż przy obecnej wysokości dochodu na 
1 dzień pracy należy do jednej z najbardziej opłacalnych. Również bodź­
ce kontraktacyjne preferują kontraktację zbóż w  gospodarstwach w ię­
kszych. Natom iast gospodarstwa małe mają względnie większą produkcję 
zwierzęcą i wobec braku pasz presja popytu na pasze treściwe kieruje się 
na wolny rynek, co w yw ołuje wzrost wolnorynkowych cen zbóż.

Р Е З Ю М Е

Автор обсуждает зерновой рынок Люблинского воеводства за по­
следнее десятилетие. В структуре зернового рынка выделяются об о б ­
ществленный и частный рынки. В краткой характеристике государствен­
ного рынка автор представляет уровень и динамику цен зерна в госу­
дарственных хлебозаготовках, обращая внимание на значительный рост 
цен хлеба в 1965 году. Частный зерновой рынок имеет ограниченное



О зерновом рынке Люблинского воеводства 257

значение, но его роль является специфической ввиду характера Лю­
блинского воеводства — относительно развитого животноводства и д е ­
фицитности кормов. Соотношение цен хлеба на свободном рынке и цен 
в государственных хлебозаготовках удерживается в Люблинском воевод­
стве в пользу цен на свободном рынке.

В части, обсуждающей чувстви ельность зернового рынка на изме­
няющиеся экономические стимулы, автор констатирует, что реакции 
производителей на изменения цен и рентабельность производства зер ­
на довольно слабые.

В следующей части статьи характеризуются экономические стимулы, 
связанные с контрактацией зерна, и обсуждается их влияние на спрос 
и производство зерна в Люблинском воеводе.ве.

Z U S A M M E N F A S S U N G

Die Verfasserin erörtert den Getreidemarkt in der W oiwodschaft Lub­
lin im letzten Jahrzehnt. In der Struktur des Getreidemarkts unterschei­
det sie zwischen dem volkseigenen und dem privaten Getreidemarkt. In 
einer kurzen Übersicht des volkseigenen Marktes legt sie Niveau und 
Dynamik der G etreidepreise im volkseigenen Aufkauf dar und macht auf 
eine w esentliche Steigerung der Getreidepreise im Jahr 1965 aufmerk­
sam. Der private Getreidemarkt hat eine beschränkte Bedeutung, doch 
ist seine Rolle spezifisch in Hinsicht auf den Charakter des Lubliner 
Landes — eine relativ gut entw ickelte Tierproduktion und M angel an 
Futter. Das Verhältnis der Freimarktgetreidepreise zu den Preisen im  
volkseigenen Aufkauf gestaltet sich in der Lubliner W oiwodschaft zu 
gunsten der Freimarktpreise.

Bei der Besprechung der Empfindlichkeit des Getreidemarktes gegen  
die variablen ökonomischen Hebel wurde festgestellt, dass die Reaktio­
nen der Produzenten auf die P reis- und Rentabilitätsänderung in der 
Getreideproduktion ziem lich schwach sind.

Des w eiteren wurden die ökonomischen, m it der Getreidekontrakta- 
tion zusammenhängenden Hebel und ihr Einfluss auf das Angebot und 
die Getreideproduktion in der Lubliner W oiwodschaft dargestellt.


