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Pewne problemy zwigzane ze stosowaniem metody réznic
J. Czekanowskiego w badaniach przestrzennych

HekoTtopule npobnembl, cBsf3aHHble C NpMMeHeHMeM MeTogda pasHocteii S. YekaHoBckoro
B MPOCTPAHCTBEHHLIX MCCNEAOBAHMAX

Einige mit der Anwendung der Differentialmethode von J. Czekanowski
in Raumforschungen zusammenhingende Probleme

W ostatnich latach coraz czesciej stosuje sie do badan przestrzen-
nych taksonomiczng metode roznic J. Czekanowskiego! i metody pokrew-
ne. Dotyczy to szczeg6lnie badan ekonomiczno-rolniczych, choé¢ réwniez
i inne dyscypliny zaczynaja postugiwac sie ta metoda.? Z zastosowaniem

1 Chcialbym tu zwréci¢ uwage, Ze — moim zdaniem — powinno sig zrézni-
cowaé stosowana terminologie zaleznie od uzywanego w metodzie wzoru. Naj-
czesciej metode J. Czekanowskiego okre§la si¢ mianem metody réznic przecietnych.
Stosowanie generalnie dla wszystkich wzoréw przymiotnika ,przecigtnych” jest
niewlasciwe. Nazwe metoda réznic przecietnych nalezy pozostawié dla wzoru,
w ktorym wystepuje dzielenie przez liczbe cech — n, a wiec wystepuja rzeczywiscie
réznice przecietne:

n

W,,= X
1.2 j=1

alj — azj

n
Je§li stosujemy wzér bez dzielenia przez liczbe cech, nie mamy do czynienia
z réznicami przecietnymi. Wowczas nie powinno sie stosowaé terminu metoda réznic
przecietnych, lecz metoda réznic, czy ewentualnie réznic sumarycznych

-
Ri2= L 135 —3y
i=1

2 Na przyktad A. Fajferek (Region ekonmomiczny i metody analizy regio-
nalnej, PWE, Warszawa 1966), zastosowat te metode do badan regionalnych, za$
Z. Glugiewicz (Zastosowanie taksonomicznej metody réZnic przecigtnych przy
prébie wydzielenia rejonéw klimatyczno-glebowych, ,,Przeglad Statystyczny” 1961,
nr 1) — do rejonizacji przyrodniczo-rolniczej.
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tej metody do badan przestrzennych wiaza sie — istotne moim zdaniem —
problemy, ktére bede staral sie przedstawié¢ w ponizszych uwagach.

Metoda réznic J. Czekanowskiego zostala opracowana dla badan antro-
pologicznych. To samo dotyczy pokrewnych jej metod taksonomicznych,
jak np. metody dendrytéw, kwadratow roznic (Henzla) czy podobienstw.
Przeniesienie jej do — odrebnych badz co badz — dyscyplin ekonomicz-
nych pociaga za sobg okreslone skutki. W badaniach antropologicznych,
jak réwniez innych badaniach biologicznych (np. zootechnicznych) 3, przy
pomocy tych metod wyszukujemy — ze zbiorowo$ci oscbnikéw danego
gatunku czy tez rasy — grupy osobnik6w jak najmniej roznigcych sie
miedzy sobg pod wzgledem wybranych cech diagnostycznych. Wszystkie
osobniki badanej zbiorowosci traktowane sg tu jednakowo, co nie budzi
zastrzezen. Mimo pewnych réznic nalezg one do danego gatunku czy
rasy. Cechy typologiczne (diagnostyczne) sg — w wiekszosci przypad-
kéw -— cechami majgcymi bezwzgledny charakter, jak np.: wysokoéé,
ciezar, wysokos$¢ i szerokos$é czaszki itp. Wystepujace obok tego wielkos$ci
relatywne (np. stosunek szerokosci do wysokosci czaszki) nie wprowa-
dzaja zasadniczych zmian, sg one bowiem stosunkowo wyréwnane.

Podsumowujgc powyzsze mozna stwierdzi¢, ze zbiorowosci osobnikéw
w tych badaniach sg stosunkowo wyrownane, a jednakowe traktowanie
wszystkich osobnikéw jest logicznie uzasadnione.

Pod tym wzgledem badania przestrzenne, réznig sie od wyzej omoéwio-
nych dos$é zasadniczo. W badaniach tego typu miejsce poszczegdlnych
oscbnikéw zajmuja z reguly jednostki podzialu administracyjnego danego
terytorium. Zaleznie od celu i zakresu badan mogg to by¢ gromady, po-
wiaty lub wojewdédztwa. Opieranie sie na takich jednostkach jest koniecz-
noscia, gdyz jedynie dla nich mozemy otrzyma¢ niezbedne do badan dane
statystyczne. Dla kazdego jest jednak jasne, ze zbiorowo$¢ skladajgca sie
z pewnej liczby jednostek administracyjnego podziatlu jest bez poréwna-
nia mniej wyréwnana, niz analogiczna zbiorowo$¢ osobnikéow biologicz-
nych. Dotyczy to w pierwszym rzedzie wielkosci powierzchni tych jed-
nostek oraz liczby ludnosci. WielkoSci te wahaja sie w znacznych granicach
(tak np. powierzchnia uzytkéw rolnych powiatow wojewddztwa lubelskie-
go waha sie od 41,1 do 148,0 tys. ha; wlaczajac za$ do analizy miasta wy-
laczone z powiatéw rozpietosé ta jeszcze wzro$nie — od 2,9 do 148,0 tys.

3 Por. prace: T. Henzel: Metoda roéZnic i metoda kwadratéw roéznic, ,,Prze-
glad Antropologiczny” 1953, t. 19; J. Perkal: Taksonomia wroctawska, ,Przeglad
Antropologiczny” 1953, t. 19; S. Schmidt i inni: Zastosowanie metod taksono-
micznych w zootechnice, ,,Zeszyty Naukowe WSR w Krakowie” 1963, seria Zootech-

nika, z. 4.
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ha).* Tak wielkie réznice w zbiorowosci osobnikéw biologicznych sg nie-
zmiernie rzadkie. To powoduje, ze — w przeciwienstwie do badan biolo-
gicznych — w badaniach przestrzennych stosowanie miar (wielkosci) bez-
wzglednych staje sie niecelowe. Tego typu wielko$ci sg bowiem calkowicie
nieporownywalne. Stad w badaniach przestrzennych cechy diagnostyczne
sg podawane w postaci wielkosci relatywnych, w badaniach ekonomiczno-
-rolniczych najczesciej w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych, w re-
gionalnych — na powierzchnie geodezyjna, na 1000 mieszkancéw itp.

Fakt stosowania takich relatywnych wielkosci w taksonomicznej me-
todzie réznic wymaga ustosunkowania sie do pewnych zagadnien. Celem
metody — w badaniach przestrzennych — jest polgczenie w grupy (regio-
ny, rejony, strefy) tych obok siebie polozonych jednostek, ktére pod
wzgledem wybranych cech réznig sie mozliwie najmniej. A wiec przy-
kladowo w rejonizacji ekonomiczno-rolniczej lgczymy jednostki o moz-
liwie najbardziej zblizonej do siebie strukturze uzytkéw rolnych, upraw,
obsadzie zwierzat — wszystko w przeliczeniu na 100 ha uzytkow rolnych,

Wlasciwie dobrane cechy typologiczne musza sie miedzy innymi cha-
rakteryzowa¢ duza zmienno$cig przestrzenng, bowiem jedynie wtedy
istnieje mozliwosé podzialu badanego obszaru. Dlatego z szeregu cech
typologicznych wybieramy takie, dla ktérych wspolczynniki zmiennoéci

(V= 1\%) sg najwieksze. WielkoSci $redniej arytmetycznej oraz odchy-

lenia standardowego konieczne sg réwniez dla weryfikacji wyodrebnio-
nych rejonéw, przeprowadzanej przez wiekszosé autor6w w oparciu
o ksztaltowanie sie wspélczynnikéw zmiennosci. Obliczenie Sredniej nie-
zbedne jest réwniez dla przeprowadzenia standaryzacji (normalizacji)®
réznic miedzy wartosciami cech, zgodnie z najczeSciej przyjmowanym
wzorem

3y "

M

n
R.,=13%

1,2
=

100

3
(dla przeprowadzenia normalizacji ,,zerojedynkowej” konieczne jest row-
niez obliczanie odchylenia standardowego). Pojawia sie wobec tego pro-
blem, w jaki sposéb nalezy oblicza¢ wielkosci odchylenia standardowego
(0) i $redniej arytmetycznej (M).

Duza nieréwnomiernoéé poszczegolnych jednostek administracyjne-
go podziatu sugeruje koniecznos¢ liczenia $redniej oraz odchylenia jako
wielkosci wazonych. Praktycznie w zadnej ze znanych mi prac traktuja-

4 Por. Rocznik statystyczny wojewddztwa lubelskiego 1969, s. 122,
5 Ro6zni autorzy stosuja tu rézna terminologie uzywajac okreslen standary-
zacja lub normalizacja.
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cych o metodzie J. Czekanowskiego w badaniach przestrzennych nie
spotkalem sig z ustosunkowaniem do tego problemu. Z drugiej strony
w pracach drukowanych nie przytacza si¢ z reguly szczegélowych da-
nych statystycznych, co nie pozwala na dojscie w jaki sposéb autorzy
obliczali te wielko$ci.

Stad wydaje sie, ze warto sie zastanowi¢ nad problemem, jak maja
by¢ obliczane wielkosci $redniej arytmetycznej i odchylenia standardo-
wego w taksonomicznych badaniach przestrzennych. Za wlasciwy punkt

wyjscia uwazam tu cel metody, ktéry sam — wydaje sie — narzuca
okreslony sposdb postepowania. Celem metody jest — co warto jeszcze
raz podkresli¢c — polagczenie jednostek znikom réznig-

cychsie relatywnymiwielkosSciamiwybranych cech
niezaleznie od tego czy jednostki te réznig sie od siebie znacznie wiel-
koscig (do ktérej odnosimy cechy), czy tez nie. Nie interesuje nas za-
tem jaka jest rzeczywista Srednia danej cechy dla calego badane-
go obszaru i jaka jest rzeczywista dyspersja tej cechy. Interesuje
nas natomiast jak oscylujg poszczegélne relatywne wielko$ci danej
cechy wokoél swojej przecietnej obliczonej po prostu jako suma wzgled-
nych wartoéci danej cechy dla wszystkich jednostek, dzielona przez

X
liczbe tych jednostek (—N_) .5 Postepowanie powinno tu byé¢ wiec iden-

tyczne jak przy samym obliczaniu réznie, gdy odejmujgc od siebie dwie
wielkosci wzgledne ([alj—azj[)’abstrahujemy calkowicie od bezwzgled-
nych ich wartosci. Wielkoséci $redniej i odchylenia obliczone w ten spo-

s6b sg niejako wielkosciami ,fikcyjnymi”, stuzgcymi jedynie samej me-
todzie. Powinno to znalezé¢ swoje odbicie zaréwno w stosowanej symbo-

lice (symbole nie M, lecz np. Mje, Otike CZy tez Mpetoa ), jak

i w terminologii. W miejsce stosowanego czasem okreSlenia — S$rednia
dla calego badanego obszaru (np.: $rednio powiat, wojewdédztwo — sred-
nia), powinno sie stosowaé — $rednia ,,fikcyjna” wzglednych wartosci

cech dla wszystkich jednostek (gromad, powiatow).

W koncowej fazie badan, po zweryfikowaniu przeprowadzonej rejo-
nizacji, kiedy przystepujemy do charakterystyki wydzielonych obsza-
réw, powinno sie jednak przechodzi¢ do rzeczywistej wielkosci Sredniej
arytmetycznej. W takiej charakterystyce poslugiwanie si¢ Srednimi ,,fik-
cyjnymi” jest niedopuszczalne. Wielkoéci te nie charakteryzuja nam bo-
wiem wydzielonych obszarow. Po dokonaniu podzialu konieczne jest

6 7 danych, jakie sa zawarte w pracy A. Fajferka (op. cit, tab. 2, s. 62—
—63) moina po przeliczeniu ich doj§¢é do wniosku, Ze autor posluguje sig ta

wlasnie metods.
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zatem przechodzenie na powrdt do wartosci bezwzglednych, by na ich
podstawie moée scharakteryzowaé¢ wyodrebnione obszary.

Nalezy bowiem jeszcze raz zaznaczy¢, ze srednie — okreSlone tu ja-
ko ,fikcyjne” — sa konieczne przy postugiwaniu sie samg metoda,
a wiec w trakcie podzialu, nie mogg jednak charakteryzowaé wydzie-
lonych obszaréw.

Mozna sie tu powola¢ tez na stanowisko Z. Glugiewicza, ktory sto-
sujgc standaryzacje (normalizacje) na Srednig arytmetyczng tak uza-
sadnia dzielenie przez $rednisg:

»Srednia ma dla tych celéw najwiecej zalet. Na pierwszy rzut oka mozna by
wyrazi¢ obawe, Ze przy wymaganym duZym obszarze zmienno$ci cech (warunek
2) ma sie do czynienia z niejednolita zbiorowoS$cig, dla ktérej tym samym nie
mozna sensownie stosowaé $redniej wartoSci cechy. Srednia nie jest tu jednak
przestanksg opisu zbiorowo$ci i nie jest podstawg do wyciggania jakichkolwiek
wniosk6w w zakresie rejonizacji.”?

Widoczne jest, ze Z. Glugiewicz réwniez posluguje sie $rednig je-
dynie dla wykorzystania jej w metodzie, ma wiec ona charakter — jak
juz wspomnialem — wylacznie metodologiczny.

Proces dokonania podzialu, tj. uporzagdkowania diagramu jest w me-
todzie Czekanowskiego dosyé pracochlonny, gdyz dokonuje sie go ,,[...]
drogg kolejnych préb az do opracowania zwartych, a zarazem odcinaja-
cych sie wyraznie od siebie grup jednostek’8. Stad niektérzy badacze
poszukujg metod usprawniajgcych porzgdkowanie. 1 tak J. Liczkowski
zwraca uwage, ze ,,prace te mozna usprawni¢, wyznaczajgc kolejnosé
wielko$ci decydujacych cech taksonomicznych w drodze autopsji’™®. Wy-
daje sie, ze w badaniach przestrzennych (rejonizacyjnych) nader po-
mocne moze byé wykorzystanie innego bardzo prostego kryterium
wstepnego porzgdkowania. Polega ono na ukladaniu jednostek na dia-
gramie w kolejnosci zgodnej z ich przestrzennym usytuowaniem na ma-
pie. Kierunek, w ktéorym sie posuwamy (przenoszac poszczegdlne jed-
nostki z mapy na diagram) jest przy tym zalezny od ksztattu badanego
obszaru. Najkorzystniejszy jest kierunek zgodny z dlugoscig, tj. diuz-
szym wymiarem badanego terytorium. Wykorzystujemy przy tym gru-
powaniu zasade, ze rejony (obszary wydzielone) powinny by¢ jednostkami
przestrzennie zwartymi (oczywiScie poza logicznie uzasadnionymi wyjat-
kami). Takie podporzadkowanie nie jest oczywiscie ostateczne, tym nie-
mniej jest ogromnie pomocne i péZniejsze zmiany ograniczajg sie naj-

7 Por. Glugiewicz: op. cit.,, s. 78.

8 J. Liczkowski: Badanie intensywnoéci rolnictwa w ujeciu przestrzen-
nym, PWRiL, Warszawa 1964, s, 42,

¢ Ibid., s. 43.



40 Stawomir Kozlowski

czesciej do niewielu przesunieé. Te metode wykorzystalem z powodze-
niem przy rejonizacji powiatu lubelskiego.

Dokonanie podzialu badanego terytorium nie konczy postepowania
badawczego. Z reguly wiekszos¢ badaczy przeprowadza nastepnie we-
ryfikacje dokonanego podzialu dla stwierdzenia prawidlowosci wyod-
rebnienia rejonow.

Co do sposobdw, jakimi takg weryfikacje sie przeprowadza, to nie
ma zasadniczo przystosowanych do metody réznic (przecietnych), gdzie
poslugujemy sie sumami réznic (lub réznicami przecietnymi) szeregu
wybranych cech diagnostycznych.

Cze$¢ badaczy dla wykazania istotnos$ci réznic postuguje sie testem
istotnosci Studenta-Gossetal®?, tym niemniej stosowalno$é jego jest ogra-
niczona z dwu wzgledéw. Po pierwsze jest to metoda nader pracochlon-
na, po drugie zas daje jedynie mozliwo$¢ poréwnywania ze sobg pary
rejondéw i to pod wzgledem jednej cechy. Liczba obliczen zwieksza sie
wiec znacznie wraz ze wzrostem liczby rejondéw i cech, a ponadto czy-
telnoé¢ (jasnos$e) uzyskanych wynikow jest watpliwa. Dwa rejony moga
sie bowiem roznié istotnie pod wzgledem trzech cech, nie rézni¢ pod
wzgledem innych trzech i kompleksowy osad jest — w tym przypadku
— utrudniony.

J. Steczkowskil! natomiast proponuje stosowanie nieparametryczne-
go testu chi-kwadrat (y?), ktéry jednak roéwniez ze wzgledu na duzg
pracochtonno$é nie przyjal sie powszechnie.

Z tego tytulu najczesciej stosowanym wobecnie sposobem weryfikacji
jest obliczanie wspolczynnikéw zmienno$ei (V) dla wyodrebnionych
jednostek (rejonoéw, regionéw) i poréwnywanie ich z takimi samymi
wielkosciami dla calego badanego obszaru. Przy prawidlowej rejoni-
zacji (podziale) wspolezynniki dla rejonéw winny by¢ nizsze niz dla catego
delimitowanego obszaru. Taka sama metoda zalecana jest dla dolgcza-
nia do wyodrebnionych rejonéw jednostek terytorialnych cigzgcych do
kilku (najczesciej dwu) rejonéw. Prawidlowe rozwigzanie to takie, przy
ktérym ,,[...] przesuniecie jakiegokolwiek powiatu [jednostki, na ktorej
opieramy rejonizacje — uwaga moja S.K.] z jednego rejonu do drugie-
go nie spowoduje: 1) jednoczesnego zmniejszenia $rednich wspolczyn-
nikéw zmiennosci (\"g) dla obu rejonéw, miedzy ktérymi zachodzi prze-
suniecie powiatu; 2) wiekszego spadku wspolczynnika zmiennosei (Vy)

10 Test ten stosuje W. Kwiecien w pracy: Metoda modelowe w badaniach

ekonomiczno-rolniczych, PWRIL, Warszawa 1968, s. 53-—55.
11 Por. J. Steczkowski: Zasady i metody rejonizacji produkcji rolniczej,

PWRIL, Warszawa 1966.



Pewne problemy zwigzane ze stosowaniem metody réznic... 41

w jednym rejonie anizeli wynosi wzrost tegoz wspdtczynnika w drugim
rejonie.””12

J. Steczkowski opierajac sie na tym samym wspélczynniku zmien-
nosci wprowadza inny wzér:

_3 Yo
- j.:_l Mg

gdzie V , — to zmiennos¢ calego delimitowanego obszaru pod wzgledem
j-tej cechy, za§ Mg — to $rednia geometryczna zmiennosci tej cechy dla
p okreslonych rejonéw. Im wskaznik (suma) jest wyzszy, tym podzial
jest lepszy.13

Metody oparte na wspélczynniku zmiennosci, jakkolwiek mniej pra-
cochfonne, zajmujg — szczegélnie w fazie porzadkowania diagramu
(czesto wielokrotnego) — sporo czasu. Wydaje sie, Ze nie rezygnujac
z liczenia wspélczynnikow zmiennosci dla ostatecznej weryfikacji, moz-
na dla sprawdzenia poprawnosci podzialu stosowat znacznie prostsza
metode.

Punktem wyjscia dla tej uproszczonej metody weryfikacji jest
stwierdzenie, ze rejony to obszary jak najmniej réznigce sie wewnagtrz
{miedzy jednostkami wchodzacymi w sklad rejonu), a jak najwiecej roz-
nigce sie na zewnatrz. Na diagramie wiec rejony powinny zawieraé jak
najwiecej powiazan blizszych rzedéw (np. przy skali czterostopniowej
— pierwszego i drugiego), zas poza swymi granicami zawiera¢ tych po-
wigzan jak najmniej. Odwrotnie powinny ksztaltowaé¢ sie proporcje co
do powigzan dalszych rzeddéw (np.: trzeciego i czwartego), ktérych wew-
natrz rejonu powinno by¢ mozliwie jak najmniej, za$§ na zewnatrz jak
najwiecej. ) .

Te zasade mozna wykorzystaé¢ dla utworzenia miernikow popraw-
nosci rejonizacji {podziatu). Takim miernikiem moze byé¢ liczba powia-
zan I, II,..., n-tego rzedu wyrazona w procentach w stosunku do wszyst-
kich mozliwych powigzann wewnatrz rejonu (wyodrebnionej grupy), oraz
takie same procentowe powigzania na zewnagtrz rejonu (tj. miedzy
jednostkami wchodzgcymi w sklad rejonu a pozostalymi jednostkami).
Dla latwiejszej czytelno$ci mozna je przedstawi¢ w postaci nastepujg-
cej tabeli (tu przyjmuje skale czterostopniowa, gdzie pierwsze dwa
stopnie to powigzania silne, drugie dwa — powigzania stabe) — tab. 1.

Na podstawie wielkosci, jakie otrzymamy w ten sposéb, mozemy sa-
dzié o prawidlowosci dokonanego podziatu.

Oczywiscie od sporzadzajacego diagram, cd przyjetej skali i oceny
powigzan, zaleze¢ bedzie, ktérego rzedu powigzania uznamy za silne,

Dy

12 Glugiewicz: op. cil., s. 82
13 Steczkowski: op. cit.,, s. 95.
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Tab. 1

Wewnatrz Poza

Powigzania w % ogélu mozliwych . .
rejonu rejonem

I rzedu
Powigzania bliskie II rzedu

IiII rzedu

III rzedu
Powigzania dalsze IV rzedu

IIT i IV rzedu

a wiec te, ktére powinny sie skupia¢é w wybranych rejonach, ktorego
za$ za luzne, a wiec wystepujace poza rejonami. Tu przykladowo po-
daje skale czterostopniowg z dwoma powigzaniami silnymi i dwoma luz-
nymi; opieram to na skali, jaka zastosowalem dla rejonizacji produk-
cyjno-rolniczej powiatu lubelskiego. U innych autoréw kwestia zalicze-
nia powigzan do silnych i luznych — ze wzgledu na okreslong przyjeta
skale -— moze wyglada¢ inaczej. I tak w dwoch wersjach rejonizacji
w pracy W. Kwiecienial* — mimo czterostopniowej skali — jedynie po-
wigzania I rzedu mozna uzna¢ za silne, pozostale za slabe.

Wielko$ci z tabeli 1 mozna przedstawi¢ w formie jeszcze bardziej
syntetycznej, w latwo czytelnej postaci jednoliczbowego wskaznika. Ta-
ki syntetyczny, poréwnywalny wskaznik — mozna okre§lié go jako
wskaznik zageszczenia (koncentracji) powigzan — moze mieé, przy
przyjetej tu czterostopniowej skali, nastepujacg postac:

Pyw + Pow Piz 4 Pyz
Wap = Piz + Paz Psw + Paw
gdzie sz_ wskaznik zageszczenia (koncentracji) powiazan; piw, paw,
psw, Pasw — Powiagzania I, II, III, IV rzedu wystepujgce wewngtrz grupy
(rejonu) i wyrazone w odsetkach wszystkich mozliwych powigzan wewne-
trznych; za$ piz, p2z, Psz, psz — powiazania I, II, III i IV rzedu wystepu-
jace na zewnatrz rejonu (tj. miedzy jednostkami wchodzgcymi w skiad
rejonu a pozostalymi) i wyrazone w procentach wszystkich mozliwych po-
wigzan zewnetrznych.
Najogolniej (abstrahujgc od skali) wskaznik taki ma postaé:

wewn. pow. bliz. rzedow zewn. pow. dalsz. rzedow
sz:zewn. pow. bliz. rzedow wewn. pow. dalsz. rzedow
gdzie oczywiScie wszystkie powigzania wyrazone sg w procentach
wszelkich mozliwych powigzan.

4 Kwiecien: op. cit.
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Wskaznik taki w postaci jednej liczby charakteryzuje nam ,site”,
z jakg wydziela sie dany rejon z otaczajgcego obszaru (badanego). Im
wyzszy wskaznik tym lepiej wydzielony rejon. Przesuwajgc poszcze-
gbélne jednostki z rejonu do rejonu mozemy bada¢ jak wplywa to na
ksztaltowanie sie tegoz wskaznika zageszczenia powigzan w rejonach
i wybra¢ optymalny wariant, przy ktorym wskazniki przybieraja naj-
wyzsze wartosci.

Wskaznik ten ma wiec szczegdlne znaczenie dla wyboru optymalne-
go podzialu obszaru przy ustalonej juz skali. Tym niemniej mozna nim
operowa¢ rowniez przy ustalaniu skali, przy przesuwaniu granic klas
szczegblnie w niezbyt wielkim zakresie i niezmienionej liczbie klas.

W diagramie Czekanowskiego — ze wzgledu na jego konstrukcje —
na przekgtnej ukiadajg sie zerowe réznice danych jednostek samych
z sobg. Wydaje sie celowe przy stosowaniu wskaznika zageszczenia po-
wigzan przedstawionego powyzej eliminowanie tychze powigzan (jed-
nostek samych z sobg) z ogblnej liczby powigzan wewnetrznych. Oczy-
wiscie liczba powigzan pierwszego rzedu ulega takze zmniejszeniu o po-
wigzania uloZone na przekatnej. I tak jesli przykladowo rejon skiada
sie z 10 jednostek, to nie odnosi sie powigzan wewnetrznych réznych
rzedéw do wszystkich powigzan w liczbie 100, lecz eliminuje 10 powig-
zan I rzedu ulozonych na przekatnej (jednostek samych z sobg) i odnosi
wszystkie powigzania do 90. Takie eliminowanie przeprowadzamy
z dwu zasadniczych powodéw: 1— powigzania jednostek samych z sobg
nie charakteryzujg zadnych cech rejonu, wystepujg one na przekatnej
zawsze, co wynika z konstrukcji diagramu i beda wobec tego wyste-
powaly rowniez przy braku jakichkolwiek polaczen blizszych rzedow
miedzy jednostkami; 2— majg one réiny wplyw na strukture powig-
zah w rejonie, stanowia przykladowo w rejonie skladajgeym sie z 10
jednostek tylko 10%, przy rejonie z 4 jednostek juz 25% wszystkich
wewnetrznych powigzan. Nieeliminowanie ich zatem wplywaltby ko-
rzystnie na ksztaltowanie sie¢ wielkosci wskaznika zageszczenia w rejo-
nach malych, niekorzystnie duzych. Przy takiej samej strukturze powig-
zan zewnetrznych i wewnetrznych, poza powigzaniami w rejonie ulo-
zonymi na przekatnej, w rejonie matym (skladajgcym sie z mniejszej
liczby jednostek) wyzsza bedzie pierwsza czes¢ wskaznika zageszczenia
powigzan (pierwszy skladnik sumy moéwigcy o koncentracji powigzan
blizszych rzedéw w rejonie), a zatem wyzszy bedzie réwniez caly
wskaznik W;p. Wobec tego wskaznik obliczany z wyeliminowaniem tych
powigzan jest bardziej prawidlowy.

Wielko$¢ wskaznika liczona zgodnie z podanym tu wzorem nie mo-
ze by¢ obliczona jedynie w tym przypadku, jesli na zewnatrz rejonow
nie istniejg powigzania blizszych rzedéw badz tez wewnatrz nie istniejg
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powigzania dalszych rzedéw (np. przy przyjetej tu skali — III i IV) lub
oba te przypadki wystepuja jednoczesnie (W,, = o). Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze takie przypadki sa w rejonizacji opartej na kilku cechach
bardzo rzadkie i dowodzg wtedy — o ile tylko granice, co mamy mozno$é
kontrolowa¢ na diagramie, wyznaczone sg prawidlowo — wrecz idealnego
wydzielenia rejonéw. Zawsze bowiem trzeba kierowa¢ sie logikg w wy-
odrebnianiu rejonéw. Mozna tak rozszerzy¢ granice rejonu na diagra-
mie, zeby zmie$ci¢ w nim wszystkie blizsze powigzania — nawet je$li
s3 one pojedyncze — na zewnatrz pozostawiajac tylko powigzania dal-
szych rzedow i w ten sposdb doprowadzi¢ do uksztattowania sie wskaZz-
nika réwnego nieskonczonosci. Takie postepowanie nie ma jednak sensu.
Kontrolg prawidlowosci postepowania jest tu w pewnym stopniu struk-
tura wskaznika Kkoncentracji powigzan. Nie powinno by¢ tak, ze np.
czeSé pierwsza (pierwszy skladnik sumy) jest mniejsza od jednosci,
a jednoczesnie druga réwna sie nieskonczonosci. Zaréwno pierwsza czes$é
wskaznika ~— $Swiadczgca o zageszczeniu powigzan blizszych rzedow w
rejonie, jak i druga — S$wiadezgeca o koncentracji dalszych powigzan
poza rejonem, powinny by¢ wielkosciami zbliZonymi do siebie.

Zaznaczy¢ tez warto, ze ksztaltowanie sie W,p=00 moze wynikaé
z nieprawidlowego wyboru skali (np. bardzo ostre granice pierwszych
stopni podobienstw, co moze powodowaé wydzielenie duzej liczby nie-
wielkich rejonéw o braku powigzan zewnetrznych lub tez przyjecia
bardzo luinych granic dla pierwszych stopni, co moze powodowa¢, ze
caly badany obszar staje sie jednym duzym rejonem).

Obok atwosci obliczen na dobro wskazanej tu metody nalezy zapi-
sa¢ takze to, ze dla przesuwania jednostek miedzy rejonami w celu jak
najlepszego podzialu w oparciu o ten wskaznik, nie trzeba sporzadzaé
nowych diagraméw. Zmiany w strukturze powigzan, a zatem i we
wskazniku, mozemy obliczaé bez przesuwania jednostek na diagramie,
kreslac diagram dopiero w przypadku wyboru najlepszego podzialu.
Wszelkie powigzania mozna bowiem odczytywaé¢ bez trudu z diagramu
uporzadkowanego w pierwszej wersji. Dokonuje sie tego w ten sposéb,
ze klasyfikuje wszystkie powigzania danej jednostki z innymi jednost-
kami do powigzan wewnetrznych i zewnetrznych (zaleznie od przyjetej
wersji podzialu) oraz do silnych i stabych (nieistotnych), dla kazdej
wersji podziatu obliczajac wskazniki powigzan i wybierajgc wersje naj-
korzystniejsza o najwyzszych wskaznikach.

Obliczanie — zgodnie z podanym tu wzorem — takiego wspdlczyn-
nika zageszczenia (koncentracji) powigzan wymaga wielokrotnie mniej
czasu niz obliczanie na przyklad wspdlczynnikéw zmiennosci. Jedno-
czesnie uzyskane wyniki sg podobne.
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Takim wskaznikiem postugiwalem sie z powodzeniem przy rejoni-
zacji produkcyjno-rolniczej indywidualnej gospodarki chiopskiej powia-
tu lubelskiego. Ponizej podam dla ilustracji wyniki uzyskane dzieki za-
stosowaniu wskaznika koncentracji powigzan, oraz dla pordéwnania
ksztaltowanie sie wspotczynnikéw zmiennosci. Kwestia dotyczyla ewen-
tualnego dolgczenia do ktérego$ z rejonéw miasta Swidnika lezgcego na
granicy obu rejonéw i do obu cigzgcego.

Rejonizacja przeprowadzona dla lat 1966—1968 (Srednie trzyletnie)
opierala sie na dziewieciu cechach diagnostycznych przeliczonych na 100
ha uzytkow rolnych. Byly to mianowicie: powierzchnia trwalych uzyt-
kow zielonych (1), pszenicy (2), zyta (3), burakéw cukrowych (4), wa-
rzyw (3), motylkowych drobnonasiennych (6), przemystowych poza bu-
rakami cukrowymi (7) oraz obsada w sztukach duzych trzodg chlewng
(8) i bydlem (9). Réznice obliczano wedlug wzoru:

n alj'—azj‘
Ri:= j\;1 _—NI;——, - 100

Skala, ktéra stuzyla ostatecznemu porzadkowaniu, byla czterostop-
niowa, a mianowicie: I stopien do 270, II od 270 do 360 (te dwa stopnie
powigzan uznawalem za bliskie), III od 360 do 540 i IV powyzej 540 (te
dwa stopnie to powigzania dalekie). Miasto Swidnik cigzylo do dwu re-
jonéw (mozna tez je traktowaé jako wydzielajgce sie, gdyz powigzan
blizszych rzedéw nie ma dla niego wiele):

1 — rejonu Gluska (gromady: Dabrowica, Glusk, Jastkéw, Kawe-
czyn, Konopnica, Kozice Dolne, Krasienin, Piaski, Tomaszowice, Zem-
borzyce);

2 — rejonu Lecznej (gromady: Ciecierzyn, Krepiec, Leczna, miasto
t.eczna, Luszezow, Melgiew, Wolka).

Na podstawie wykreSlonego diagramu Czekanowskiego obliczono
wskaznik zageszczenia powigzan dla dwdch mozliwych rozwigzan: mias-
to Swidnik w skladzie rejonu Gluska i miasto Swidnik w skladzie re-
jonu Lecznej. Wskazniki te przedstawia tabela 2.

Ksztaltowanie sie wskaznikow zageszczenia powigzan jest korzyst-
niejsze w drugim wariancie, gdyz spadkowi wskaznika w rejonie Lecz-
nej towarzyszy znacznie silniejszy jego wzrost w rejonie Gluska (i to
zarowno w wielkosciach bezwzglednych, jak i wzglednych). Wspdlczyn-
niki zmiennoéci dla obu wariantéw przedstawia tabela 3.

15 Postuguje sie tu co prawda w miejsce stosowanych przez Z. Glugiewicza
v
~ X)), wielkosciami sum wspotezyn-

Srednich wspoélczynnikéw zmiennosci ({zx

nikéw zmiennosci, tj. ¥V, Nie zmienia to istoty samego kryterium. Unika sie
w ten sposéb po prostu zbednych dodatkowych dzielen przez liczbe cech (N).
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Tab, 2

Wariant Rejon Gluska Rejon Lecznej

powigzania w % ogélu mozliwych powigzan

rzad wewn., poza rzad wewn. poza
powigzan rejonu rejonem powiazan rejonu rejonem
I — Swidnik I+II 81,81 37,76 I+11 95,24 46,22
w rejonie II+IV 18,19 €2,24 II1+1V 4,76 53,78
Gtuska Wzp=2,17+3,42=5,59 Wzp=2,06+11,30=13,36
II — Swid- I+11 95,56 317,86 I+11 82,14 42,19
nik w re- III+IV 4,44 62,14 III+1IV 17,86 57,81
jonie : — — — _
Lecznej Wzp=2,52+14,00=16,52 Wzp=1,95+3,24=5,19
Tab. 3
Wariant I Wariant 1I
Cecha Powiat rejon rejon rejon rejon
Gluska L.ecznej Gluska Lecznej
Trw. uzytki zielone 89,58 76,98 36,91 74,15 46,81
Pszenica 30,53 20,84 12,10 21,58 11,95
Zyto 28,20 20,41 18,12 21,30 18,91
Buraki cukrowe 42,04 26,40 24,49 26,55 23,57
Warzywa 65,77 73,81 50,97 29,59 60,22
Motylkowe 34,68 12,51 16,10 12,60 17,37
Przemyslowe 100,54 54,41 64,75 47,54 62,71
Trzoda chlewna 21,03 11,51 17,50 11,70 13,19
Bydlo 14,10 10,28 14,79 0,72 15,43
Vx 426,47 307,15 255,73 254,73 270,16

Widoczne jest zatem, ze wskaznik zageszczenia powigzan jest nader
pomocny dla prawidlowego dokonania podziatu. W szczegolnosei ulat-
wia on zaliczanie jednostek watpliwych do ktérego§ z wydzielonych re-
jonoéw, czyli umozliwia najbardziej prawidlowe — przy danej przyjetej
skali — podzielenie badanej zbiorowosci.

Dla uchwycenia, jakie wielkosci przybiera wskaznik koncentracji
powigzan, pokusilem sie o obliczenie takich wskaZnikéw dla przepro-
wadzonych juz podzialdw, uznanych przy pomocy pewnych kryteriow
za dobre. Dotyczy to diagraméw z prac A. Fajferka, W. Kwiecienia, J.
Liczkowskiego.’® Wielkosci wskaznika ksztaltujg sie najczeSciej powy-

16 Por. Fajferek: op. cit; Kwiecien: op. cit.; Liczko wski: op. cit.
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zej 10. Dosy¢ czesto zdarza sie jednak, ze w danym podziale dla jedne-
go z wydzielonych rejonow wskaznik jest nizszy od 10, dla pozostalych
— wyzszy. W zadnym przypadku wielko$é jego nie spada ponizej 5.
W odniesieniu do tego jednego rejonu (W,, <<10) wigze si¢ to chyba
z tym, ze na ogél dokonujgcy rejonizacji niechetnie pozostawiajg sta-
biej lgczace sie jednostki w ogole poza rejonami. Przy udziale tych sta-
biej laczacych sie jednostek tworzy sie z reguly rejon o nizszym wskaz-
niku. Mozna by bylo wiec przyja¢ 10 za graniczng wielkos¢ wskaznika
dla prawidlowego podziatu (z tym, ze dla jednego rejonu moze on ewen-
tualnie waha¢ sie w granicach od 5 do 10). Jesli wskazniki zageszcze-
nia powigzan ksztaltujg sie ponizej tej granicy i zadne zmiany w podzia-
le (przesuniecia jednostek) nie powodujg korzystniejszego ich uksztal-
towania, wskazuje to na konieczno$¢ dokonania zmiany w skali (grani-
cach przedziatow).

PE3IOME

Mepeas uacTe cTatbu nocesiieHa npobnemartuke pacuyerta cpeaHei apud-
METHYECKOM M CTAHAAPTHOTO OTK/TIOHEHUS B TAKCOHOMMWUYECKOM MeTohe pas-
Hoctelt S. YekaHosckoro, NPMMEHEHHOrO B MNPOCTPAHCTBEHHbLIX uccneno-
BaHMSIX. DTU BENUUMHBI, MO MHEHMIO aBTOPA, He SBASIOTCS XaPAaKTepPUCTUKa-
MM ANS UCCNeRYeMON COBOKYMHOCTM, OHM CNYXAT TONbKO CAMOMY MeToay,
UTO BbI3bIBAET KaK 6bl MX (PUKLUHHOCTS.

Bo sTOpOit YacTu npeAacTasnsetcs BBeAEHHLI asTOPOM (Ana ynyulleHus
pazfena) YnpoOLLeHHbIH nokaszatens. ABTOP Ha3sblBaer ero nokasatenem
cryweHus ceszeid. JOCTOMHCTBOM €ro sIBNsieTCS NPOCTOTa pacuieta M BO3-
MOXHOCTb pacuyeTa M3 nepeROro BapuaHTa Auarpammsl (bes Tpygoemkoro
UepueHHUsl HOBbLIX AUArPamm).

ABTOpP NPUBOAWT pPe3ynbTaTbl MCMNONb30BaHWS NPEACTABNEHHOrO MNOKa-
3atens, KOTOpble COBMNAAAOT € Pe3ynbTaTamM, OMUPAIOLLMMUCA HA KO3GD-
(PUUMEeHTbl BAPHMAHTHOCTM.

ZUSAMMENFASSUNG

Im ersten Teil des Aufsatzes wird die Problematik der Frrechnung
des arithmetischen Mittels und der Standardabweichungen bei der ta-
xonomen Differentialmethode von J. Czekanowski erortert, in der An-
wendung auf raumliche Forschungen. Nach dem Verfasser sind diese
Werte keine Charakteristiken der untersuchten Gruppe, sie dienen nur
der Methode selbst und sind demzufolge gewissermassen fiktiv.
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Im zweiten Teil stellt der Verfasser den von sich selber eingefiihr-
ten — zur Erleichterung der Optimalisierung der Einteilung verein-
fachten — Index dar. Dieser wird von ihm Index der eingedichteten
Zusammenhinge genannt. Seine Vorteile sind Einfachheit in den Be-
rechnungen und die Moglichkeit, auf Grund des ersten Diagramms zu
berechnen (ohne das sehr zeitraubende Entwerfen weiterer Diagram-
me).

Der Verfasser bringt Ergebnisse der Arbeit mit dem dargestellten
Index, die mit den auf Grund von Variabilitatskoeffizienten ermit-

telten Werten libereinstimmen.
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