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The Agricultural Problem in Polish Marxist Economical Thought between the Wars

1

Kwestia agrarna i w szczegdlnosci kwestia chlopska oraz zwiazane
z tym sprzecznosci spoleczno-ekonomiczne i polityczne nalezaly do naj-
wazniejszych probleméw okresu miedzywojennego. Bylo to uwarunko-
wane caloksztaltem czynnikéw determinujgcych polozenie ekonomiczne
i spoleczno-polityczne wsi oraz ewolucje struktury agrarnej.

Polska miedzywojenna nalezala do krajéw rolniczych, chlopskich,
stabo uprzemystowionych, o duzym zréznicowaniu poziomu uprzemysto-
wienia w przekroju przestrzennym, z przewagg rolnictwa w gospodarce
i powaznymi przejawami ekonomicznego zacofania. W 1931 r. 60%
ludnosci utrzymywalo sie z rolnictwa. Niedorozwdj przemystu i brak
postepu w tej dziedzinie w okresie miedzywojennego dwudziestolecia
powodowaly, ze mozliwosci odplywu ludnoéci do miast i wzrostu za-
trudnienia poza rolnictwem byly bardzo ograniczone, a poziom urba-
nizacji byl niski i wzrastal bardzo powoli. Odsetek ludnosci miejskiej
wynosit w 1921 r. 25,5% i zwiekszy? sie w 1939 r. zaledwie do 28% ogotu
ludnosci.

Mozna ogélnie powiedzieé¢, ze Polska nalezala — mimo znacznego
zroznicowania struktury agrarnej w przekroju przestrzennym — do

* Fragment wiekszego opracowania.

1 Annales, sectio H, t. VI
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krajéow, w ktéorych dominowala tzw. pruska droga rozwoju kapitalizmu
w rolnictwie. Warunkowalo to utrzymanie sie duzych pozostalosci feuda-
lizmu na wsi oraz przestarzalej, zacofanej i wadliwej struktury agrarnej,
duzego rozdrobnienia gospodarstw, zacofanej, przedprzemystowej struk-
tury spoleczno-zawodowej ludnosci. Wedlug spisu z 1921 r. 45% calej
ziemi posiadaly gospodarstwa o powierzchni ponad 100 ha, stanowigce
okolo 0,6% ogolnej liczby gospodarstw; 34% ogolnej liczby gospodarstw
(ponad 1 miln) stanowily gospodarstwa do 2 ha; zas 60% ogolnej liczby
gospodarstw stanowily gospodarstwa o powierzchni do 5 ha.

Niedorozwdj przemyslu i zastéj w dziedzinie industrializacji kraju,
przewaga zacofanego rolnictwa w gospodarce i zastéj produkcji rolnej,
szybki przyrost ludnosci wiejskiej i brak mozliwosci odplywu sity ro-
boczej do miast, pauperyzacja mas ludowych i mala chlonno$é rynku
wewnetrznego na produkty rolne, wyzysk chlopéw przez kapital mo-
nopolistyczny i panstwo, poozostalosci feudalne w strukturze agrarnej
i nieprzeprowadzenie radykalnej reformy rolnej, ogromne rozdrobnienie
gospodarstw rolnych, przeludnianie agrarne i gléd ziemi — wszystko
to powodowalo, ze sytuacja ekonomiczna wsi polskiej w okresie mig-
dzywojennym byla bardzo ciezka, za$ struktura agrarna ulegala syste-
matycznemu pogarszaniu.

Wskutek istnienia ogromnych przeszkéd i czynnikow hamujacych
kapitalizm rozwijal sie w rolnictwie polskim stosunkowo powoli. Mimo
czeSciowej parcelacji majgtkéw obszarniczych struktura agrarna pogar-
szala sie, poglebialo sie rozdrobnienie gospodarstw chlopskich, a w prze-
mianach struktury agrarnej dominowat proces proletaryzacji wsi !, obniza-
nia sie poziomu warunkéw bytowych ludnosci wiejskiej. Na wsi polskie]j
1stnialy glebokie sprzecznos$ci ekonomiczne i spoleczno-polityczne, ktére
przejawialy sie w walce klasowej, w masowej walce chlopéw i proletariatu
wiejskiego przeciwko obszarnikom sanacji i kapitalistycznemu wy-
zyskowi.

W  warunkach panujgcego ustroju burzuazyjno-obszarniczego nie
bylo realnych mozliwosSei przezwycigzania zacofania rolnictwa, podnie-
sienia poziomu kultury rolnej, zwiekszenia dochdowosci rolnictwa, za-
hamowania proceséw rozdrabniania gospodarstw i proletaryzacji wsi,
zmniejszenia przeludnienia agrarnego i glodu ziemi itd. Przeprowadza-
na w latach miedzywojennych czesciowa parcelacja majatkéw obszarni-
czych jedynie w pewnym stopniu tagodzila procesy rozdrabniania gospo-

! Por. M. Mieszczankowski: Struktura agrarna Polski miedzywojen-
nej, Warszawa 1960.
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darstw i pogarszania sie struktury agrarnej, ale nie mogla ich zahamo-
waé. Nawet bardziej radykalna reforma rolna mogtaby jedynie przejscio-
wo zahamowaé proces pogarszania sie struktury agrarnej, ale nie
rozwigzalaby na diluzsza mete problemu przeludnienia wsi, problemu
biedoty wiejskiej, nie zapobieglaby procesowi proletaryzacji. Rozwigza-
nie kwestii agrarnej i chlopskiej w Polsce miedzywojennej wymagato
wiec nie tylko radykalnej reformy rolnej i likwidacji wlasnosci obszar-
niczej, ale takze podniesienia stopnia uprzemyslowienia i urbanizacji
kraju, zapewnienia odplywu ludnosci wiejskiej do miast, co pozwolitoby
zmniejszy¢ przeludnienie agrarne, zahamowaé rozdrabnianie gospodarstw
chlopskich. Nie bylo to jednak mozliwe bez rewolucyjnych przeobrazen
ustrojowych.

W zwigzku z tym, ze nierozwigzana kwestia agrarna, pogarszanie
sie sytuacji ekonomicznej wsi i struktury agrarnej, proletaryzacja
i pauperyzacja mas chlopskich uniemozliwialy osiggniecie ekonomicznej
i politycznej stabilizacji i zagrazaly istnieniu ustroju burzuazyjno-
-obszarniczego, w miedzywojennej literaturze i publicystyce spoleczno-
-ekonomicznej podejmowano proby oceny kierunkéw przemian struktury
agrarnej. Rozwijano badZ rdézne koncepcje ,,naprawy ustroju rolnego”,
badz tez koncepcje zmierzajagce przynajmniej do przeciwdzialania ujem-
nym zjawiskom i niedopuszczenia do pogarszania sie sytuacji. Jednakze
ani przedstawiciele kierunku burzuazyjno-obszarniczego w miedzywojen-
nej literaturze spoleczno-ekonomicznej, ani tez zwolennicy pogladéow
drobnomieszczanskich i rewizjonistycznych nie byli zdolni do wysunic¢cia
koncepcji programowych zawierajgcych realne propozycje rozwigzania
kwestii agrarnej i uzdrowienia ustroju rolnego. Jedynie lewicowy nurt
w mysli spoleczno-ekonomicznej okresu miedzywojennego, opierajgcy sie
na marksistowskiej teorii agrarnej, reprezentowany przede wszystkim
przez teoretykow i publicystéw zwigzanych z Komunistyczng Partig
Polski, potrafit wskaza¢ glowne kierunki postepowych przemian w struk-
turze agrarnej oraz nakreslic stuszng droge wyjscia dla wsi polskiej
wigzac perspektywe rozwigzania kwestii agrarnej i kwestii chlopskiej
z rewolucyjnym obaleniem ustroju burzuazy jno-obszarniczego w Polsce.

Mozna wiec powiedzie¢, ze kwestia agrarna, uwarunkowana przez
skomplikowany splot ekonomicznych i spotecznych sprzecznosci rozdzie-
rajacych wies polskg, nalezala do gléwnych problemow spoteczno-ekono-
micznych i politycznych okresu miedzywojennego. Stanowila istotng
cze$¢ skladows podstawowego, wezlowego problemu Polski miedzywojen-
nej — problemu perspektyw, charakteru i sit napedowych rewolucji spo-
fecznej oraz przestanek determinujgcych mozliwosé i konieczno§é przej-
Scia od kapitalizmu do socjalizmu.
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Przechodzgc do przedstawienia — przynajmniej w ogolnych zarysach —
ewolucji i rozwoju polskiej marksistowskiej mysli teoretycznej i pro-
gramowej w sprawach agrarnych nalezy stwierdzi¢, ze warunki okresu
miedzywojennego nie pozwalaly ekonomistom marksistowskim zwigza-
nym z KPP na podjecie zakrojonych na szersza skale badan teoretycz-
nych oraz empirycznych nad ewolucjg struktury agrarnej w Polsce
miedzywojennej. Teoretycy i publicysci KPP, bedgcy réwnoczesnie
dzialaczami partyjnymi, zajmowali sie gléwnie nie zagadnieniami
scisle teoretycznymi, lecz raczej ideologiczno-programowymi, uzasad-
nianiem programu, polityki i taktyki partii. Tym niemniej dorobek
teoretyczny i publicystyczny KPP w zakresie kwestii agrarnej zastu-
guje na uwage, dokladne zbadanie i popularyzacje. Stanowil ocn bowiem
wazny etap w rozwoju marksistowskich pogladéow na rozwoéj stosunkéw
agrarnych w Polsce, w procesie przyswajania, konkretyzacji, rozwija-
nia i dostosowywania do warunkow polskich agrarnej teorii marksizmu-
-leninizmu.

W literaturze marksistowskiej okresu miedzywojennego traktujag-
cej o zagadnieniach agrarnych mozna dostrzec takie elementy, jak:
1) préby popularyzacji ogdélnych tez marksizmu w kwestii agrarnej,
2) préby przyswojenia i konkretyzacji koncepcji leninowskich, 3} pewne
proby samodzielnych badan i oceny warunkéw rozwoju kapitalizmu
w rolnictwie polskim oraz przemian w strukturze agrarnej i klasowego
zroéznicowania wsi.

Ewolucje ekonomicznych aspektow koncepcji teoretycznych i pro-
gramowych KPP w okresie miedzywojennym mozna zrekonstruowat
w oparciu o uchwatly i rezolucje oraz inne dokumenty partyjne, a takze
w oparciu o prace teoretyczne i publicystyczne wybitnych teoretykow
i ideologéw partii.

Nalezy stwierdzié, ze koncepcje KPP w zakresie kwestii agrarnej
stanowily kontynuacje marksistowskiego kierunku w polskiej literatu-
rze spoleczno-ekonomicznej poswieconej sprawom rolnym, i miescily
sie w ramach marksistowskiego nurtu mysli spoleczno-ekonomicznej.
Réwnocze$nie jednak wystepowaly w tej sprawie dlugotrwale spory
i dyskusje, mialy miejsce istotne niekiedy réznice w interpretacji nie-
ktérych probleméw teoretycznych. Wystepowaly tez réznice w ocenach
ewolucji struktury agrarnej, stopnia rozwarstwienia wsi oraz wielu pro-
bleméw polityczno-gospodarczych rozwazanych w zwigzku z opracowy-
waniem zalozen polityki i taktyki partii na wsi.

Toczace sie w KPP (podobnie jak w innych partiach komunistycz-
nych) spory, dyskusje i polemiki w kwestii rolnej byly z jednej strony
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kontynuacjg dawnych sporéw i polemik, ktore toczyly sie w migdzyna-
rodowym i polskim ruchu robotniczym jeszcze przed I wojng swiatowg.
Z drugiej zas strony odzwierciedlaly one skomplikowany charakter sto-
sunkéw spoleczno-ekonomicznych w Fclsce i powstawaly w zwigzku
z kcniecznoscig tworczego przyswojenia i zastosowania do warunkéw
polskich — znacznie réznigcych sie od warunkéw rosyjskich — nowego
ujecia kwestii agrarnej i chlopskiej przez W. Lenina, a takze opartych na
koncepcjach leninowskich zalozenn programowych oraz wytycznych po-
lityki Kominternu, ksztattujacych sie na podstawie uogélnienia doswiad-
czen nagromadzonych w ckresie Rewolucji Pazdziernikowej i przeobra-
zen agrarnych w ZSRR. Koncepcje i uchwaly Kominternu oraz doswiad-
czenia miedzynarodowego ruchu komunistycznego wywieraly duzy
wplyw na ksztaltowanie sie pogladéw i koncepcji programowych KPP
w kwestii rolnej, na przewartoSciowywanie pogladéw odziedziczonych
po poprzedniczkach KPP — SDKPiL. i PPS-Lewicy.

Podstawowg trudnoscig, ktora nalezalo w tym okresie przezwyciezyc
przy opracowywaniu zasad programu rolnego oraz polityki rolnej euro-
pejskich partii komunistycznych bylo wilasciwe, odpowiadajgce warun-
kom danego kraju kojarzenie: 1) zadan i postulatéow programowych
o charakterze przyszlo§ciowym, wynikajacych z ogbélnych zalozen
marksizmu-leninizmu i wymagajacych okreslenia warunkéw, form,
tempa itp. realizacji socjalizmu na wsi i socjalistycznej przebudowy
rolnictwa; 2) zadan i postulatow wynikajgcych z potrzeby opracowania
biezacej polityki i taktyki partii, uwzgledniajgcych konkretne warunki,
biezace interesy ekonomiczne i polityczne poszczegolnych warstw lud-
nosci wiejskiej, niezbednych z punktu widzenia praktycznej realizacji
sojuszu robotniczo-chlopskiego w walce o likwidacje pozostaloici feuda-
lizmu i obalenie kapitalizmu.

Sprawy te przedstawialy sie niejednakowo w réznych krajach w za-
leznosci od osiggnietego poziomu rozwoju ekonomicznego, stopnia roz-
woju kapitalizmu w rolnictwie, struktury agrarnej i klasowego zro6zni-
cowania chlopstwa, rozmiardw 1 ciezaru gatunkowego przezytkow
feudalnych itd.

W dyskusjach zmierzajgcych do wypracowania koncepcji KPRP
i KPP w kwestii agrarnej nawigzywano w okresie miedzywojennym
do istniejgcego dorobku mysli marksistowskiej w kwestii agrarnej,
a zwlaszcza do takich elementéw tego dorobku, jak: 1) ogélne idee i mysli
K. Marksa i F. Engelsa, dotyczace rozwoju kapitalizmu w rolnictwie,
sytuacji gospodarki chlopskiej w kapitalizmie i stosunku klasy robotni-
czej do chlopéw, 2) socjaldemokratyczna interpretacja marksistowskiej
teorii agrarnej w okresie II Miedzynarodéwki (glownie koncepcje K.
Kautskiego) oraz ujecie kwestii agrarnej przez lewice socjaldemokra-
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tyczng i teoretykow SDKPIL — przede wszystkim J. Marchlewskiego,
3) leninowskie ujecie kwestii agrarnej i probleméw sojuszu robotniczo-
-chlopskiego, rozwiniete w okresie rewolucji 1905 r., Rewolucji Pazdzier-
nikowej oraz w pierwszych latach wladzy radzieckiej.

W warunkach Polski miedzywojennej przed ruchem komunistycz-
nym wystepowala szczegdlnie ostro potrzeba krytycznego, tworczego
przewarto$ciowania dotychczasowego dorobku mysli marksistowskiej
w kwestii agrarnej, potrzeba przyswojenia i dostosowania do warunkow
wsi polskiej dorobku mysli leninowskiej. Z uwagi na wystepujgce po-
czgtkowo w KPRP obcigzenia socjaldemokratyczne i luksemburgistow-
skie w kwestii agrarnej, przejete wraz z tradycjami (pozytywnymi i ne-
gatywnymi) poprzedniczek KPRP — SDKPiL i PPS-Lewicy, problem
polegal nie tylko na dostosowaniu do warunkéw polskich ogélnych tez
marksizmu-leninizmu w kwestii agrarnej. Niezbedna byla krytyczna
analiza i przezwycigzenie szeregu nieaktualnych w nowych warunkach
starych koncepcji i poglagdéw odziedziczonych po SDKPiL, przyswoje-
nie i popularyzacja koncepcji leninowskich, ktére przezwyciezaty
wywodzgce sie od Kautskiego dogmaty II Miedzynarodowki, podpo-
rzgdkowywaly kwestie agrarng sprawie zwyciestwa rewolucji i utrwa-
lenia dyktatury proletariatu i umozliwialy opracowanie zasad nowej
komunistycznej polityki agrarnej, umozliwiajgcej pozyskanie chlopow
pracujacych dla rewolucji, oraz utrwalenie sojuszu robotniczo-chlopskie-
go. Istniala potrzeba twoérczego rozwiniecia dorobku polskiej mysli
marksistowskiej w kwestii agrarnej w oparciu o analize struktury spo-
leczno-ekonomicznej wsi, o uogélnienie warunkow i doswiadczen rozwo-
ju walki klasowej oraz ruchu rewolucyjnego w Polsce.

W zwigzku z dyskusjami i sporami teoretyczno-ideologicznymi pro-
wadzonymi w KPP mozna wyodrebni¢ gléwne zagadnienia, ktére byly
badz przedmiotem kontrowersji i sporéw, badz tez byly poruszane
w dokumentach partyjnych i powodowaty w réznych okresach istotne
roznice w pogladach. Do zagadnien tych mozna by zaliczyé nastepu-
jace:

1) zagadnienia dotyczace oceny stopnia zaawansowania rozwoju ka-
pitalizmu w rolnictwie polskim, rozmiaréw i znaczenia przezytkow
feudalnych;

2) problemy zwigzane z oceng kierunkéw i form ewolucji struktury
agrarnej w Polsce, koncentracji i dekoncentracji w rolnictwie, sytuacji
gospodarki chlopskiej i wzajemnych stosunkéw miedzy wielkg a drobng
gospodarkg w rolnictwie;

3) zagadnienia dotyczace klasowego zréznicowania ludnosci wiejskie]
i rozwarstwienia klasy chlopskiej w Polsce, oceny roli i znaczenia
antyobszarniczego i antykapitalistycznego frontu walki klasowej na
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wsi oraz mozliwosdci rewolucyjnych réznych warstw ludnosei wiejskiej;

4) zagadnienia dotyczace stosunku klasy robotniczej i jej partii do
poszczegblnych grup klasowych ludnosei wiejskiej, pejmowania istoty
sojuszu robotniczo-chlopskiego;

5) sprawy dotyczgce likwidacji wlasnosci obszarniczej, nacjonalizacji
ziemi, podzialu majatkéw obszarniczych, wzajemnego stosunku miedzy
burzuazyjno-demokratycznymi i socjalistycznymi przeobrazeniami na
wsi;

6) zagadnienia dotyczace perspektyw, warunkéw, zasad, form, tempa
i metod socjalistycznej przebudowy rolnictwa w Polsce.

W procesie rozwoju pogladéw na kwestic agrarng i kwestig chlopska
w Polsce oraz w procesie ksztaltowania sie koncepcji programowych
KPP mozna wstepnie wyodrebnié nastepujgce okresy: 1) lata 1918—
--1923; 2) lata 1923—1929, 3) lata 1929—1932; 4) lata 1932—1937.
Periodyzacja taka jest jedng z mozliwych, posiada ona jednak nie tylko
znaczenie formalne, gdyz pozwala uchwyci¢ istotne zmiany w interpre-
tacji niektérych problemow teoretycznych w wyniku dyskusji i Sciera-
nia sie pogladéw, zmiany w pojmowaniu polityki i taktyki partii na wsi,
ustali¢ poglady dominujace w poszczegdlnych okresach. Najtrudniej przy
tym przesledzi¢ zmiany w pogladach na podstawowe zagadnienia teore-
tyczne i duzym uproszczeniem byloby twierdzenie, Ze ewolucja tych pogla-
déw dokonywala sie zgodnie z ta periodyzacja. Dyskusje i spory dotyczyly
bowiem gléwnie tresci hasel programowych oraz interpretacji zalozen
i celow biezgcej polityki i taktyki w stosunku do chlopéw, a nie pro-
blemoéw Scisle teoretycznych. Do argumentow o charakterze teoretycz-
nym siegano przewaznie dla uzasadnienia i wzmocnienia okreslonych
koncepcji w sprawach polityki biezgcej. Rdéwnoczesnie publikowane
wypowiedzi czolowych przywodcéw i ideologéw KPP, zajmujgcych sig
kwestig agrarng, swiadcza — jak sie wydaje — o pewnym niedocenianiu
problemoéw teoretycznych, co prawdopodoknie wynikalo ze specylicz-
nych warunkoéw, ograniczonych mozliwosci oraz specyficznego charak-
teru walki ideologicznej i politycznej wewngtrz ruchu komunistycznego.

Trudne warunki, w jakich rozwijala sie i rozpowszechniala ideologia
komunistyczna w Polsce miedzywojennej, spowodowaly znaczne trud-
nosci w rekonstrukcji podstawowych koncepcji wypracowanych przez
my$l spolteczno-ekonomiczng polskiego ruchu komunistycznego. W do-
stepnych materiatach zrédlowych (oficjalnych dokumentach partyjnych,
opracowaniach teoretycznych i publicystycznych itp.), na podstawie
ktérych mozna przedstawié ewolucje koncepcji KPP w kwestii rolnej,
nie ma zwartych, usystematyzowanych opracowan po$wieconych po-
szczegélnym zagadnieniom, ktoére budzily rozbieznosci w pogladach
i prowokowaly dyskusje. Wypowiedzi poruszajgce podstawowe problemy
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bedgce przedmiotem sporéw teoretyczno-ideologicznych sg fragmenta-
ryczne i rozproszone, zawarte w nich slormulowania i sady sg czesto
uproszczone, nie sg poparte glebokg argumentacja i naukowo udoku-
mentowane. Mimo to godzi sie podkreslié, ze marksistowska mysl spo-
leczno-ekonomiczna, reprezentowana przez teoretykéw i publicystéw
KPP podejmowala wezlowe zagadnienia okresu migdzywojennego o do-
niostym znaczeniu teoretycznym i praktycznym.

Szczegbdlnie duzy wplyw na ksztaltowanie sie pogladéw na kwestie
agrarng w polskim ruchu komunistycznym okresu miedzywojennego
wywieraly koncepcje J. Marchlewskiego (1866—1925) i M. Koszutskiej-
-Kostrzewy (1879—1939). Procz tego do rozwoju i popularyzacji mark-
sistowskiej mys$li spoleczno-ekonomicznej w kwestii agrarnej przyczynity
sie publikacje i wystapienia Jerzego Rynga (1886—1938), Franciszka
Fiedlera (1880—1956), Adolfa Warskiego (1868—1937), Juliana Leszczyn-
skiego (1889-—1939), J. Bruna (1886—1942) i innych.

Spoleczno-ekonomiczna mysl KPP nie doczekala sie dotychczas na-
ukowe] analizy i oceny. Odnosi sie to takze do pogladéw na kwestie
agrarng. W opracowaniach ekonomicznych problemy te traktowane byly
dotychczas bardzo ogélnie. W licznych pracach historycznych znajdu-
jemy przewaznie szczegdlowy, faktograficzny opis wydarzen zwigzanych
z dzialalno$cig partii na wsi. Poglady i koncepcje spoleczno-ekono-
miczne traktowane sg z natury rzeczy dos¢ pobieznie, a czesto margi-
nesowo.

Nie mozna tez pomingé¢ tego faktu, ze w opracowaniach opubliko-
wanych w ciggu ostatnich kilkunastu lat latwo dostirzec wyraZne prze-
jawy specyficznego schematyzmu i jednostronnosci w ocenach poglgdow
i koncepcji oraz sporéw ideologicznych w ruchu komunistycznym do-
tyczacych zwlaszeza socjalistycznej przebudowy rolnictwa. Obok wy-
powiedzi o zabarwieniu wyraznie rewizjonistycznym w wielu powaznych,
wartoSciowych pod wieloma wzgledami pracach wystepuja schema-
tyczne i jednostronne oceny, ktére w znacznym stopniu wynikajg
z przyjecia za jedyny punkt odniesienia wykladni i interpretacji podstaw
teoretycznych polityki rolnej obowigzujgcej w latach 1956—1970 oraz
z mechanicznego rzutowania wstecz aktualnych, pragmatycznych
i przejsciowych przedsiewzieé polityki rolnej, zmierzajacej do zapew-
nienia wzrostu produkcji rolnej i wykorzystania rezerw produkcyjnych
drobnej gospodarki chilopskiej.? Skomplikowane i kontrowersyjne pro-

2 Por. np. M. Mieszczankowski: Zarys historii tecrii uspolecznienia
rolnictwa, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1962, nr 6, 1963, nr 1. Pewien sche-
matyzm i jednostronno§¢é w ocenach spor6éw i kontrowersji w rpogiadach na
kwestie rolng znajdujemy takze w pracy H. Stabka (Polityka agrarna PPR
{geneza i realizacja), Warszawa 1967, rozdz. I).
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blemy zwigzane z interpretacja i oceng ewolucji koncepcji teoretycz-
nych i politycznych KPP w kwestii agrarnej wymagaja cdejscia od
schematyzmu w kryteriach ocen, rzetelnej i wszchstronnej analizy tych
pogladéw na tle caloksztaltu warunkéw, ktore wywolywaly spory
i kontrowersje, oraz poszukiwania bardziej obiektywnych i bardziej wy-
wazonych ocen.

3

W pierwszym okresie istnienia i dzialalno$sci KPRP, w partii do-
minowaly poglady w kwestii agrarnej odziedziczone po poprzedniczce
KPRP — SDKPiL. W ,Rezolucji w sprawie rolnej”, przyjetej na Krajo-
wej Konferencji SDKPiL w 1918 r., postulowano konfiskate wielkiej
wlasno$ci obszarniczej i nacjonalizacje ziemi po zdobyciu wiladzy przez
proletariat, a takze ,,zaprowadzenie w rolnictwie wielkiej i scentra-
lizowanej, skupionej w reku krajowego rzadu robotniczo-chlopskiego,
produkeji komunistycznej (wspélnej)”’. Uwazano przy tym, ze ,,Drobni po-
siadacze beda musieli z czasem uzna¢ przewage gospodarki komunistycznej
i dobrowolnie, w imie wlasnej korzysci przylaczy¢ sie do niej”. Sformulo-
wania omawianej rezolucji §wiadcza o tym, ze SDKPIL stawiala zadanie
bezposredniej walki o ustréj socjalistyczny i przeobrazenia socjalistyczne
w rolnictwie. Rownoczes$nie jjednak gwarantowano nienaruszalnosé
gospodarstw chlopéw pracujgcych i zapowiadano, ze w przyszlosci partia
bedzie dazy¢ do ich uspotecznienia na zasadach dobrowolnosci. Rezo-
lucja $wiadczyla o niedocenianiu problemu srodkéw i metod realizacji
rewolucji socjalistycznej na wsi, znaczenia kwestii chiopskiej i sojuszu
robotniczo-chlopskiego, o dostrzeganiu na wsi jedynie proletariatu
i polproletariatu rolnego.?

Jak juz podkreslaliSmy, 6wczesne poglady na kwestie agrarng, roz-
powszechnione w KPRP, ksztaltowaly sie pod wplywem przede wszyst-
kim koncepcji J. Marchlewskiego, ktéry na poczatku XX w. oraz
w pierwszych latach po Rewolucji Pazdziernikowej nalezal do gléwnych
teoretykéw kwestii agrarnej w polskiej mysli marksistowskiej oraz
w miedzynarodowym ruchu robotniczym.

Warto przypomnie¢, ze mysl marksistowska w kwestii agrarnej
przeszta w pierwszych dziesiecioleciach XX w. znaczng ewolucje, od-
chodzge od wielu nieslusznych pogladow w odniesieniu do chlopstwa,
rozpowszechnionych w ruchu robotniczym w okresie II Miedzynaro-

»Nasza Trybuna” 1918, nr 5. Por. takze: H. Malinowski: Ksztaltowa-
nie sie programu rolnego KPRP miedzy I Zjazdem a Konferencjq partyjng
(1918—1922), ,,Z Pola Walki” 1960, nr 1 (9); H. Malinowski: Program i po-
lityka rolna KPRP, 1918—1923, Warszawa 1964, s. 107—109,
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dowki, ktére m.in. znalazly wyraz w najbardziej znanej i reprezenta-
tywnej pracy teoretycznej z tego zakresu — Kwestii rolnej K. Kautskie-
go. Ewolucja ta dokonywala sie giéwnie pod wplywem doswiadczen
rewolucji 1905 r., a takze doswiadczen Rewolucji Pazdziernikowej oraz
doswiadczen z okresu przeobrazen agrarnych w pierwszych latach wia-
dzy radzieckiej, uogélnionych przez W. Lenina. Pod wplywem poglagdow
W. Lenina w miedzynarodowym ruchu komunistycznym ksztaltowato
sie w latach dwudziestych nowe spojrzenie na perspektywy rozwigza-
nia kwestii agrarnej i kwestii chlopskiej oraz socjalistycznej przebu-
dowy rolnictwa.

Rowniez J. Marchlewski stopniowo wodchodzil od ,,ortodoksyjnych”
pogladow na kwestie rolng i chlopsks, charakterystycznych dla éwczes~
nej lewicy socjaldemokratycznej poza skrzydlem leninowskim i zblizat
sie stopniowo do stanowiska leninowskiego w poglgdach na znaczenie
kwestii chlopskiej w rewolucji, warunki i drogi jej rozwigzania, role
sojuszu robotniczo-chlopskiego itd. Jednak ewolucja jego pogladow
dokonywata sie wolniej i mniej konsekwentnie! W zwigzku z tym
w pierwszych latach po Rewolucji Pazdziernikowej, w okresie przygo-
towywania i opracowywania nowych koncepcji komunistycznego pro-
gramu agrarnego uchwalonego przez II Kongres Kominternu (1920)
poglady Marchlewskiego na kwestie agrarng i kwestie chlopskg w nie-
ktérych istotnych sprawach réznily sie jeszcze znacznie od pogladow
W. Lenina.

Poglady Marchlewskiego z tego okresu znalazly wyraz w szeregu
jego publikacji, przewaznie o charakterze popularnym.® Z publikacji
tych wynika, ze w podstawowych problemach teoretycznych poglady
Marchlewskiego byly zblizone lub zblizaly sie do pogladéw Lenina, do
stanowiska Dbolszewik6w, réznice zas miedzy poglgdami W. Lenina
a pogladami J. Marchlewskiego dotyczyly glownie polityki i taktyki
w zwigzku z nie zawsze jednakowym pojmowaniem znaczenia przezyt-
kéw feudalnych i roli antykapitalistycznego i antyobszarniczego frontu
walki klasowej na wsi, stosunku do chlopéw i znaczenia sojuszu ro-

4 Por. J. Zawadzki: J. Marchlewski jako ekonomista, ,,Ekonomista” 19617,
nr 1; J. Zawadzki [przedmowa w:] J. Marchlewski: Pisma wybrane,
t. II, Warszawa 1956 oraz H. Stabek: Polityka agrarna PPR (geneza i realizacja),
Warszawa 1967, rozdz. 1.

5 J. Marchlewskij: Socyalnyje otnoszenija w Polsze, Moskwa 1920;
J Marchlewskij: Polsza i mirowaja riewolucya, 1920, J. Marchlewski:
Komuni$ei a wiejski lud roboczy, Smolensk 1920; J. Marchlewski: Wobec
kwestii rolnej w Polsce, Moskwa 1918; J. Marchlewski: Sprawa rolna a re-
wolucja socjalistyczna, Moskwa 1926; J. Marchlewskij: Agrarnyj wopros
1 mirowaja riewolucya, ,, Kommunisticzeskij Intiernacyonal” 1920, nr 12.
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botniczo-chlopskiego, sprawy podzialu ziemi obszarniczej i uspotecznie-
nia majatkéw obszarniczych.

Zgadzajac sie z tym, ze polityka rolna bolszewikéw byla situszna
w odniesieniu do warunkow istniejgcych w Rosji, Marchlewski nadal
uzasadnial stanowisko, Ze wskutek wiekszego zaawansowania procesu
rozwoju stosunkow kapitalistycznych w rolnictwie sytuacja w innych
krajach europejskich, a takze w Polsce, rézni sie od sytuacji na wsi
rosyjskiej, wobec czego nalezy szuka¢ odrebnych rozwigzan, bardziej
odpowiadajacych konkretnym warunkom roznych krajow.®

Marchlewski dzielil kraje europejskie z punktu widzenia panujgcych
stosunkéw rolnych na dwie grupy: 1) kraje ,,srodkowo-europejskie”
(Lotwa, Litwa, Polska, Ukraina, Rumunia, Weggry, Czechy, Wschodnie
Niemcy i cze$¢ niemieckiej Austrii), w ktorych ,,wybitng role odgrywa
wielka gospodarka rolna prowadzona sposobem kapitalistycznym™ 7,
2) kraje (Niemcy Zachodnie, czes¢ Austrii, Francja, Szwajcaria, Belgia,
Holandia, Wtochy, Hiszpania, Portugalia), ,,w ktorych rozstrzyga wilas-
nosé i gospodarka chlopska”, stanowigce ,,obszar z wlasnoscig i gospo-
darka wybitnie drobnoburzuazyjna, obok ktdérej wielka wlasnosé odgry-
wa role znikomag”.®

Na podstawie oceny ukladu stosunkoéw agrarnych w pierwszej grupie
krajéw z punktu widzenia opracowania komunistycznego programu
rolnego Marchlewski dochodzil do wniosku, ze w pierwszej grupie
krajow (w tym takze i w Polsce) nalezy dazyé¢ do konfiskaty wlasnosci
obszarniczej bez odszkodowania, utrzymania w calo$ci wielkich gospo-
darstw i uspolecznienia ich, sprzeciwiajgc sie jednocze$nie podzialowi
ziemi obszarniczej. '

Argumenty Marchlewskiego, przy pomocy ktérych uzasadnial po-
wyzsze stanowisko sprowadzaly sie do tego, ze: a) w pasie ,,Srodkowo-
-europejskim” wystepuje wyzszos¢ gospodarki wielkiej nad drobng,
»pbrzewaga gospodarcza wielkiej uprawy nad drobng stoi poza wszelka
watpliwoscig” i podzial wielkich gospodarstw ,,0znaczalby bezwzgledne
zmniejszenie plonéw’?; b) podzial wielkiej wiasnosci rolnej miedzy
ludno$¢ wiejska oznaczaltby ,krok wstecz w stosunkach produkeyj-

6 ,W Europie Zachodniej i w Ameryce sprawy przedstawiajg sig inaczej.
Proletariat rewolucyjny stanie w czasie walki wobec znacznie wiekszych trud-
no$ci w dziedzinie wyzywienia miast, totez sprawa stosunku pomiedzy miastem
a wsia wymaga innych rozwigzan niz w Rosji” (J. Marchlewski: Sprawa
rolna wobec rewolucji powszechnej [w:] J. Marchlewski: Pisma wybrane,
t. II, Warszawa 1956, s. 712).

7 Ibid., s. 712—713.

8 Ibid., s. 712, 717.

4 Ibid., s. T14.
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nych”?9; c) podzial ziemi obszarniczej ,nie moze daé w tych krajach
wielkiej korzy$ci chlopom”!! ze wzgledu na niedostateczng ilos¢ ziemi
obszarniczej, ktérej ,,ledwie starczyloby dla dostatecznego zaopatrzenia
w ziemie” robotnikéw rolnych i wiascicieli gospodarstw karlowatych;
d) podzial wielkich gospodarstw jest niedopuszczalny z uwagi na to, iz
spowoduje trudnosci w wyzywieniu miast; e) podzial ziemi obszarni-
czej jest nie do przyjecia ze wzgledu na potrzebe pozyskania dla rewo-
lucji robotnikéw rolnych i chlopdw bezrolnych, ktoérzy w omawianych
krajach — w odroéznieniu od Rosji — stanowili wielkg liczebnie, dobrze
zorganizowang 1 najpowazniejszg na wsi sile !?; f) proletariat rolny
nie zgodzilby sie na podzial majgtkéw obszarniczych, gdyz spowodo-
walby on utrate mozliwoSci pracy i zarobkowania, a w najlepszym
razie, w przypadku uzyskania nadzialéw, pogorszenie jego sytuacji1*

Jesli chodzi o chlopéw — wilascicieli, utrzymujacych sie z wilasnej
pracy, Marchlewski dostrzegal sprzecznosci miedzy nimi a obszarnika-
mi, ale uwazal te sprawe za drugorzedng i — wychodzac z zalozenia,
ze sojusz z nimi nie jest w okresie rewolucji konieczny — postulowat
zneutralizowanie ich w walce ostatecznej miedzy proletariatem a ka-
pitalem pozostawiajgc ziemie i gospodarstwa chlopskie w stanie nie-
naruszonym.!* Réwnoczesnie Marchlewski wskazywal na korzysci, ktore
rewolucja proletariacka przyniesie chlopom, znoszgc diugi chlopskie,
zapewniajgc rozwdédj samorzgdu chiopskiego, rozwdj spdldzielczosci itp.
Pozyskanie chlopéw dla gospodarki komunistycznej nie jest — wedle
Marchlewskiego — mozliwe bezposrednio po rewolucji, dopiero czas
i ,,doswiadczenie naoczne” przekona chlopow w przyszlosci o wyzszosei
wielkiej komunistycznej uprawy roli.!s

W odniesieniu do drugiej grupy krajow Marchlewski stal na stano-
wisku, ze w niektérych krajach tej grupy (np. Wiochy) ,,mozliwe jest

0 Ibid.

11 Ibid.

2 Marchlewskij: Socyalnyje otnoszenija w Polsze, s. 6.

13 Jedli proletariackie panstwo zabezpieczy robotnika, to bedzie on wolat
by¢é dobrze wynagrodzonym [najemnikiem] niz staé¢ sie¢ drobnym wilascicielem”
(ibid., s. 9). W innym miejscu Marchlewski pisal na ten temat: ,Bledne jest [..]
mniemanie jakoby robotnicy rolni uporczywie dazyli przy wszelkich warunkach
do zostania wlaScicielami =ziemi. Wiedzg oni, ze polozenie robotnika rolnego,
oplacanego mniej wiecej niezle, jest znosniejsze anizeli poloZenie zadluzonego
chlopa malorolnego, ktéry harujac do upadlego na swoich paru hektarach, nigdy
mimo to nie przestaje borykaé sie z nedzg” (J. Marchlewski: Sprawa rolna

wobec rewolucji powszechmnej [w:] Pisma wybrane, t. II, cyt. wyd., s. 714—715).
14 Por. ibid., s. 715—716 oraz Marchlewski: Socyalnyje otnoszenija w Pol-

sze, s. 8—9, 11.
5 Marchlewski: Sprawa rolna wobec rewolucji powszechnej, s. 715.
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bodaj takie rozwigzanie, zeby zgodnie z wolg uciemiezonych chlopow
malorolnych rozparcelowaé¢ latyfundia, pozostawiwszy ziemie w rcku
chlopa. Proletariat rewolucyjny ma wtedy w tych chlopach sprzymie-
rzenca pewnego. Droga do komunizmu mozliwa jest tu jedynie przez
systematyczne rozwijanie spoldzielczosci”.'® Réwniez w takich krajach,
jak Niemcy Zachodnie, Francja, Belgia czy Holandia, Marchlewski do-
puszczal mozliwosé podzialu wielkich majagtkéw, ktéore nie posiadaly
w tych krajach roli decydujgcej.

»Nie byloby to bynajmniej pod wzgledem gospodarczym krokiem wstecz —
pisal Marchlewski — gdyby podzielono w tych krajach wielkie majgtki zicmskie
w celu ulZenia niedoli chlopéw malorolnych borykajgcych sie z brakiem ziemi.”t?

Marchlewski sadzil, ze w stosunku do chlopéw w tej grupie krajow
»zadanie musi polega¢ na tym, zeby ich zneutralizowaé w drodze
kompromisu”.!® Podkres$lal on z naciskiem, iz w krajach ,z przewaza-
jaca wlasno$cia chlopskg rewolucyjny proletariat komunistyczny nie
moze do swego programu wlgczaé wywlaszcezenia takich chlopow —
gospodarzy utrzymujgcych sie z pracy na wlasnym gruncie, ktorzy nie
sa wyzyskiwaczami cudzej pracy. Gdy w stosunku do przemystu chodzi
o przewroét spoleczny, o wywlaszczenie wywlaszezycieli, to wies w kra-
jach tych o przewazajgcej wilasnosci chlopskiej dozna bezposrednio tylko
dobrodziejstw politycznych przewrotu”.1

Przedstawione pokroétce glowne idee zawarte w pogladach J. Mar-
chlewskiego na kwestie rolng i sposoby jej rozwigzania $wiadczg o orvgi-
nalnosci jego pogladéw, ale rownoczesnie takze o duzych oporach i trud-
nosciach, ktére nalezalo przezwyciezyé dla ugruntowania leninowskie-
go ujecia kwestii agrarnej. Zasluguja one na uwage takze z tego wzgle~-
du, ze wywieraly znaczny wplyw na owczesne dyskusje ideologiczne,
na ksztaltowanie sie programu rolnego Kominternu oraz programéw
i polityki rolnej europejskich partii komunistycznych w pierwszych
latach po rewolucji Pazdziernikowej. Poglady J. Marchlewskiego znaj-
dowaly wyrazne odbicie w zalozeniach programowych oraz w poglg-
dach i wypowiedziach kierowniczych dzialaczy KPRP i byly dominu-
jace przed 1I Zjazdem partii.2®

16 Ibid., s. 717—718.

17 Ibid., s. 718.

18 Loc. cit.

1% Ibid., s. 719.

20 Qpis dzialalnoSci KPRP na odcinku rolnym w tym okresie zawiera praca
H. Malinowskiego: Ksztattowanie sie programu rolnego KPRP miedzy I
a 1lII Zjazdem i Konferencjq Partyjna (1918—1922), ,Z Pola Walki” 1960, nr 1.
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Z uwagi na to, ze poglady J. Marchlewskiego oraz zalozenia progra-
mowe KPRP odbiegaly w wielu istotnych sprawach od leninowskiej
koncepcji rozwigzania kwestii agrarnej i kwestii chlopskiej oraz leni-
nowskiego programu polityki agrarnej ?!, znajdujacych swo6j wyraz takze
w uchwatach i dokumentach II Kongresu Kominternu 22 oraz w uchwa-
fach IIT i IV Kongresu Kominternu 23, réwniez w warunkach polskich
narastala coraz wyrazniej potrzeba krytycznego przewartoéciowania
i rewizji dotychczasowych pogladéw na kwestie agrarng i kwestie chlop-
skg oraz drogi ich rozwigzania.

Najwybitniejsi 6wczesni przywodcy i teoretycy partii coraz ostrzej
uswiadamiali sobie konieczno$é przyswojenia i przystosowania do wa-
runkéw polskich leninowskich koncepcji w kwestii agrarnej oraz do-
robku i uchwal II, IIT i IV Kongresu Kominternu, przezwyciezenia
starych pogladéw obcigzonych pozostalosciami socjaldemokratycznej
i luksemburgistowskiej interpretacji kwestii agrarnej. W partii rozwi-
nels sie ozywiona dyskusja 2 na temat nowego ujecia kwestii rolnej
i kwestii chlopskiej w programie partii oraz polityki i taktyki partii
na wsi. Do zwolennikéw nowego ujecia kwestii rolnej w programie
partii nalezeli A. Warszawski-Warski, M. Kosztuska-Kostrzewa, H.
Lauer-Brand, H. Walecki, Z. Préchniak. Podstawg dyskusji byly Tezy
agrarne 2 przygotowane na III Konferencje KPRP w marcu 1922 r.

Z uwagi na to, ze Tezy agrarne wywolaly dlugotrwale spory i kontro-
wersje, odegraly duzg role w rozwoju mysli teoretycznej i programowej
KPP w kwestii rolnej i zapoczatkowaly nowe podejscie do kwestii
rolnej w polskim ruchu komunistycznym, sprébujemy przedstawié sta-
nowisko autoréw Tez w podstawowych sprawach.

Tezy agrarne stanowily probe tworczego dostosowania do warunkow
polskich zardwno podstawowych idei ogdlnej teorii agrarnej marksizmu,

2t Por. W. Lenin: Pierwotny szkic tez w kwestii agrarnej [w:] Dziela,
t. 31, s. 143—156 oraz W. L en in: Pierwotny szkic tez w kwestii narodowej i ko-
lonialnej, ibid., s. 135—142.

22 Por. Wtoroj Kongriess Komintierna. Protokoly, Moskwa 1924.

28 Por. W. Lenin: Tezy do referatu o taktyce RKP (b) wygloszonego na
111 Kongresie Miedzynarodéwki Komunistycznej [w:] Dzieta, t. 32, Warszawa 1956,
s. 481—489.

24 Por. Materiaty w sprawie rolnej, Gliwice 1922; Sprawa rolna podczas re-
wolucji [b.m.w.] 1920; H. Brand, H. Walecki: Der Kommunismus in Polen,
Hamburg 1921.

®5 Por. KPP. Uchwaty ¢ rezolucje, t. I, Warszawa 1953, s. 144—166. Te2y
opracowata komisja w skladzie: A. Warski, M. Koszutska, F. Fiedler.
Glowng autorkg Tez byla M. Koszutska-Kostrzewa.
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jak tez nowego, leninowskiego ujecia teorii agrarnej oraz komunistycz-
nej polityki agrarnej i sprawy sojuszu robotniczo-chlopskiego w swietle
doswiadczen Rewolucji Pazdziernikowej, a takze do$wiadczen przeobra-
zen agrarnych w krajach nadbaltyckich, na Wegrzech, oraz doswiadczen
polityki rolnej Tymczasowego Komitetu Rewolucyjneéo Polski na zie-
miach polskich.

Autorzy Tez agrarnych probowali ustosunkowaé sie w nowy sposdb
do wielu weztowych zagadnien dotyczacych rozwoju kapitalizmu i kon-
centracji produkecji w rolnictwie, znaczenia kwestii rolnej i kwestii
chlopskiej, struktury spoleczno-ekonomicznej wsi polskiej, okreslenia
stosunku partii do poszczegéinych warstw ludnosci wiejskiej i pojmo-
wania sojuszu robotniczo-chlopskiego, sprawy likwidacji wielkiej wlas-
nosci obszarniczej i podziatu majatkéw, warunkoéw, przestanek i per-
spektyw socjalistycznej przebudowy rolnictwa w Polsce.

Przede wszystkim Tezy agrarne zawieraja charakterystyke znacze-
nia kwestii agrarnej i jej zwigzku ze sprawg rewolucji socjalistycznej
i perspektywami jej zwyciestwa w Polsce. Klasa robotnicza walczgca
o rewolucje socjalistyczng i dyktature proletariatu — stwierdzajg Tezy

»ustali¢é musi swéj stosunek do pozostalych klas spolecznych oraz
zakre$li¢ kierunek i zasady swej przysziej polityki gospodarczej”.26 Jest

to szczegolnie istotne — wedlug autoréw Tez — w Swietle doswiadczen
Rewolucji Pazdziernikowej.
»Rewolucja rosyjska — stwierdza si¢ w Tezach — jako pionier rewolucji

Swiatowej wysunela dopiero w formie konkretnej caly szereg zagadnicn, ktére
dawniej, traktowane przez nas w oderwaniu od nieznanego nam momentu i wa-
runkéw wybuchu rewolucji socjalnej, przedstawialy nam sie w sposéb mglisty
i niejasny. Dzisiaj za§ wymagajg realnego rozwigzania i niedwuznacznych odpo-
wiedzi. Najwazniejsze z tych zagadnien to wlasnie zwigzane z kwestig sposobu
i tempa uspolecznienia produkcji zagadnienia stosunku wsi do rewolucji.”’??

Zaslugujg takze na uwage zawarte w Tezach wypowiedzi wyrazajgce
stosunek ich autoréw do niektérych zagadnien teoretycznych. W wy-
powiedziach tych, podobnie jak w éwczesnych publikacjach W. Kostrze-
wy, dostrzec mozna nieprecyzyjne sformulowania oraz pewne niedo-
cenianie slusznos$ci i aktualnosci ogélnych tez teorii agrarnej marksizmu,
dotyczacych znaczenia i perspektyw koncentracji w rolnictwie, wza-
jemnych stosunkéw miedzy wielkg i drobna gospodarka w rolnictwie
w okresie walki o rewolucje socjalistyczng oraz nadmierne niekiedy
akcentowanie trwaloéci drobnej gospodarki chiopskiej. Znajduje to wyraz

w nastepujacych sformutowaniach Tez agrarnych:
,Diugoletni sp6r o tendencje rozwoju ekonomicznego w 1olnictwic utracit
dla nas dominujace swe znaczenie w tej formie i postaci, jokg mu nadawano

% KPP, Uchwaly i rezolucje, t. I, s. 144
27 Ibid., s. 144.
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dawniej, gdy od ujawnienia si¢ tendencji koncentracyjnych w rolnictwie uzalez-
niano sluszno§é calej rewolucyjne] prognozy marksistowskiej. WkroczyliSmy w
okres rewolucji socjalnej, ktérej zwyciestwo otworzy calkiem nowe warunki dla
rozwoju rolnictwa i calkiem nowe zagadnienia dotyczgce jego przyszlo§eci.”

W innym miejscu Tez czytamy, ze w odrdéznieniu od przemystu
,,stosunkowe zacofanie techniki rolnej, mniejsze anizeli w przemysle zna-
czenie zdobyczy naukowych i ogdlne przyrodzone warunki wytwarza-
nia w rolnictwie dawaty dotad slabg, nie dosé¢ decydujgca przewage
wielkiej produkcji rolnej nad drobnag, co sprawialo, ze takie czynniki
jak zainteresowanie osobiste drobnego posiadacza, zwiekszony naklad
jego pracy itp. stwarzaly dostateczng przeciwwage wobec technicznej
wyzszo$ci wielkich gospodarstw postugujgcych sie silg najemng. Drobna
uprawa w ciggu ostatnich dziesiecioleci wykazala tak wielkg trwalosé
i zywotnosé, ze powiekszala sie nawet w wielu krajach doé¢ znacznie
kosztem wlasnoéci wiekszej i jest dzisiaj w calej zachodniej i $rodko-
wej Europie najbardziej rozpowszechniong formg gospodarki rolnej”.28

Sformulowania te stanowily wyraz poszukiwan nowej interpretacji
agrarnej teorii marksizmu, dazenia autoréw do przezwyciezenia do-
tychczasowego stanowiska teoretycznego i politycznego partii w kwestii
agrarnej. Roznily sie jednak od leninowskiego ujecia tych probleméw
odmiennym rozlozeniem akcentéw. Wiadomo powszechnie, ze w pracach
W. Lenina zwraca sie szczegélnie duza uwage na krytyke rewizjonizmu
w kwestii agrarnej oraz tzw. teorii trwalosci drobnej gospodarki chlop-
skiej. Historyczne doswiadczenia potwierdzily dobitnie stuszno§¢ mark-
sistowsko-leninowskich poglagdéw w sprawie przewagi wielkiej produkecji
rolnej nad drobng. Nie moZna wiec uznawaé za ,,nowatorstwo” niezbyt
precyzyjnych sformulowan, ktére znajdujemy w tej sprawie w Tezach.
Przesadzali tez autorzy Tez w sprawie trwalosci i zywotnosci drobnej
gospodarki chlopskiej. Mozna przypuszczaé¢, ze zawarte w Tezach po-
glady powstaly pod wplywem programu rolnego Francuskiej Partii
Komunistycznej, zaprzeczajgcego dzialaniu prawa koncentracji kapita-
listycznej w rolnictwie i akcentujgcego trwalos¢é drobnej gospodarki
chlopskiej. Lenin ocenial niektére sformulowania programu francuskie-
go w tej kwestii jako sprzeczne z marksizmem 2% co tez moze odnosié
si¢ czeSciowo (mimo ze sformulowania Tez byly mniej kategoryczne)
do niektérych aspektéw pogladéw autoréw Tez, a zwlaszcza pogladéw
W. Kostrzewy.

2 Jbid., s. 145, 154.

2% Por. W. Lenin: O tezach Francuskiej Partii Komunistycznej w kwestii
agrarnej [w:] Dziela, t. 33. Por. takze: H. Malinowski: Program rolny Ko-
minternu (1919—1923), ,,Z Pola Walki” 1962, nr 1.
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Budzi zastrzezenia takze wyrazony w Tezach poglad, ze w okresie im-
perializmu, przed I wojng $wiatowsg istniala ,,wzgledna harmonia”, jednosé
i solidarno$é miedzy wielkim kapitalem a chlopstwem.3?

Podejmujgc zadanie okreslenia stosunku klasy robotniczej do lud-
no$ci wiejskie] w okresie przed rewolucja, w czasie rewolucji i po
rewolucji socjalistycznej Tezy agrarne opierajg sie na okreslonym
pojmowaniu . ogélnej struktury spoleczno-ekonomicznej i struktury
agrarnej w krajach Srodkowej Europy i w Polsce. Tezy stwierdzajg,
ze w krajach opéinionych w rozwoju kapitalizmu, slabo uprzemysto-
wionych, o przewadze rolnictwa w gospodarce narodowej, rewolucja
socjalistyczna zastaje przezytki i pozostalosci feudalizmu, ktore ,tkwig
w niektéorych formach wladania ziemig, w na pdl panszczyZnianym
uzaleznieniu od wielkiej wlasnosci chiopa malorolnego, zwigzanego z nig
nierozlgcznie, w wynikajacym stad ukladzie stosunkow socjalnych na
wsi itp.”* Taki uklad stosunkéw wplynie wedlug Tez na charakter
przyszlej rewolucji socjalnej, ktorej trescia w krajach agrarnych bedzie
w duzym stopniu rozwigzanie kwestii rolnej.?? Ujecie w Tezach proble-
mu charakteru rewolucji swiadczylo o probie uwzglednienia w progra-
mie rolnym realnego uktadu sil i wagi przezytkow feudalnych oraz
kwestii chlopskiej, o probie uzasadnienia programu sojuszu robotniczo-
-chlopskiego, ktéremu przypisywano doniosla role w rewolucji.

W Tezach znajdujemy probe oceny rozwarstwienia wsi i frontow

38 Nigdzie tez nie daje sie przywroéci¢ w stosunkach miedzy wielkim kapi-
talem na wsi i w miescie a chlopstwem jako calo$cig tej wzglednej harmonii,
a nawet jedno$ci i czynnej solidarnosci, jakie byly cechg charakterystyczng ostat-
niego przedwojennego okresu i jednym ze spolecznych fundamentéw imperia-
listycznej epoki” (KPP. Uchwatly i rezolucje, t. I, s. 148).

st KPP. Uchwaty i rezolucje, t. I, s. 146. W odniesieniu do Polski Tezy
wskazywaly na takie cechy, jak rolniczy charakter kraju, znaczenie kwestii
agrarnej, przeludnienie rolnicze, nadmierne rozdrobnienie ziemi i olbrzymisg liczbe
gospodarstw karlowatych oraz nadmierng liczbe wiejskiego proletariatu bezrol-
nego” (ibid., s .161). Tezy wskazuja takze na to, ze czynniki utrzymujace réwno-
wage na wsi przed wojng (odplyw ludnosci wiejskiej do miast, stala i sezonowa
emigracja, czeSciowa parcelacja) przestaly dzialaé. ,,Gl6d ziemi zaczyna nabieraé
na wsi charakteru katastrofy spolecznej” (ibid., s. 163), za$ ,daZenie matorclnych
chlopow, a po czesci i shluzby folwarcznej do rtozszerzenia niewystarczajacych
parceli lub tez zdobycia wlasnego kawalka ziemi stanowia bez watpienia pierwszo-
rzednie wazny czynnik rewolucyjny” (ibid., s. 165).

32  Wskutlek niedorozwoju kapitalizmu — stwierdza si¢ w Tezach — rewo-
lucja socjalna zastanie tam grunt mniej niz gdzie indziej przygotowany dla prze-
prowadzenia w szybkim tempie ostatecznych celow, wchlonie z koniecznosci
w siebie pierwiastki przewrotu burzuazyjnego i chociaz niewatpliwie przetworzy
je po swojemu, to jednak jednoczesnie spelni niejako niedokoficzone dziela daw-
niejszych, burZuazyjnych rewolucji, bedzie nje tylko rewolucjg robotnicza, ale
rewolucja robotniczo-chtopsky” (KPP, Uchwaty i rezolucje, t. I, s. 147).

2 Annales, sectio H, t. VI
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walki klasowej na wsi, co jest wyrazem stosowania na gruncie polskim
koncepcji leninowskich oraz uchwal II Kongresu Kominternu. Tezy
wskazujg na to, ze ,przemijajagca zbieznos¢” politycznych aspiracji
i gospodarczych intereséw zamoznego i malorolnego wloscianstwa ,nie
jest w stanie zasloni¢ wzrastajgcej rozbieznosci ich dgzen”, ze ,,drobno-
rolne chlopstwo” w krajach agrarnych nie moze w ramach kapitalizmu
zaspokoi¢ swych elementarnych potrzeb, co prowadzi do zaostrzania sie
antagonizmu miedzy tymi warstwami a wielkg wlasnoscig, przy czym
rownoczesnie zarysowujg sie podstawy ,czesSciowego sojuszu bogatych
chlopéw z burzuazjg’.??

Tezy stwierdzaja, ze wzrost sprzecznosci na wsi ,przerzuca most
miedzy proletariatem miast a szerokimi masami pracujgcymi na wsi”
oraz podkreslaja, ze ,kwestia zycia i $mierci dla rewolucji bedzie prze-
ciggniecie na swojg strone znacznej czesSci i co najmniej zneutralizowa-
nie wiekszosci masy chlopskiej’.3*

Program agrarny — podkre$la sie¢ w Tezach — ,,nie moze zajmowaé
sie tylko losami proletariatu rolnego”, ale musi zawieraé¢ rozwigzanie
»palacej sprawy wloscian matorolnych” oraz nakresla¢ jednocze$nie
»Wytyczne naszej polityki wobec $redniego wloscianstwa i przygotowy-
waé¢ podstawy tego sojuszu rewolucyjnego” robotnikow i chlopow,
o ktorym powiada Lenin, ze ,jest on najistotniejszym i najglebszym
zagadnieniem zaréwno rosyjskiej, jak i kazdej innej socjalistycznej re-
wolucji”.?

Postulat sojuszu ze Sredniorolnym chlopstwem nie zostal jednak
w Tezach szerzej rozwiniety, a gléwne zainteresowanie skupialo sie
na kwestii stosunku do chlopéw bezrolnych i matlorolnych. Jednak za-
lecano takze, obok propagowania programu ostatecznego rozwigzania
kwestii rolnej, ,broni¢ intereséw drobnego i Sredniego chlopstwa przed
wyzyskiem miejskiej i wiejskiej burzuazji” * w okresie poprzedzajacym
rewolucje.

Wiele uwagi po$wigca sie w Tezach agrarnych uzasadnieniu socja-
listycznego rozwiazania kwestii agrarnej. Celem ostatecznym socjalizmu
jest — wedlug Tez — usuniecie wszelkich podstaw wyzysku i nieréw-
nosci spolecznej w oparciu o uspolecznienie wszelkich srodkéw pro-

82 Ibid., s. 149.

34 Ibid., s. 151.

3 Ibid., s. 152—153, ,Hasla agrarne stanowia dzisiaj skladowa czesé platformy
rewolucji socjalnej — stwierdzaja Tezy. Dazenia i potrzeby pracujacych mas
wiejskich i z drugiej strony sily i $rodki, jakimi rozporzadza proletariat dla
zrcalizowania tych dazen na gruncie istniejacych ekonomicznych, spolecznych
i psychologicznych warunkéw, stanowié¢ beda o treSci tych hasel, obejmujacych
gospodarczg podstawe sojuszu biednych chlopéw i robotnikéw” (ibid., s. 153).

% Ibid., s. 158.
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dukeji w przemysle i w rolnictwie i wprowadzenie planowej gospodarki
kolektywnej.3” Warunkiem realizacji tego celu jest — zgodnie ze sfor-
mulowaniami zawartymi w Tezach — wysoki poziom techniki i orga-
nizacji produkcji w przemysle i w rolnictwie, ktéry zapewni przewage
,,produkcji zbiorowej” nad ,produkcjg indywidualng” i doprowadzi do
usuniecia psychologicznych podstaw starego ustroju w postaci indywi-
dualizmu, przywigzania do wilasnosci, dazenia do bogacenia sie.*® Po-
niewaz w rolnictwie — w odréznieniu od przemystu, gdzie dzieki
zwyciestwu wielkiej produkcji nad drobng takie ,naturalne podstawy
dla uspolecznienia produkecji”’ powstaja juz w ramach kapitalizmu —
wskutek zacofania techniki rolnej i specyficznych warunkéw produkeji
wielka gospodarka nie wykazywala wowczas decydujacej przewagi nad
drobna, ktéra wykazywata ,,wielkg trwlos¢ i zywotnos¢” i warunki
do natychmiastowego ,uspolecznienia produkcji” zostaly osiagniete do-
piero ,,w bardzo ograniczonym zakresie”, nalezy poszukiwaé¢ dla rol-
nictwa odmiennych rozwigzann problemu uspolecznienia produkcji. Tezy
wskazujg, ze na gruncie ,,odmiennego rozwoju ekonomicznego nastgpito
odmienne uksztaltowanie sie psychologii, nawykéw i dazen mas pra-
cujgcych miast i wsi”, ze na wsi ani wéréd warstwy drobnych i Srednich
posiadaczy, ani wsrod proletariatu rolnego ,,nie moglo wytworzy¢ sie
mocne parcie do zastapienia prywatnej wlasnoSci przez kolektywizm
jako jedyne wyjscie z sytuacji”’, a ,,czynnik indywidualizmu wtlasnoscio-
wego” oraz niski poziom kulturalny i brak spolecznego wyrobienia
wsrod szerokich mas wiejskich stanowi¢ beda jeszcze dlugo ,,powazng
przeszkode dla poczynan kolektywistycznych”.3® W zwigzku z tym
w Tezach wyraza sie poglad, ze ,[..] wielka produkcja nie jest we

37 Oto sformutowanie Tez na ten temat: ,,Ostatecznie zwyciestwo socjalizmu,
to znaczy calkowite usuniecie wszelkich podstaw wyzysku i nieréwno$ci spotecz-
nej, nastapi dopiero wowczas, gdy wszelkie §rodki produkcji zar6wno rolnej, jak
przemystowej zostang uspolecznione, gdy miejsce indywidualnej gospodarki zastapi
we wszelkich dziedzinach pracy racjonalna gospodarka kolektywna, zorganizo-
wana na podstawach planowej wytwoérczoSci i najnowszych technicznych zdo-
byczy. Dopiero ujawnienie wyraznych i jasnych dla wszystkich ludzi pracy ko-
rzy$ci gospodarki kolektywnej usunie psychologiczne podstawy ustroju dzisiejszego
i sprawi, Ze egoistyczna daino$é jednostki do zbogacenia sie kosztem innych
ustgpi stopniowo miejsca spotecznemu instynktowi dbaltosci o dobro ogélne” (Ibid.,
s. 153—154).

3 Tezy stwierdzaja, Ze ,[..] podstawowym warunkiem osiagnigcia tego ideal-
nego celu jest taki stan techniki, organizacji i ogélnych warunkéw wytwérczo§ci
zar6wno przemystowej, jak rolnej, ktéry by produkcji zbiorowej dawat bez-
wzgledng przewage nad produkcja indywidualng i usuwal jg droga naturalnego
ekonomicznego procesu, dajacego sie tylko w ograniczonym zakresie zastepowaé
i regulowaé przez przymus i nacisk wiadzy pafistwowej” (Ibid., s. 154).

®  Ibid., s. 154—155.
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wszelkich wypadkach nieodlgcznym warunkiem gospodarki kolekiyw-
nej’ 4

Glowne wnioski programowe, jakie autorzy wyciagajag z przedsta-
wionej charakterystyki i oceny znaczenia kwestii rolnej i sojuszu ro-
botniczo-chlopskiego, zrdznicowania klasowego wsi oraz charakteru
rewolucji spotecznej w Polsce, mozna by ujaé nastepujaco: #

1) ostatecznym przyszlosciowym rozwigzaniem kwestii rolnej winno
by¢ przejscie do kolektywnej gospodarki socjalistycznej, jednak z uwagi
na warunki panujgce na wsi i w dazeniu do wywolania na wsi rewolu-
cyjnego przewrotu rolnego naczelnym haslem biezagcym winno by¢ wy-
wlaszczenie bez odszkodowania wielkiej wlasnosci obszarniczej;

2) w zaleznoSci od konkretnych warunkéw (sita proletariatu, poto-
zenie i ujawnione potrzeby proletariatu rolnego i chlopdéw malorolnych,
poziom kultury rolnej wielkich majatkow, stopien rczwoju kapitalizmu
i rola przezytkow feudalizmu) ,trzeba bedzie we wszystkich krajach
czyni¢ mniejsze lub wieksze, te czy inne odstepstwa od ogdlnych dazen
kolektywistycznych na rzecz czeSciowego podziatu ziemi obszarniczej
w celu obdarzenia nia bezrolnych i powigkszenia rozmiaréow gospo-
darstw matorolnych”;

3) podzial ziemi bedzie mial wiekszy zasieg w krajach, gdzie prole-
tariat miejski jest slabszy, przezytki feudalizmu znaczniejsze, gldd
ziemi wiekszy, a poziom kultury na wsi nizszy;

4) upanstwowione miaty by¢ majatki uprzemyslowione i szczegdlnie
wazne dla aprowizacji miast i wielkich przedsiebiorstw przemyslowych,
pozostate miaty byé¢ oddane w rece bezrolnych i matorolnych dla po-
dzialu lub tez zorganizowania zrzeszonych gospodarstw;

5) indywidualna gospodarka chlopska miata by¢ zachowana, gdyz
,wszelkie proby wywlaszczenia drobnej uprawy i likwidowania drogg
przymusu indywidualnej gospodarki chlopskiej bylyby skazane na niepo-
wodzenie i grozilyby kleskg rewolucji” (s. 156);

46 Loc. cit.

41 Ibid., s. 156—158, 166 oraz M. Koszutska: Pisma i przeméwienia,
t. II, Warszawa 1961, s. 5—32. A oto jedno z najbardziej charakterystycznych
sformulowan programowych: , Komuni§ci muszg powiedzie¢ jasno i niedwuznacz-
nie, ze utrzymujac swojg ogélng kolektywistyczna tendencje i uwazajac zbiorowy
uprawe calej ziemi za jedyne w przyszlosci istotne rozwigzanie kwestii rolnej,
dazg w chwili obecnej do wywolania na wsi rewolucyjnego przewrotu rolnego,
ktory by polegal na usunieciu ze wsi obszarnikéw, wywlaszczeniu calej ich ziemi
bez odszkodowania, na upanstwowieniu majatkéw uprzemyslowionych i szczegol-
nie waznych dla aprowizacji miast i wielkich przedsigbiorstw przemysiowych
i oddaniu calej pozostalej ziemi obszarniczej w rece chlopéw malorolnych i bez-
rolnych dla jej podzialu lub zorganizowania zrzeszonych gospodarstw” (M. K o-
szutska: Pisma i przeméwienia, t. 1I, Warszawa 1961, s. 30).
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6) przyznawano, ze ,,wladza proletariacka zanim zdola zorganizowaé
caly przemysl! na zasadach wielkiej, kolektywnej wytwoérczosci i stwo-
rzy¢ mterialne i organizacyjne podstawy dla zupelnego przeobrazenia
podstaw wytworczosci rolnej, bedzie musiala przez diugi czas istnieé¢
wspoélrzednie z utrzymujgcg sie na wsi indywidualng gospodarksg jako
przewazajgcg formg produkcji rolnej, trwato$¢ i sila rewolucji zalezeé
beda w duzym stopniu od prawidlowego zorganizowania tego wspoizy-
cia” (s. 157); w okresie poprzedzajacym rewolucje Tezy zalecaly ,,bronié
interesow drobnego i Sredniego chlopstwa przed wyzyskiem miejskiej
i wiejskiej burzuazji, wydobywa¢ na jaw i zaostrza¢ przeciwienstwa
miedzy interesami bogatych chlopéw a szerokimi masami wloscianstwa”
(s. 158);

7) po rewolucji moga powsta¢ sprzecznosci miedzy klasg robotnicza
a chlopami, jednak nie beda one mialy charakteru decydujacego, gdyz
istotnej sprzecznosci intereséw miedzy proletariatem miejskim a masg
pracujgcego chlopstwa nie ma, natomiast istnieje wielkie wzajemne
uzaleznienie i wzajemna potrzeba wymiany uslug” (s. 157). Panstwo
winno organizowaé pomoc dla drobnych gospodarstw w celu pozyskania
chlopow oraz podnoszenia kultury rolnej i wydajnosci ziemi;

8) perspektywy socjalistycznej przebudowy rolnictwa wiazano z moz-
liwosciami zapewnienia przez przemyst bazy materialno-technicznej
dla stworzenia w rolnictwie wyzszego poziomu techniki i kultury rolnej
oraz z pomocg panstwa dla chlopéw w stosowaniu nawozow sztucznych,
maszyn, elektryfikacji, rozwijaniu o$wiaty rolniczej. Pomoc panstwa
miata wigza¢ gospodarstwa chlopskie z ,,0§rodkami zbiorowej uprawy
i stwarza¢ most dla stopniowego ich zlania sie w jedng calo§é gospo-
darcza” (s. 158). Droge do socjalistycznej gospodarki widziano nie
w przymusowym wywlaszczeniu szerokich rzesz chlopskich, ani tez
w doprowadzeniu do upadku ich gospodarstw, lecz w ukazaniu masom
chlopskim ,,dobrodziejstw zrzeszonej pracy”.

Z powyzszego wynika, ze jedng z glownych mys$li przewodnich Tez
byla rezygnacja z zasady nacjonalizacji i uspolecznienia calej ziemi
w Polsce i dgzenie do uzasadnienia postulatu podzialu ziemi obszarniczej
w programie rolnym partii. Réwnocze$nie — jak wynika z przedsta-
wionych wyzej wnioskow — w Tezach nie zostalo jeszcze wyraznie sformu-
lowane podstawowe hasto programowe II Zjazdu KPP ,,ziemia dla chlo-
péw”, ktore bylo dalszym rozwinieciem i konkretyzacjg przyjete]
w Tezach zasady podzialu cze$ci ziemi obszarniczej wsrod chlopow.

Zastluguje tez na uwage zawarta w Tezach agrarnych polemika
z argumentami ,zwolennikéw utrzymania w calej rozcigglosci i we
wszystkich krajach zasady kolektywistycznej”, ktora nawigzuje w istocie
rzeczy do przedstawionego wyzej stanowiska J. Marchlewskiego. Pole-
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mika ta dotyczy: 1) obawy, ze podzial ziemi obszarniczej obnizy pro-
dukcyjnosé ziemi i stworzy niebezpieczenstwo oglodzenia miast; 2) oba-
wy, ze podzial ziemi obszarniczej doprowadzi do zwezenia klasowe]
podstawy rewolucji przez przeksztalcenie sie czeSci proletariuszy rol-
nych w drobnych wlascicieli; 3) argumentu, ze brak wystarczajgcego
zapasu ziemi dla zaspokojenia potrzeb wszystkich bezrolnych i mato-
rolnych.4?

W sprawie niedostatku zywnosci w miastach po rewolucji Tezy
stwierdzaja, Ze niebezpieczenstwo takie wprawdzie istnieje, ale wigze
sie ono nie tylko z kwestig podzialu ziemi, lecz przede wszystkim pow-
staje dlatego, ,ze bezposrednim skutkiem przewrotu rolnego bedzie
podniesienie stopy zyciowej i lepsze odzywianie sie glodnych dotad
miast, ubozszej ludnosci wiejskiej, czyli inaczej moéwige, spozywanie
wiekszej ilodéci produktéw rolnych przez wie§ z uszczerbkiem dla
miast” .43

Zdaniem autorow Tez objecie calej ziemi obszarniczej przez panstwo
poglebialoby niebezpieczenstwo obnizenia produkcyjnosci ziemi i powsta-
nia niedostatku zywnos$ci w miastach przynajmniej z dwoéch wzgledéw:
1) panstwo proletariackie w pierwszym okresie swego istnienia nie by-
loby w stanie ,,stworzy¢ odpowiedniego aparatu dla zagospodarowania
i zabezpieczenia calosci wszystkich obszarniczych niegdys majatkow”;
2) wzgledna przewaga wielkiej gospodarki nad drobng w pierwszym
okresie po rewolucji ,traci znaczenie”.#4

W sprawie obawy przed zwezeniem klasowej podstawy rewolucji
Tezy stwierdzaja, ze obawa ta wiaze sie z ,,bledng oceng psychiki pro-
letariatu rolnego oraz nieznajomosciag warunkéw produkceji rolnej”.#
Powolujac sie na doswiadczenie uspoltecznienia calej ziemi na Wegrzech,
Litwie i Bialorusi autorzy Tez wskazuja, ze — ich zdaniem — niedo-
puszczenie do podzialu ziemi moze spowodowac¢ niezadowolenie prole-
tariatu rolnego i matorolnych chlopow i przeksztalcic wie§ w czynnik
kontrrewolucyjny.

42 Por. KPP. Uchwaly i rezolucje, t. I, s. 158—160.

43 Ibid., s. 158—159.

4 Poglad ten Tezy formuluja nastepujgco: ,Przy tym wieksza produkcyjnosé
wielkiej uprawy w zestawieniu z produkcja drobng jest czestokro¢ nieznaczna
absolutnie biorac, to znaczy liczac wydajno$é z hektara, zwlaszcza jesli braé
pod uwage calo$é produktéw rolnych, a zatem obok zboza miegso i nabial. Jest
ona ogromna wzglednie biorgc, a wige w stosunku do zatrudnionych rak robo-
czych. Ma to wielkie znaczenie je§li moéwié o perspektywach rolnictwa. W pierw-
szym jednak okresie rewolucji, przy wielkim zageszczeniu ludnoSci na wsi i nie-
mozno$ci znalezienia dla niej zajecia w mieScie, wzgledna ta przewaga traci
znaczenie” (Ibid., s. 159).

4 Ibid., s. 159.
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W sprawie argumentu, ze brak odpowiedniego zapasu ziemi dla zaspo-
kojenia potrzeb wszystkich bezrolnych i malorolnych autorzy sg zda-
nia, Ze brak dostatecznej ilosci ziemi, nie moze ,,przesgdzi¢ kwestii”,
chodzi bowiem o to, azeby bezposrednio po rewolucji ,,poprawi¢ roz-
paczliwe polozenie wydziedziczonych mas wiejskich choéby czeScio-
wo’ 48

W Tezach podkresla sie dalej, ze ,,zakres uspolecznienia lub podzialu
bedzie rozciggliwy zaleznie od sily elementu robotniczego w momencie
rewolucji, od jego zdolnosci do szybkiego opanowania i administro-
wania machiny produkcyjnej”.4?

Podobne lub w duzym stopniu zblizone ujecia tych probleméw za-
wierajg wystgpienia M. Koszutskiej-Kostrzewy na III Konferenciji
KPRP*, w jej pracy pt. Polozenie i rozwdj polityczny chlopéw mato-
rolnych w Polsce i stosunek do nich partii komunistycznej*® oraz
w innych jej wystapieniach i artykulach.’® Poglady M. Kostrzewy oraz
przeciwnikow i krytykéow Tez zostang przedstawione i szczegélowo
omoéwione odrebnie w dalszych czeSciach niniejszego opracowania.

PE3IOME

Hactosuias crates sensercs ¢parmeHtom paboThl, B KOTOPOR astop
nbITAETCA NPeACTaBMTbL B3rNAAbl NOMLCKOM MapkcucTckoM obuiectBeHHo-no-
AUTUYECKOW MBICNIM HA arpapHblii M KPECTbAHCKUIA BONPOChI B MEMBOEHHbINA
nepuoa.

Bo BCTynMTEnbHOM uyacTh CTaTbM ABTOP XapaKTepu3yeT 3HAYeHWe arpap-
Horo sonpoca B MexBoeHHoi [Monbwe u obuwue ycnosus pazeutus map-
KCUCTCKO-NIEHMHCKOM MBICIM NO arpapHOMY M KPECTbSHCKOMY BONPOCaM.
Motom aetop xapaktepu3yet sarnaael FO. Mapxneeckoro Ha arpapHbii BO-
NpPOC, @ TaKXe BNMSHME 3TMX B3rNAA0B Ha nporpammHele koluenuuu KPMM
no arpapHomy Bonpocy. ABTOp TaKkXe pPaccmaTpuBaeT MOMNbLITKY YycBoe-
HWSl, KOHKPETM3aUuMu M NpUcnocobrieHnss K NONbCKUM YCNOBMSM NEHMHCKMX
B3rNSA0B Ha arpapHblii BOnpoc u cnocobul ero pewenus, koTopble coaep-
wanuch 8 ,, ArpapHbix Tesucax'', paspabotannbix M. Kowyrckon-KocTwesoi,

46 Ibid., s. 160.

47 Loe. cit.

8 M. Koszutska: Pisma i przemowienia, t. II, Warszawa 1961, s. 43—80.

9 Ibid., s. 109—169.

% Odpowied? Tow. Bezimiennemu i Antonowiczowi (ibid., s. 81—95). Kwestia
agrarna (Referat wygloszony na IV Kongresie MK 22 listopada 1922 r.), (ibid.,
s. 170—173); Sprawa rolna na II i na IV Kongresie Miedzynarodéwki Komu-
nistycznej (ibid., s. 209—221).
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A. Bapckum u . beanepom. AsTop noauepkusaer 6onwwoe BAMsHME
wArpapHbix Tesucos’’ Ha AanbHeillee Pa3sBMTHE TEOPETMUECKOW M NpPOrpam-
mHon Mmeiciiu KM no arpapHomy u KPecTsSHCKOMY BOMPOCaM.

SUMMARY

The article is a fragment of a larger study which attempts to show
opinions on the agricultural problem and the peasant problem in Polish
marxist social and economical thought during the period between the
wars.

In the first part of the article the author in his introduction descri-
bes the meaning of the agricultural problem in Poland between the
wars, also the general conditions in the development of Marxist-Le-
ninist thought on the agricultural problem and the peasant problem.

Next the author describes the views of J. Marchlewski on the rural
problem and the influence of these views on the programmatic ideas
of the Communist Workers Party of Poland regarding the rural
problem.

In his further considerations the author presents an attempt to
assimilate, substantiate and adopt Leninist views on the rural problem
to the Polish conditions, as well as the ways of the solution of that
problem showed in Agrarian Theses, a study by M. Koszutska-Kostrze-
wa, A. Warski and F. Fiedler. The author points out the great influence
of Agrarian Theses on the further development of theoretical and
programmatic thought of the Communist Part of Poland relating to the

land and peasant problems.



