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WSTEP

Wzrost liczby ludno$ci, urbanizacja i uprzemystawianie kraju, budo-
wa nowych osiedli mieszkaniowych, kolei oraz dréog prowadza do zmniej-
szania powierzchni uzytkéw rolnych przypadajgcych na jednego miesz-
kanca. W 1946 r. na 1 mieszkanca przypadalo w naszym kraju 0,81 ha
uzytkéw rolnych, natomiast w 1970 r.! obszar ten ulegl zmniejszeniu
do 0,60 ha, czyli o 26%. Oznacza to, ze bez wzrostu produkcji z jednostki
powierzchni oraz przy tempie wzrostu mniejszym niz tempo przyrostu
ludnosci, rozmiary produkcji rolniczej na jednego mieszkanca muszg ule-
gaé obnizeniu. Przyspieszenie wzrostu produkeji z 1 ha uzytkéw rolnych
mozna osiggaé przez intensyfikacje rolnictwa. Problem intensyfikacji
rolnictwa znacznie wykracza poza ramy samego rolnictwa, jest to pro-
blem dotyczacy calej gospodarki narodowej.

Przyjecie w polityce gospodarczej kierunku zmierzajgcego do inten-
syfikacji rolnictwa oznacza koniecznos¢ takiego podzialu dochodu na-
rodowego, jaki zapewni warunki do reprodukcji rozszerzonej w rolnic-
twie zaréwno od strony przychodéw pienieznych, jak i potrzebnych rol-
nictwu $rodkéw produkeji. Wynikajg stad daleko idgce konsekwencje

1 Rocznik statystyczny 1971, GUS, Warszawa.
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dla polityki cen na produkty rolne i $rodki produkcji dla rolnictwa. Dla
zabezpieczenia warunkow intensyfikacji od strony materialowej nieod-
zowna jest dostatecznie szybka rozbudowa przemystu srodkéw produkeji
dla rolnictwa.

Do caloksztattu warunkéw w zakresie intensyfikacji rolnictwa ko-
nieczne jest dokonanie szczeg6lowej oceny istniejgcego poziomu inten-
sywnosci gospodarstw rolnych i jej tendencji rozwojowych w poszcze-
gbélnych rejonach kraju. Ocena taka pozwoli na okreSlenie poziomu roz-
woju rolnictwa w danym rejonie kraju oraz stworzy podstawe do poli-
tyki gospodarczej i pracy stuzby rolnej w poszczegélnych rejonach kraju.

1. METODY OKRESLANIA POZIOMU INTENSYWNOSCI GOSPODARSTW
ROLNYCH

Obok szczuplosci danych statystycznych jedrna z powaznych trud-
no$ci w badaniach nad intensywnoscig rolnictwa jest brak poprawnej
i prostej metody okreslania poziomu intensywno$ci. Ekonomisci rolni
stosuja w swoich badaniach przewaznie metode indukecyjng albo tez
lacznie metode indukeyijng z dedukeyjna.

Historycznego przegladu metod okreslania poziomu intensywnosci do-
konat J. Okuniewski, za ktorym przytoczymy poglady niektérych autorow
polskich i zagranicznych.!* W literaturze ekonomiczno-rolniczej spotyka-
my rozne definicje i metody w zakresie badan okreslenia poziomu inten-
sywnosci gospodarstw rolnych.

W drugiej potowie XIX w. rosyjski ekonomista rolny A. Liudogow-
skij 2 podjal jedng z pierwszych prob okreslania poziomu intensywnosci
gospodarstw rolnych. Pisal on: ,intensywno$¢ systemu gospodarczego
okresla sie iloscig zastosowanej pracy i kapitalu na danej powierzchni
ziemi”. Rozroznial on przy tym naklady pieniezne i w naturze. T. Goltz3
przez pojecie poziomu intensywnosci rozumie stosunek kapitalu grun-
towego (do ktérego wlicza warto$¢ ziemi, melioracji i budynkéw) do
kapitatu obrotowego lub kapitalu obrotowego do renty gruntowej. F.
Aereboe uwaza, ze intensywno$¢ gospodarstwa rolniczego mozna okres-
lié przy pomocy opisu naturalnych cech. Stwierdza on, ze jedynie na-

1a J, Okuniewski: Intensywno$é i poziom produkcji w gospodarstwach
chlopskich, PWRIiL, Warszawa 1939.

2 A. Liudogowski: Osnowy stelskochoziajstwiennoj ekonomii t szczeto-
wodstwa. Omawiane przez Studenskiego ("Oczerki sielskochoziajstwiennoj

ekonomii”, Moskwa 1925).
3 T. Goltz: Handbuch der landwirtschaftlichen Betriebslehre, Berlin 1912.
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xlad pracy i $rodkéw produkcji na dang powierzchnie ziemi moze byé
wskaznikiem poziomu intensywno$ci gospodarstwa rolnego. Jest on zwo-
lennikiem okreSlania poziomu nakladéw w mierniku naturalnym (a nie
W pienieznym), gdyz uwaza, ze jedynie $rodki produkcji wspomagajg
prace w procesie produkcyjnym.

Wedlug Aereboe* problem wyzywienia ludnosci jest nie tyle pro-
blemem ziemi, co problemem stojacych do dyspozycji czlowieka srodkéw,
metod pracy i umiejetnosci ich zastosowania. To zastosowanie zalezy
przede wszystkim od wiedzy, checi i pilnosci szerokich warstw narodu
zajmujacych sie rolnictwem. Podobny do F. Aereboe punkt wyjscia
w badaniach nad intensywnoscia spotykamy u E. Laura.’ Wskazniki
poziomu intensywnos$ci w mierniku pienieznym odsuwa on na dalszy
plan, na pierwszym miejscu stawia wskazniki naturalne. E. Laur wpro-
wadzil pojecie intensywnosci kapitatochlonnej i pracochlonnej, a wy-
korzystujac material empiryczny oparty na rachunkowosci gospodarstw
rolnych, opracowal metode badan poziomu intensywnosci, postugujac
sie glownie wskaznikami naturalnymi. Pewne wskazniki warto$ciowe
E. Laur traktuje jako wskazniki pomocnicze.

W swym systemie punktowym E. Laur dal wyraz pogladowi, ze sa-
ma wysoko$é nakladow nie moze by¢ miarg poziomu intensywnosci, gdyz
nie wszystkie gospodarstwa, ktore maja wysokie naklady pieniezne sa
intensywne. Nie zawsze bowiem wysokie naklady sg celowe i w pelni
wykorzystane.

W odroznieniu do E. Laura, T. Brinkmann® za gléwng podstawe
okreglania poziomu intensywnos$ci uwazal naklady pieniezne na prace
i srcdki produkeji wraz z ich oprocentowaniem w odniesieniu do jed-
nostki powierzchni. T. Brinkmann uwaza, ze na poziom intensywnosci
gosj odarstw rolnych zasadniczy wplyw ma rozwdj gospodarki narodowej
i postepu technicznego oraz indywidualno$¢ kierownika gospodarstwa.
Twierdzi on, ze im przedsiebiorca rolny jest lepszym specjalista, tym
intensywniej moze prowadzi¢ gospodarstwo.

B. Sagawe? i F. Waterstradt® podjeli prébe okreslania poziomu in-

s F. Aereboe: Allgemeine landwirtschaftliche Betriebslehre, Berlin 1912

5 E. Laur: Untersuchungen iiber den Einfluss steigender Intensitat auf den
Reinertrag der landwirt — schaftlichen Betriebe. ,Berichte {iber Landwirtschaft”,
Band VI, Heft 4, Berlin 1927.

¢ T. Brinkmann: Die Okonomie des landwirtschaflichen Betriebes im
Grundriss der Sozjalekonomie, Tlibingen 1922.

7 B. Sagawe: Die Statistische Methode und ihr Wert fur die Wirtschaftlehre
des Landbaues, ,,Archiw fur exacte Wirtschaftforschung”, Band 6, Heft 1, Jena

1914.
8 F. Waterstradt: Des Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag im Land-

wirtschaftlichen Betriebe, ,,Thunen — Archiv”’, Heft 5, Jena.
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tensywnosci gospodarstw drogg posrednia, za podstawe oznaczania po-
ziomu intensywnosci przyjeli pracochlonno$¢ uprawy poszezegélnych
roslin i ich udzial w strukturze zasiewdw. Jednoczesnie uwazali, ze wraz
ze wzrostem udzialu w strukturze zasiewdéw roslin pracochtonnych od-
powiednio wzrastajg w gospodarstwie naklady srodkéw produkeji.

Autorzy ci, opierajac sie na materiale empirycznym, ustalili odpo-
wiednie wskazniki intensywno$ci dla poszczegblnych grup roslin. Punk-
tem wyjscia jest pracochlonnosé produkcji zboéz, ktorg przyjeli za jeden
i poréwnujgc naklady pracy na inne rosliny w stosunku do zbdz otrzy-
mali odpowiednie wskazniki intensywno$ci. Suma iloczynéw uzyska-
nych z przemnozenia procentowego udzialu poszczegdlnych grup roslin
w strukturze zasiewéw przez ustalone wskazniki daje ogélny poziom in-
tensywnosci dla calego gospodarstwa.

Z nowszych opracowan niemieckich nawigzujacych bezposrednio do
powyzszej metody wymienié nalezy dalsze jej udoskonalenie przez G.
Blohma ®, ktory prowadzac badania nad pracochtonnoscia uprawy po-
szczegblnvech grup roslin i galezi hodowli skorygowat i uzupetlnit wskaz-
niki F. Waterstradta. G. Blohm przyjal za punkt wyjscia pracochion-
no$¢ uprawy ziemniakow i z nimi poréwnywat inne grupy roslin. Wskaz-
niki przyjete przez G. Blohma bardziej prawidlowo odzwierciedlajg pra-
cochlonno$é uprawy poszczegélnych ro$lin, a ponadto uwzgledniajg pro-
dukcje zwierzecg. Sposéb wyliczania ogélnego wskaznika intensywnosei
gospodarstwa jest u G. Blohma taki sam jak u F. Waterstradta.

Wsrod polskich ekonomistéw rolnych S. Moszezeniski 19, W. Schramm 11,
W. Ponikowski 12, R. Manteuffel13 i B. Kopeé¢ 1* zajmowali sie zagad-
nieniem intensywnoéci i wniesli do teorii intensywnosci nowe mysli. S.
Moszezenski rozroznia pojecie intensywnosci absolutnej, przez co rozu-
mie bzewzgledng wysoko$é nakladéw na jednostke powierzchni ziemi
oraz intensywnosci wzglednej, ktérg okresla stosunek nakladu do war-
tosci ziemi. Zdaniem S. Moszczenskiego, intensywnoé¢ wzgledna wska-
zuje czy gospodarstwo w danym okresie czasu z uwzglednieniem warun-
kéw miejscowych i ogélnych jest prowadzone intensywnie czy eksten-
sywnie. S. Moszczenski rozroznia cechy intensywnosci oraz mierniki in-

9 G. Blohm: Angewandte landwirtschaftlicheb Betriebslehre, Berlin 1957.
10 S Moszczenski: Rachunkowos$é gospodarstw wiejskich, Warszawa 1947.
11 W. Schramm: Intensywnos$é i produkcyjnos$é maszego rolnictwa, ,Rocz-
niki Nauk Rolniczych”, t. 75, seria G, z. 1, Warszawa 1957.

12 W. Ponikowski: Dochéd czysty i jego skladniki jako miary powodze-
nia kierunkéw wytwdérezoéei rolniczej, Warszawa 1926.

13 R. Manteuffel: Intensywno$é produkcji a intensywnosé organizacji, ,Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej” 1968, nr 2.
14 B, Kopeé: Metodyka projektowania organizacji gospodarstw rolnych,

PWRiL, Warszawa 1959.
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tensywnosci. Za miernik intensywnosci przyjmuje wspolczynnik praco-
chionnosci uprawy na 1 ha uzytkéw rolnych i postuguje sie wzorem

at - pi
1 -
Su=¢% P

trzebowanie pracy dla poszczegédlnych roslin w stosunku do klosowych, pi
— powierzchnie uprawy poszczegélnych roslin, p — ohszar uzytkow
rolnych. Jak z tego wynika, poglady S. Moszczenskiego sa bardzo zbli-
zone do koncepcji B. Sagawego i F. Waterstradta.

Jeszcze bardziej zblizy! sie do szkoly niemieckiej W. Schramm -—
przyjal on nie tylko podstawowa koncepcje teoretyczna, ale prawie bez
zmisp liczbe punktéw dla poszczegdlnych roslin i uzytkow rolnych. Pod-
kreslal przy tym, ze przyjeta punktacja nie tylko wyraza pracochlon-
nos¢, ale takze naklady materialowe. Zaréwno S. Moszczenski, jak i W.
Schramm podkreslali wielkg trudno$é $cislego oznaczania poziomu in-
tensywnosci, wynikajaca z tego, ze jest ona wynikiem dzialania zloZone-
go kempleksu czynnikéw i zwracali uwage na konieczno$¢ dalszych ba-
dan w tej dziedzinie.

Ddmienny poglad na sposdéb mierzenia intensywno$ci reprezentowat
W. Ponikowski. Twierdzil on, ze gléwnym wskaZnikiem poziomu inten-
sywno$ci gospodarstw jest ich koncowy dochéd brutto na 1 ha, bedygcy
rezultatem okreslonej wysokoSci nakladéw. W. Ponikowski podkreslal,
ze na dochdéd brutto wplywa nie tylko wysokosé nakladéw i ich racjo-
nalnos$¢, ale takze warunki przyrodnicze i ekonomiczne; dlatego tez
wprowadzil dodatkowy wskaznik intensywnosci w postaci Sredniej geo-
metryczac] z dochodu brutto i kosztéw gospodarczych na jednostke po-

]/ db - kg
I )

3 gdzie Su oznacza wspoélczynnik intensywnosci, ai — zapo-

wierzchni, wedlug wzoruI= gdzie I oznacza intensywnocsé, db —

dochéd brutto, kg — koszty gospodarcze, p — powierzchnia uzytkéw
rolnych. W konkretnych badaniach intensywnosci gospodarstw wzoér nie
byl stosowany.

Z nowszych badan polskich dotyczgcych intensywno$ci gospodarstw
rolnych na szczegolng uwage zastuguje udoskonalenie metcdy posred-
niej przez B. Kopcia, ktory uwzglednil w tej metodzie produkcje zwie-
rzecg i zastosowal zroznicowane wskazniki dla poszczegélnych gatun-
kéw zwierzat. Wspolezynniki intensywnosci zostaly ustalone w opar-
ciu o badania empiryczne na podstawie nakladéw pracy na poszezegol-
ne ro$liny wzglednie uzytki rolne oraz na jedng sztuke duzg inwentarza
Zywego.

B. Kope¢ przyjal za podstawe pracochlonnos¢ uprawy zbéz i z nimi
porownywal naklady pracy na inne grupy roslin. Autor ten uwzgled-
nit inwentarz produkcyjny i pociggowy, natomiast w mysi zalozenia
G. Blohma nalezy eliminowaé¢ inwentarz pociggowy i stosowaé jedna-



204 Krystyna Gago$

kowy wspolczynnik intensywnosci dla wszystkich zwierzat produkcyj-
nych. Z punktu widzenia nakladow pracy na poszczegdlne rodzaje zwie-
rzat, zalozenie takie jest niestuszne, gdyz pracochlonneéé w produkeji
zwierzecej jest zroznicowana w zaleznosci od kierunkéw produkeyi-
nych. 8. Kope¢ opracowat 5 stopniowg skale intensywnosci. Do eksten-
svwnych zalicza gospodarstwa osiggajgce do 200 punktdéw, do malo in-
tensywnych — od 200 do 250 punktéw, do $rednio intensywnych — od
250 do 300 punktéw, do wysoko intensywnych od 300 do 350 punktéw
i do gospodarstw bardzo wysoko intensywnych zalicza gospodarstwa
osiagaigce powyzej 350 nunktéw.

Obok metod posérednich na uwage zasluguje metoda kilku wskaznikéw,
za jej celowoscia wypowiada sie R. Manteuffel, ktory za najwlasciwsze
wskazniki uwaza: udzial okopowych i‘przemyslowych w strukturze za-
siewow, obsade inwentarza produkcyjnego na 100 ha uzytkéw rolnych,
liczbe pracownik6éw na 100 ha uzytkéw rolnych. Poza tym R. Manteuf-
fel proponuje okreslenie poziomu intesnywnosci gospodarstw w oparciu
o naklady produkcyjne, ktére sg znane i latwo uchwytne w kazdym
gospodarstwie. Dla panstwowych gospodarstw rolnych proponuje naste-
pujgce elementy nakladow: fundusz plac na 100 ha uzytkow roinych,
warto$é brutto srodkéw trwalych na 1 ha, nawozenie mineralne w czy-
stym skladniku w kg NPK na 1 ha, sila pociggowa w jedrostkach prze-
liczeniowych na 100 ha i liczba sztuk obornikowych na 100 ha uzytkow
rolnych. Proponuje on dla tych pieciu podanych wskaznikéw jednako-
wa skale punktacji od 1—4, z tym ze liczbe punktow uzaleinia od wiel-
ko$ci poszezegdlnych cech,

W gospodarstwach indywidualnych, gdzie trudno mcowi¢ o funduszu
plac, nalezy przyja¢ jaki$ inny istniejgcy naklad spelniajacy podobnag
role, np. przyblizong liczbe dni pracy na 1 ha uzytkéw rolnych lub licz-
be pelnozatrudnionych oséb na 100 ha uzytkéw rolnych.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w literaturze ekonomiczno-rolniczej
dotyczgcej metod okreslania poziomu intensywnosci gospodarstw rolnych
mozna wyodrebni¢ cztery gléwne metody badania poziomu intensyw-
nosci: metode warto$ciowg bezposrednig, metode rzeczowa bezposrednis,
metode posrednig i metode kilku wskaznikow.

Kazda z przedstawionych metod ma okreslone walory, a jednoczesnie
szereg wad. Metoda bezposrednia ze wzgledu na duzg dokladnos¢ wska-
zuje na jej wyjatkowa przydatnosé do szczegdélowej analizy dzialalnosci
gospodarczej poszczegélnych gospodarstw i poréwnywania miedzy sobg
tych gospodarstw, ktére znajduja sie w jednakowych warunkach przy-
rodniczych i ekonomicznych. Natomiast w wypadku zmiany cen, sto-
sunkoéw pracy i zmiany wartos$ci pienigdza moze ona prowadzié¢ do bled«
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nych wynikéw, ktére mozna korygowaé przy zastosowaniu metody rze-
czowej lub metody kilku wskaznikow. Metoda bezpoérednia nie jest
takze przydatna w badaniach masowych z braku szczegdlowych danych
odnosnie nakladow.

Metoda bezposrednia rzeczowa, uwzgledniajagca naklady w mierniku
naturalnym, ujmuje zagadnienie intensywnosci wszechstronnie i kom-
pleksowo, nie jest jednak jeszcze ostatecznie opracowana. Dotyczy to
rowniez metody kilku wskaznikow.

Pcsrednia wskaznikowa (punktowa) metoda okreslania poziomu in-
tensywno$ci gospodarstw, mimo swej prostoty i latwosci zastosowania
w skali masowej, wywoluje jednak szereg uzasadnionych zastrzezen.
System oceny punktowej opiera sie najczeSciej na jednym czynniku pro-
dukeji — na zapotrzebowaniu na prace zywg. W ocenie punktowej nie
uwzglednia sie dynamiki gospodarczej i poziomu produkcyjnosci po-
szczeg6lnych roslin i gatunkow zwierzat. Te same ro$liny i rodvaje zwie-
rzagt moga byé wykorzystane w sposob ekstensywny i intensywny. Oce-
na poziomu intensywnosci gospodarstw rolnych w metodzie punktowej
zalezy od systemu punktacji zastosowanego w badaniach (réznice sys-
temu u réznych autoréw, zréznicowanie mnoznika poszczegélnych roslin).

Sposrdéd wielu metod mierzenia poziomu intensywnosci najczescie]j
stosowane s3: metoda wartoSciowa (bezposrednia — Kklasyczna) oparta
na nakladach pracy zywej i uprzedmiotowionej na jednostke powierz-
chni uzytkowanej rolniczo oraz metody wskaznikowe (posrednie).

W dotychczasowej literaturze ekonomiczno-rolniczej brak zgodnosci
pogladdéw co do przydatnosci poszczegdlnych metod w okreslaniu inten-
sywnosci gospodarstw rolnych. W odniesieniu do mierzenia poziomu in-
tensywnos$ci na podstawie wielkosci kosztow pracy zywej i uprzedmio-
towionej na 1 ha uzytkéw rolnych jedni autorzy reprezentuja poglad,
ze naklad globalny, wspdlmierny produkcji globalnej, okresla poziom
intensywnos$ci, inni sa zdania, Zze mozna stosowaé zar6éwno pelny, jak
i skrocony (tzw. laurowski) naklad gospodarczy.

W obecnym okresie, kiedy nastepuje dynamiczny rozwoj mechani-
zacji rolnictwa, powstaje pytanie jak uwzglednia¢ substytucje pracy
zywej pracg uprzedmiotowiona, w jaki sposdéb poréwnaé gospodarstwa
o jednakowym poziomie nakladow, a zroznicowane pod wzgledem wy-
posazenia technicznego. Celem intensyfikacji jest wzrost produkeji rol-
niczej, ktora z kolei zalezy w duzej mierze od warunkéw przyrodniczych
i ekonomicznych. W zwiagzku z tym powstaje dalsze pytanie w jaki spo-
sob poréwnaé¢ gospodarstwa polozone w réinych warunkach przyrodni-
czych i ekonomicznych o tym samym poziomie nakladéw oraz w jaki spo-
s6b oceni¢ gospodarstwa nie réznigce sie warunkami przyrodniczo-eko-
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nomicznymi i poziomem nakladéw, a osiggajgce roézny poziom produkeji
rolniczej. Czy w tej sytuacji gospodarstwa o niskim poziomie produk-
cji rolniczej, cechuje staba organizacja pracy, nieracjonalny kierunek
produkeji, czy tez nieracjonalna struktura nakladéw, nieumiejetnosé
kierowania gospodarstwem, slabe zaangazowanie calej zalogi w procesie
produkcyjnym, czy tez jeszcze inne czynniki wymierne lub niewymier-
ne wplywajg na niski poziom produkcji rolniczej w tych gospodarstwach.

W okre$laniu poziomu intensywnosci przy pomocy nakladéw pow-
staje rowniez zasadnicze pytanie, ktére gospodarstwa uznaé¢ za wysoko
intensywne, a ktére za$ za nisko intensywne, oraz do jakich granic w
naszych warunkach oplaci sie nam intensfikowa¢ rolnictwo i jakimi eta-
pami przechodzié do coraz wyzszego poziomu intensywnosci produkeji
rolniczej. Widzimy wiec, ze proces intensyfikacji jest bardzo zlozony,
chodzi jednak o to, ze panstwo nasze dysponuje ograniczonymi S$rod-
kami na intensyfikacje rolnictwa, dlatego tez powinniSmy wybra¢ taksg
droge intensyfikacji, aby przy wzglednie malych nakladach uzyskaé
jak najlepsze efekty.

CEL I CHARAKTER OPRACOWANIA

Celem niniejszej pracy jest okreslenie poziomu intensywnosci pro-
dukecji rolniczej w panstwowych gospodarstwach rolnych oraz przepro-
wadzenie analizy wynikéw finansowych w gospodarstwach o roéznym
poziomie intensywnosci.

Wyniki finansowe w gospodarstwach rolnych zalezg od bardzo wie-
lu czynnikéw, miedzy innymi od poziomu i struktury nakladéw, kie-
runkéw produkeyjnych, od relacji cen produktow rolnych oraz artyku-
16w przemyslowych stanowigcych $rodki produkeji w rolnictwie, a prze-
de wszystkim od poziomu produkeji rolniczej, ktéra w duzym stopniu
zalezy od intensywnosci gospodarstw. Ze wzgledu na te wspoélzaleznosci
pomiedzy nakladami a uzyskang produkcjg, intensywno§¢ w praktyce
czesto utozsamia sie z produkcyjnoscig. Czynnikiem decydujgcym o prze-
biegu produkeji rolniczej sa: ziemia, praca i $rodki produkcji wytworzo-
ne przez czlowieka. Wielkos¢ produkcji w rolnictwie zalezy od kombi-
nacji i wzajemnych proporcji pomiedzy tymi czynnikami. Jest przeto
rzeczg niezmiernie interesujgcg, a zarazem bardzo wazing z punktu wi-
dzenia praktycznego, okreslenie roli poszczegdlnych czynnikéw wytwor-
czych oraz ich wplywu na poziom produkcji i wyniki finansowe w go-
spodarstwach rolnych.

Cze$é analityczna pracy zostala oparta na materialach Zrédlowych
z panstwowych gospodarstw rolnych wojewodztwa lubelskiego. Okres
badawczy obejmuje lata gospodarcze 1966/1967, 1967/1968 i 1968/1969.
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Ogolem zbadaliSmy 65 gospodarstw. Z badanej populacji 27 (41,5%) go-
spodarstw polozonych jest w potudniowo wschodniej czesci wojewodz-
twa. Z tej liczby 12 ((18,5%) gospodarstw znajduje sie w powiecie to-
maszowskim, 14 (21,5%) — w powiecie hrubieszowskim i 1 (1,5%) —
w zamojskim. Gospodarstwa z tego rejonu polozone sg na najlepszych
glebach (czarnoziemy, lessy) nie tylko w wojewodztwie, a nawet w kra-
ju. Zajmujg one 56,1% (w roku 1968/1969 — 18116 ha) ogélnej po-
wierzchni uzytkéw rolnych badanych gospodarstw i majg powazny
wplyw na wyniki produkecyjno-finansowe panstwowych gospodarstw
rolnych w wojewodztwie lubelskim. Koncentrujg sie tu gospodarstwa
o najwiekszej powierzchni. Sredni obszar uzytkéw rolnych przypadaja-
cych na jedno gospodarstwo wynosi 670 ha. Gospodarstwa te sg dotych-
czas niedoinwestowane, szczegolnie w zakresie budownictwa mieszka-
niowego i inwentarskiego. Ze wzgledu na duze odleglosci do punktow
skupu, zaopatrzenia i oSrodkéw przemystowych oraz niedostateczng ilosé
dr6g utwardzonych warunki ekonomiczne tych gospodarstw sg nieko-
rzystne.

Pod bezpos$rednim wplywem inwestycji melioracyjnych rejonu ka-
natu Wieprz-Krzna znajduje sie 13 (20%) gospodarstw, w tym 6 w po-
wiecie parczewskim i 7 we wlodawskim. Cechg charakterystyczng tej
grupy gospodarstw jest wysoki udzial trwalych uzytkéw zielonych
(38,2%) w strukturze uzytkow rolnych. Gospodarstwa w rejonie kanalu
Wieprz-Krzna zajmuja w badanej populacji 20,7% (6 696 ha) obszaru.
Przecietnie na 1 gospodarstwo przypada 515 ha uzytkow rolnych. Go-
spodarstwa w tym rejonie dysponuja stabymi piaszczystymi glebami,
48,6% gruntéw ornych bonitowanych jest w V i VI klasie (11,6% w
VI), 38, 2% w Kklasie IV, a tylko 13,2% w IIl. Dominujgcym kierun-
kiem produkcji rolniczej jest produkcja zwierzeca, ktérej udzial w struk-
turze produkcji towarowej wynosi 67%. Dalszy rozwoj tego dzialu pro-
dukeji uzalezniony jest od budowy pomieszczen inwentarskich.

Na stabych piaszezystych glebach znajduje sie 8 (11,6%) gospodarstw
w powiecie bialsko podlaskim, zajmujacych 3741 ha (11,6%) uzytkow
rolnych. Gospodarstwa w tej grupie s3 jednak doinwestowane, a nie-
ktére z nich majg znacznie lepsze gleby niz przecietnie w powiecie, i tak
np. gospodarstwa: Koroszezyn, Roskosz i Ciele$nica uprawiajg warzywa,
a gospodarstwo Woroniec posiada 45 ha sadu. Mimo to ogolny wskaznik
bonitacji gleb wynosi tylko 1,5, a 53% gleb na gruntach ornych bonite-
wanych jest w V klasie, 42% — w klasie IV, a tylko 5% — w III. Warun-
ki ekonomiczne tych gospodarstw sg znacznie korzystniejsze niz w dwdch
poprzednich grupach.

Z ogolnej liczby badanych gospodarstw — 17 (26%) potozonych jest
w 8 powiatach, w tym 4 gospodarstwa — w powiecie radzyrskim, 3 —
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w chelmskim, 3 — w lubelskim, 3 — w opolskim oraz po jednym go-
spodarstwie w powiatach: krasnystawskim, bilgorajskim, krasnickim
i lubartowskim. W strukturze uzytkéw rolnych w tej grupie gospo-
darstw, sady zajmuja 20,5% plantacje trwate (chmiel) 2,1%, a trwale
uzytki zielone tylko 20,6%. Wiekszosé tych gospodarstw posiada dobre
gleby (lessy), a nawet gospodarstwa posiadajgce nieco slabsze gleby
sg na dos¢ wysokim poziomie kutury rolnej (wskaznik bonitacji gleb
1,9). Cecha charakterystyczng tej grupy gospodarstw jest wysoki po-
ziom nakladéw na 1 ha uzytkéw rolnych (pow. 20 tys.). W tej grupie 6
(35%) gospodarstw posiada przemysl rolny (gorzelnie).

Wszystkie gospodarstwa sg doinwestowane, a ze wzgledu na polo-
zenie posiadajg najlepsze warunki ekonomiczne z badanych gospodarstw.
Przecietnie na 1 gospodarstwo przypada 220 ha uzytkéw rolnych, a ogol-
ny areal wszystkich gospodarstw 3 741 ha (11,6%).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze badaniem objeliSmy 65 gospodarstw
o ogélnej powierzchni 32294 ha uzytkéw rolnych. Gospodarstwa te w
przewazajacej liczbie posiadajg korzystne warunki przyrodnicze i eko-
nomiczne, a po uzupelnieniu brakujgcych inwestycji oraz zwiekszeniu
nakladéw na 1 ha uzytkéw rolnych powinny osigga¢ wysoki poziom pro-
dukcji rolniczej i dobre wyniki finansowe.

Z punktu widzenia gléwnego celu naszych badan, jakim jest okres-
lenie poziomu intensywnosci, za podstawe podzialu gospodarstw na gru-
py przyjeliSmy poziom nakladéw na 1 ha uzytkéw rolnych. Réznica
w nakladach pomiedzy poszczegbélnymi grupami wynosi 3 tys. zl, pozwo-
lito to nam na uzyskanie wiekszej reprezentacji oraz uznanie, ze przy
takim zréznicowaniu w poziomie nakladéw moga zachodzi¢ istotne
zmiany w poziomie i strukturze produkcji rolniczej.

W sumie otrzymali§my 6 grupy gospodarstw, liczebno§¢ ktérych w po-
szczegblnych grupach jest zréznicowana w badanym okresie ze wzgledu
na wzrost poziomu nakladéow. W grupie I znalazly sie gospodarstwa
o nakladach na 1 ha uzytkéw rolnych od 5 do 8 tys., w II grupie od 8
do 11 tys., w III grupie od 11 do 14 tys., w IV grupie od 14 do 17 tys,
w V grupie od 17 do 20 tys. i w VI grupie gospodarstwa powyzej 20 tys.

Jak wynika z liczb tabeli 1 w wyjSciowym roku badan w grupie I
znajduje sie 30 gospodarstw, z tej liczby 18 gospodarstw w powiatach:
tomaszowskim i hrubieszowskim, 8 — w rejonie kanalu Wieprz-Krzna,
3 — w pow. bialsko-podlaskim i 1 gospodarstwo w powiecie chetmskim.

W ostatnim roku badan w tej grupie znajduje sie tylko 10 gospo-
darstw w tym po 1 gospodarstwie w powiatach parczewskim i bialsko-
podlaskim, a pozostale 8 w powiatach hrubieszowskim i tomaszowskim.
W analogicznym okresie w grupie II znajduje si¢ 9 i 15 gospodarstw, w
III — 5 i 11 gospodarstw. W grupie IV w roku 1966/1967 znajduje sig
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Tab. 1. Zgrupowanie badanych gospodarstw wedlug nakladéw na 1 ha uzytkéw
rolnych w roku gospodarczym 19866-—1967

The grouping of researched farms according to the outlay per hectare of agricultural
land in the economical year 1966—1967

o
5 Sg 28 =g g g 5
Naklady & « E’ -2 B 'é 2o o2 % gospo-
L e S < « o 8 S 3 darstw
na 1 ha uzytkow >R < SB W = w = )
rolnych 8B §2 &3 o3 S s ?, nierentow-
£ 2% E£E% 4% E: 3 nych
AT Z 5 n 3 N 5 - S - g
5— 8 tys. 30 6329 554 — 11 19 63
8—11 tys. 9 9 604 1037 — 2 7 7
11—14 tys. 5 12 213 136 — 2 3 60
14—17 tys. 15778 — 731 5 1 16
17—20 tys. 1 19 304 3475 — — 1 100
pow. 20 tys. 14 28 868 - 1207 9 5 35
Razem gospodar-
stwa badane 65 10 289 351 — 29 36 55
W roku gospodarczym 1967/1968
5— 8 tys. 23 6 859 30 — 13 10 43
8—11 tys. 7 9902 496 — 2 5 71
11—14 tys. 10 12710 611 — 4 6 60
14—17 tys. 5 16 283 — 808 3 2 40
17—20 tys. 3 18 264 2235 — 1 2 66
pow. 20 tys. 17 28 645 — 803 9 8 47
Razem gospodar-
stwa badane 65 11 549 40 — 32 33 50,7
W roku gospodarczym 1968/1969
5— 8 tys. 10 7 342 268 — 6 4 40
8—11 tys. 15 g 210 339 — € 9 60
11—14 tys. 11 12783 703 — 3 8 72
14—17 tys. 8 15313 206 —_ 2 6 75
17—20 tys. 3 19 447 — 2325 2 1 33
pow. 20 tys. 18 32331 — 393 8 10 55
Razem gospodar-
stwa badane 65 12 309 176 —_ 27 38 58

Zré6dlo: Badania autora.

6, a w roku 1968/1969 — 8 gospodarstw. Grupa V reprezentowana jest
tylko przez 1 gospodarstwo (Woroniec w pow. Biala Podlaska) w wyj-
Sciowym roku badan i przez 3 gospodarstwa w koncowym roku. Liczeb-
nosé¢ gospodarstw o poziomie nakladow powyzej 20 tys. na 1 ha uzytkow

14 Annales, sectio H, t. VI
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rolnych (VI grupa) w okresie 3 lat ulega nieznacznym wahaniom, np.
w pierwszym roku w tej grupie znajduje sie 14 gospodarstw, w drugim
— 17, a w ostatnim roku — 18 gospodarstw.

Nalezy podkreslie, ze w tej grupie znalazly sie gospodarstwa, ktore
zostaly scharakteryzowane na wstepie jako IV grupa (17 gosp.). Cechg
charakterystyczng tej grupy gospodarstw jest wysoki udzial sadéow, plan-
tacji trwalych oraz to, ze 9 z nich posiada przemyst rolny (gorzelnie,
winiarnie). W ostatnim roku badan w grupie tej znajduje sie tylko
jedno gospodarstwo z powiatu hrubieszowskiego i dwa gospodarstwa
{Ciele$nica, Konstantynéw) z powiatu Biala Fodlaska.

Przy okreslaniu poziomu intensywno$ci wyodrebniliSmy az 7 metod
lub sposobow okreslania poziomu intensywnosci rozumianej szerzej,
a nie w oparciu o klasyczng definicje. W tej liczbie dwie metody opar-
te sg o wysokos¢ nakladéw: jedna o wysokosé calkowitych naktadow
produkcyjnych na 1 ha uzytkéw rolnych, druga -— wyrazajgca inten-
sywnos¢ wskaznikiem punktowym, opartym o 5 cech $wiadczgeych
o intensywnosci. Sg to nastepujgce cechy: 1 — fundusz plac na 1 ha uzyt-
kéw rolnych, 2 — warto$é brutto srodkéw trwalych na 1 ha uzytkow
rolnych, 3 — nawozenie mineralne w kg czystego skladnika NPK na
1 ha, 4 — liczba sztuk obornikowych i 5 — sily pociggowej w jednost-
kach przeliczeniowych na 100 ha uzytkéw rolnych.

Przy okreslaniu poziomu intensywno$ci metoda posrednig punktows
oparta na strukturze uzytkéow i zasiewow w strukturze uzytkéw rolnych
oraz obsadzie inwentarza zywego posluzymy sie systemem punktowym
wedlug czterech autoréow: G. Blohma, S. Moszczenskiego, W. Schram-
ma, B. Kopcia. Poza tym postuzymy sie wskaznikiem B. Wilamowskiego,
czyli skorygowanym wskaznikiem B. Kopcia, polegajgcym na dodatko-
wym uwzglednieniu poziomu produkcyjno$ci w zakresie produkeji ros-
linnej i zwierzecej przy zalozeniu, ze produkcyjno$é jest odpowiednikiem
intensywnosci.

Punktem wyjsciowym do obliczenia tego wskaznika jest $rednia wy-
dajnos$é¢ jednostkowa wszystkich gospodarstw w poszczegélnych latach.

Analize przeprowadzamy w poszczegblnych grupach oraz lgcznie w
badanych gospodarstwach dla kazdego badanego roku. W tabeli 2 i 3
przedstawiamy w badanych gospodarstwach strukture uzytkow rolnych
i strukture zasiewow. Obie tabele sg punktem wyjscia do obliczenia
wskaznikéw intensywnosci opartych o strukture uzytkéw i strukture za-
siewéw. Na podstawie wymienionych tabel mozemy zwrbcié uwage na
kilka interesujgcych szczegélow.

Udzial trwalych uzytkow zielonych w strukturze uzytkéw roinych
najwyzszy jest w grupie I gospodarstw i waha sie od 28,4% do 33,7%,
natomiast gospodarstwa w grupie VI cechuje wysoki udzial sadow w
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strukturze uzytkéw rolnych (od 21,7% do 27%). Udzial gruntéw ornych
w strukturze uzytkéw rolnych w tej grupie waha sie od 53,8% do 58,2%
i jest najnizszy ze wszystkich grup gospodarstw. W gospodarstwach tych
koncentruje sie réwniez uprawa chmielu.

Z tabeli 3 wynika, ze udzial zb6z w strukturze zasiewéw waha sie
od 46,7% do 55,1% w I grupie gospodarstw oraz od 46,2% do 48,3% w
grupie VI. Wszystkie grupy gospodarstw cechuje niski udzial okopo-
wych w strukturze zasiewéw, np. w I grupie gospodarstw okopowe
zajmuja tylko od 5,1% do 7%, w VI od 11,9% do 18,6%, w pozostalych
grupach udziat okopowych oscyluje okolo 10%.

Stosunkowo wysoka pozycje w strukturze zasiewéw zajmujg rosliny
oleiste, ktérych udzial waha sie od 8,5% do 10% w I grupie gospodarstw
oraz od 1,8% do 6% w grupie VI. We wszystkich grupach gospodarstw
ro$liny pastewne zajmujg okolo 25% w badanym okresie. Udzial tej
grupy roslin w strukturze zasiewoéw waha sie od 21,5% do 34,1%.

Poza wymienionymi grupami roslin, bardzo znikomy procent w stru-
kturze zasiewéw zajmujg roSliny straczkowe na ziarno, ich udzial wa-
ha sie od 1,3% do 5,2%.

Dalsza wyjsciowg tabelg do okreslenia poziomu intensywnosci meto-
da posrednig wedlug wskaznikéw G. Blohma i B. Kopcia (pozostali au-
torzy nie uwzgledniajg produkcji zwierzecej) bedzie tabela 4, w ktérej
podajemy obsade inwentarza zZywego na 100 ha uzytkéw rolnych w sztu-
kach duzych.

Stan inwentarza zywego ma dwojakie znaczenie poznawcze: po pier-
wsze — informuje o zdolnosciach reprodukcyjnych poszczegélnych go-
spodarstw oraz o mozliwosci i rozmiarach uszlachetniania produkeji ros-
linnej poprzez przetwarzanie biatka roslinnego na bardziej wartoSciowe
biatko zwierzece, informuje réwniez o sile nawozowej tych gospodarstw,
po drugie — okre$la rozmiary produkcji zwierzecej stanowigcej efekt
dzialalnosci w tym dziale. Z tabeli tej wynika, ze badane gospodarstwa
majg niskg obsade inwentarza produkcyjnego na 100 ha uzytkéw rol-
nych.

Najwyzszg obsade inwentarza produkcyjnego posiadajg gospodarstwa
w grupie V (od 45,0 do 59,6 sztuk duzych) najnizszg za$ gospodarstwa
w grupie I (25,4 szt. duzych w ostatnim roku badan). Obsada koni we
wszystkich grupach gospodarstw jest stosunkowo niska i waha sie od
1,2 do 7,9 sztuk duzych na 100 ha uzytkéw rolnych. W strukturze po-
glowia inwentarza zywego wysoki procent przypada na bydio. Udzial
bydla w strukturze poglowia waha sie od 83,2% do 93,9%. Wiekszos¢ ba-
danych gospodarstw nie posiada trzody chlewnej, w poszezegélnych gru-
pach gospodarstw udzial trzody waha sie od 1,3% do 8,4%.
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216 Krystyna Gagos

Tab. 4. Poglowie zwierzat w badanych gospodarstwach w sztukach duzych na 100 ha
uzytkéw rolnych w roku gospodarczym 1966/1967

The number of adult live stock in the researched farms per 100 hectares of agri-
cultural land in the economical year 1966—1967

Gospodarstwa % Inwentarz Inwentarz
0 poziomie g Bydto Trzoda proeiuk- Konie ZyWy
naktad6w D cyiny razem

=Y razem
5— 8 tys. szt. 38,7 3,7 42,4 1,8 442
% 87,6 8,4 96,0 4.0 100,0
8—11 tys. szt. 33,1 2,1 35,2 2,7 37,9
% 87,3 5,5 92,8 7,2 100,0
11—14 tys. szt. 25,7 1,6 27,3 3,3 30,6
% 84,0 5,2 89,2 10,8 100,0
14—17 tys. szt. 33,2 2,2 35,4 3,2 38,6
% 86,0 5,7 91,7 8,3 160,0
17—20 tys. szt. 49,2 _— 49,2 3,5 52,7
% 93,4 — 93,4 6,6 160,0
powyzej 20 tys. szt. 44,0 1,0 45,0 7.9 52,9
% 83,2 19 85,1 14,9 10¢,0
Razem badane szt. 37,4 3,0 40,4 2,7 43,1
gospodarstwa % 86,8 7,0 93,8 6,2 106,0
W roku gospodarczym 1967/1968
5— 8 tys. szt. 27,8 1,4 29,2 1,5 36,7
% 90,5 46 95,1 4,9 100,0
8—11 tys. szt. 32,4 1,8 34,2 2,0 2€,2
% 89,5 5,0 945 5,5 100,0
11—14 tys. szt. 36,9 2,1 39,0 3,0 42,0
% 87,8 5,0 92,8 7,2 100,0
14—17 tys. szt. 47,7 2,1 49,8 3,3 53,1
% 89,8 4,0 93,8 5,2 106,0
17—20 tys. szt. 30,5 — 30,5 2.3 32,8
% 93,0 — 93,0 7,0 100,0
powyzej 20 tys. szt. 46,2 0,7 46,9 5,3 52,2
% 88,5 1,3 89,8 12,2 100,0
Razem badane szt. 32,8 1,5 34,3 2,3 36,6
gospodarstwa % 89,6 4,1 93,7 6,3 100,0
W roku gospodarczym 1968/1979

5— 8 tys. szt. 24,0 1,4 25,4 1,2 26,6

% 90,2 53 95,5 45 100,0
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Ciag dalszy tab. 4

8—11 tys. szt. 32,4 1,7 34,1 1,7 35,8
% 90,5 4,8 95,3 4,7 160,0

11—14 tys. szt. 36,6 1,8 38,4 2,1 40,5
% 90,4 44 94,8 5,2 100,0

14—17 tys. szt. 62,8 1,2 64,0 2,9 66,9
% 93,9 1,8 95,7 4,3 100,0

17—20 tys. szt. 30,8 3,0 33,8 1,7 35,5
% 86,7 8,5 95,2 438 100,0

powyzej 20 tys. szt. 59,1 0,5 59,6 5,3 64,9
% 91,1 0,7 91,8 8,2 100,0

Razem badane szt. 37,1 1,5 38,6 2,2 40,8
gospodarstwa % 90,9 3,7 94,6 5,4 100,0

Zro6dlo: Badania autora.

Podstawowe liczby obrazujgce zasobno$¢ analizowanych gospodarstw
w $rodki produkcji przedstawiamy w tabeli 5. Tabela ta jest punktem
wyjSciowym do okreslenia poziomu intensywnosci w oparciu o 5 wybra-
nych cech. Szczegélowa analiza danych zawartych w tabeli wykazuje,
ze najwiekszg wartos¢ brutto $rodkéw trwalych na 1 ha uzytkéw rol-
nych majg gospodarstwa w grupie VI (od 90 do 100 tys.) — najnizszg
zas w grupie I (od 21 do 23 tys.). W miare wzrostu nakladéw na 1 ha
uzytkéw rolnych w poszczegdlnych grupach gospodarstw wzrasta war-
to$¢ brutto srodkow trwatych, fundusz ptac i poziom nawozenia na 1 ha
uzytkéw rolnych.

Obsada inwentarza w sztukach obornikowych i sita pociggowa w jed-
nostkach przeliczeniowych na 100 ha uzytkéw rolnych jest bardziej
zréznicowana w poszczegblnych grupach gospodarstw i ma rowniez ten-
dencje wzrostowg w gospodarstwach o wyzszym poziomie nakiadow.

Na tle obsady inwentarza zywego w sztukach obornikowych poja-
wia sie problem organicznego nawozenia, ktére ma zasadnicze znaczenie
szczegblnie na glebach slabszych. Ze wzgledu na niskg obsade inwenta-
rza zywego nawozenie organiczne we wszystkich gospodarstwach jest
niewystarczajgce. W poszczegélnych grupach gospodarstw wydajnosé
jednostkowa z 1 ha i od 1 krowy jest do$¢ zréznicowana. Plon przeli-
czeniowym waha sie od 16,4 q do 26,0 g natomiast wydajnosé mleka od
1 krowy od 2296 do 3314 litréw.

Na og6l nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa o wyzszym poziomie na-
kladéw uzyskuja lepsze wyniki produkcyjne. Z liczb tabeli 6 wynika,
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220 Krystyna Gagos

ze dynamika wzrostu wskaznikéw ekonomiczno-produkeyjnych jest w
poszczegdlnych grupach dos¢ wysoka w poréwnaniu do gospodarstw
0 najnizszym poziomie nakladéw, ktére przyjelismy za 100.

W badanych gospodarstwach poziom intensywnosci produkeji rol-
niczej w oparciu o metode klasyczng i pozostale metody przedstawiamy
w tabeli 7.

Ze szczegblowe]j analizy tej tabeli wynika, ze w grupach gospodarstw
0 najwyzszym poziomie nakladéw wzrasta liczba punktéw w stosunku
do gospodarstw o najnizszych nakladach wedlug wszystkich autoréw
mimo stosowania przez nich réznego systemu punktowania.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wystepuje systematyczny wzrost
liczby punktéw w miare przechodzenia z grupy gosvodarstw o nizszym
poziomie nakladéw do grupy o wyzszym poziomie. W metodzie punkto-
wej, opartej o wskaZniki intensywnosci wedlug réznych autorow, zda-
rzajg sie pewne wahania we wzroscie liczby punktéw w poszezegolnych
grupach gospodarstw. Dowodzi to, ze metoda punktowa nie pokrywa
sie catlkowicie z metoda klasyczng, oparta na nakladach pracy zywej
i uprzedmiotowionej na jednostke powierzchni uzytkowanej rolniczo.
Wynika z tego, ze nie wszystkie gospodarstwa majace intensywna orga-
nizacje produkcji rolniczej maja wysokie naklady. Pewne odchylenia we
wzroscie liczby punktéw mozna by tlumaczyé miedzy innymi tym, ze
S. Moszczenski i W. Schramm nie uwzgledniajg produkcji zwierzecej,
a tym samym pomijaja jeden z dzialéw produkcyjnych, ktory w obec-
nym okresie ma zasadniczy wplyw na poziom intensywnosci. G. Blohm,
mimo uwzglednienia produkcji zwierzecej, przyjmuje jednakowy wskaz-
nik dla wszystkich grup zwierzat, a tym samym nie uwzglednia pewnych
réznic w poziomie nakladéw w zalezno$ci od kierunku produkecyjnego.
W metodzie punktowej, opartej o wskazniki B. Kopcia, mimo stosowania
zroznicowanych wskaznik6w intensywnosci dla poszczegdlnych gatunkow
zwierzat nie uwzgledniona jest produkeyjno$é, ktéra w duzej merze za-
lezy od poziomu nakladow.

Jesli przyjmiemy skale intensywno$ci opracowana przez B. Kopcia,
to stwierdzimy, ze do gospodarstw wysoko intensywnych mozemy zali-
czy¢ gospodarstwa znajdujace sie w VI grupie (o nakladach powyzej
20 tys. na 1 ha uzytkéw rolnych) tylko w ostatnim roku badan, w dwéch
pozostalych latach gospodarstwa w tej grupie nalezaloby zaliczyé do
gospodarstw $rednio intensywnych. Gospodarstwa w pozostalych gru-
pach uzyskaly takg liczbe punktéw ze znajdujg sie w grupie gospodarstw
malo intensywnych lub ekstensywnych. Przyjmujac za podstawe badan
poziomu intensywno$ci metode klasyczng nalezaloby gospodarstwa w
grupie VI we wszystkich badanych latach zaliczy¢ do gospodarstw bar-
dzo wysoko intensywnych, do gospodarstw zas wysoko intenswnych na-
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lezaloby zaliczy¢ gospodarstwa w grupie V o poziomie naktadéw od 17
do 20 tys. na 1 ha uzytkow rolnych. Zbyt niska liczba punktéw, jaka
osiggneliSmy w metodzie punktowej wedlug B. Kopcia, mimo wysokich
nakladéw wynika miedzy innymi dlatego, ze gospodarstwa posiadajg
stosunkowo niska obsade w sztukach duzych na 100 ha uzytkéw rolnych,
a tym samym osiggnieto zbyt malg liczbe punktéw z produkcji zwie-
rzecej.

W badaniach nad poziomem intensywnos$ci produkcji rolniczej w go-
spodarstwach chlopskich w rejonie kanalu Wieprz-Krzna ¥ wedlug me-
tody B. Kopcia do gospodarstw wysoko intensywnych nalezaly gospo-
darstwa w grupie obszarowej od dwoch do pieciu ha uzytkéw rolnych,
a do malo intensywnych gospodarstwa powyzej 10 ha uzytkéw rolnych.
O poziomie intensywno$ci gospodarstw chlopskich w tym rejonie zade-
cydowala przede wszystkim produkcja zwierzeca, gdyz ze wzgledu na
wysoki udzial trwalych uzytkéw zielonych i piaszezyste gleby produk-
cja roSlinna jest prowadzona ekstensywnie.

Jesli przyjmiemy za 100 gospodarstwa I grupy o najnizszych nakla-
dach i obliczymy w stosunku do nich wskazniki dla pozostalych grup
to zauwazymy, ze tylko w zastosowaniu metody kilku wskaznikéw liczba
punktéw systematycznie wzrasta w miare wzrostu poziomu nakladéw.
Wskazywaloby to, ze metoda ta jest najbardziej zbiezna z klasyczng me-
toda opartg o poziom nakladdéw. Nalezaloby jednak ulepszaé¢ w tej meto-
dzie skale punktéw w zaleznosci od wagi wybranych cech. Prof. R. Man~
teuffel przyjal skale od 3 do 4 punktéw dla gospodarstw, w ktérych
fundusz plac przekracza 10000 zi na 1 ha uzytkow rolnych. Nalezy
stwierdzi¢, ze takich gospodarstw jest w Polsce znikoma liczba, naleza-
oby rowniez zmieni¢ skale punktéw w zaleznosci od poziomu nawoze-
nia mineralnego.

W panstwowych gospodarstwach rolnych w obecnym okresie jest
znikoma liczba gospodarstw, w ktérych nawozenie nie przekracza 0,5 q
na 1 ha uzytkéw rolnych. Ogolnie nalezy stwierdzi¢ ze meteda kilku
wskaznikoOw winna byé doskonalona w miare stosowania postepu tech-
nicznego w gospodarstwach rolnych, odnosi sie to réwniez do metody
punktowej i innych.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze wystepuje duza zbiezno$¢ punktow
otrzymanych wedlug réznych metod okreslania poziomu intensywnosci.
Réznica w liczbie punktow w poszczegdlnych grupach gospedarstw ma
tendencje rosngcg szczegdlnie w gospodarstwach o wysokim poziomie na-

15 K. Gagos§: Poziom intensywnosci produkcji rolniczej w gospodarstwach
chlopskich w rejonie kanatu Wieprz-Krzna, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska,

sectio H, vol. IV, 8, Lublin 1970.
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224 Krystyna Gagos$

Tab. 7. Poziom intensywno$ei produkcji rolniczej, oparty o rézne metody oceny
rolnych w wojewédztwie lubelskim

The level of intenseness of agricultural production in the light of different methods
state agricultural farms in the Lublin

. 2 2 2 2
Srednie <€ < < <
Gospodarstwa naklady [=} =) = o
N . X 3 M 2 3 3
0 poziomie zYha = o & e [s% g o} = o
nakladow uzytkow N 3"_ 3 E g S 8 N E:
rolnych % =8 4% SR S 8
= 280 B 22 B wd B a3
5— 8 tys. 6 329 100 10,5 100 113 100 91 100 52
8—11 tys. 5604 152 11,0 105 128 113 102 112 56
11—14 tys. 12 213 193 11,5 109 136 120 111 122 55
14—17 tys. 15778 249 14,0 133 127 112 101 111 56
17—20 tys. 19 304 305 16,0 152 213 188 165 181 94
pow. 20 tys. 28 868 456 17,0 162 192 170 165 181 93
Razem gospodar-
stwa badane 10 289 162 12,0 114 125 111 100 110 57
W roku gospo
5— 8 tys. 6 859 100 10,0 100 114 100 90 100 47
8—11 tys. §902 144 11,0 110 107 94 86 95 48
11—14 tys. 12710 185 12,5 125 130 114 106 118 58
14—17 tys. 16 283 237 135 135 145 127 114 127 67
17—20 tys. 1€ 264 266 15,5 155 118 103 94 104 51
pow. 20 tys. 28 645 417 17,5 175 189 166 158 175 93
Razem gospodar-
stwa badane 11549 168 11,5 115 124 109 101 112 55
W roku gospo
5— 8 tys. 7242 100 8,5 100 110 100 90 100 33
8—11 tys. 9210 125 10,0 117 122 111 98 109 37
11—14 tys. 12783 174 12,0 141 122 111 99 110 37
14—17 tys. 15 313 208 14,5 170 138 125 110 122 44
17—20 tys. 39 447 265 15,0 176 126 114 100 111 40
pow. 20 tys. 32331 440 18,0 212 188 171 158 175 73
Razem gospodar-
stwa badane 12 309 168 12,0 141 129 117 105 117 41

Zrédlo: Badania autora.
Symbol oznaczajacy metode: RM+TO — R. Manteuffla i T, Orkisza; S — W.
Schramma; B — G. Blohma; M — St. Moszczenskiego; K — B. Kopcia; W — B. Wi-

lamowskiego; pp — plon przeliczeniowy q/ha.
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intensywnos$ci, oraz produkcyjno$é i wyniki finansowe panstwowych gospodarstw

w roku gospodarczym 1966—1967
of estimating intenseness and productivity, based on the financial results of the

province during the economical year 1966—1967

Produkcyjnosé Wyniki finansowe
s 3
£ g 2w
é :é 59 ; Zysk Strata
v 5 5 L, ERY  ana zt/ha Procent
z F % E & Sgg uytkew uiytkow gospodarstw
g 8 g Q g S5 :8 —, rolnych rolnych rentownych
n ; z g = A e s :
B 3 B BI B nOE B
100 214 100 199 100 16,4 11,9 — 554 33
108 212 99 216 199 17,8 17,5 — 1037 23
106 199 93 215 108 18,4 19,2 — 136 40
108 211 99 301 151 19,6 15,9 751 84
181 309 144 362 182 19,3 26,1 — 3475 —
179 294 137 350 176 21,8 24,3 1207 — 65
110 225 105 225 113 17,4 14,4 — 351 45
darczym 1967/1968
100 186 100 175 100 18,5 14,2 —_ 30 57
102 194 104 193 110 21,5 16,8 — 496 29
123 230 124 238 136 21,3 18,7 — 614 40
142 269 145 203 167 17,9 15,8 808 —_ 60
130 204 110 214 122 24,0 14,7 —_ 225 34
198 299 161 337 192 21,1 21,3 803 53
117 214 115 214 122 19,7 16,7 — 40 453
darczym 1968/1969
100 175 100 174 100 23,9 11,1 — 268 €0
112 209 119 199 114 21,9 18,3 —_— 339 40
112 218 124 227 130 26,0 22,0 _— 703 28
133 293 167 290 166 21,7 26,4 — 206 25
121 215 123 223 128 25,5 18,1 2325 — a7
221 334 191 358 206 23,7 30,5 393 — 45
124 230 131 230 132 23,2 20,4 f— 176 42

15 Annales, sectio H, t. VI
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kladéw. Wydaje nam sie jednak, ze metoda punktowa nie okresla w
dostatecznym stopniu poziomu intensywnosci gospodarstw, gdyz mimo
tak wysokiej réznicy w poziomie nakladéw pomiedzy poszczegdlnymi
grupami nie zawsze wystepuje wzrost liczby punktéw. Wynika z tego,
ze w metodzie punktowej pewne elementy $wiadczgce o poziomie inten-
sywnos$ci sag uwzglednione w niedostatecznym stopniu. Mimo to w ba-
daniach masowych, przy braku danych o poziomie nakladéw musimy po-
stugiwaé sie tylko metodg punktows. Nalezy tu — podobnie jak i w in-
nych przypadkach — przeprowadzaé logiczng korekte uzyskiwanego ma-
teriatu w oparciu o wszystkie mozliwe sposoby i zrédia. Trzeba jednak
réwniez pamieta¢ i o tym, ze wszystkie liczby méwigce o poziomie in-
tensywnoéci mogg stanowi¢ jedynie material orientacyjny dla oceny
faktycznej intensywnosci.

Nalezaloby przyjaé ogdlng zasade, ze o réznym poziomie intensyw-
nosci gospodarstw mozna méwié wowczas, jesli réznice miedzy wysoko$-
cig obliczonych wskaznikéw sg dostatecznie duze. Cechg charakterystycz-
na wszystkich badanych gospodarstw jest wzrost produkcyjnos$ci w mia-
re wzrostu poziomu nakladéw i polepszenia wynikéw finansowych na
1 ha uzytkéw rolnych: Gospodarstwa o najwyzszych nakladach we
wszystkich badanych latach osiggnely zysk na 1 ha uzytkéw rolnych,
wahajacy sie od 393 do 1207 zl. Gospodarstwa w tej grupie uzyskaly
wysoki poziom produkcji towarowej w jednostkach zobzowych na 1 ha
uzytkéw rolnych, wahajgcy sie od 24,3 do 30,5 qg.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze badane gospodarstwa ponosilty w
omawianym okresie straty, ktére wahajg sie od 40 z do 351 zt na 1 ha
uzytkéw rolnych. Na podkreslenie zasluguje fakt, ze w analizowanym
okresie straty poniosty gospodarstwa o poziomie nakladéw od 5 do 8 tys.
od 8 do 11 i od 11 do 14 tys. na 1 ha uzytkéw rolnych. Straty te wahaja
sie od 30 do 1037 z! na 1 ha uzytkéw rolnych. Zysk osiagrely gospo-
darstwa w grupach o wyzszym poziomie nakladéw. Zmniejsza sie¢ row-
niez liczba gospodarstw nierentownych w miare wzrostu poziomu na-
kladow.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozemy wysungé¢ nastepuja-
ce wynioski:

1. Poziom intensywnosci produkcji rolniczej w panstwowych gospo-
darstwach rolnych uwarunkowany jest w duzym stopniu czynnikiem
pracy uprzedmiotowionej. Dlatego gospodarstwa o duzym udziale saddéw,
chmielu, przemystu majg bardzo wysokie naklady na 1 ha uzytkéw rol-
nych i bardzo wysokg warto§é¢ srodkéw trwatych.

2. W badanych gospodarstwach poziom produkeji rolniczej skorelo-
wany jest z poziomem nakladow. Najwyisza produkcje towarowg w jed-
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nostkach zbozowych uzyskaly gospodarstwa w grupie VI o najwyzszym
poziomie nakladéw.

3. W miare wzrostu poziomu nakladéw zwieksza sie poziom produk-
cji rolniczej i polepszaja sie wyniki finansowe.

4. Gospodarstwa w I grupie (o najnizszych nakladach) wykazujg niski
stopient wyposazenia w trwale $rodki produkecji.

5. W okreslaniu poziomu intensywnosci metodg punktowg nie wy-
stepuje systematyczny wzrost liczby punktéw w miare wzrostu poziomu
naktadéw.

6. Z metodg klasyczng w okres$laniu poziomu intensywnosci najbar-
dziej zbiezna jest metoda kilku wskaznikéw.

7. Nalezy przypuszczaé, ze wszystkie gospodarstwa majg mozliwosé
zwigkszenia wydajnosci z hektara i poprawienia wynikéw finansowych
bez zwiekszania nakladow na 1 ha uzytkéw rolnych.

8. Mimo polepszania wynikéw finansowych w badanym okresie pani-
stwowe gospodarstwa rolne przyniosty straty.

PE3HOME

Uenbio paboTel sensietcs onpefeneHue YPOBHS MHTEHCMBHOCTH Ceflb-
CKOAO3UCTBEHHOrO MNPOW3BOACTBA B OCYAAPCTSEHHbIX CENMbCKOXO3AUCT-
BeHHbIX npeanpusatusx Jllobnunckoro Boesoac B3, a TakXKe npoBeAeHHe
aHaM3a (UHAHCOBLIX PE3YNLTATOBR XO3ANCTBE C PA3ibIM YPOBHEM MHTEH-
cuBHocTH. Mccnenosanuchk Bce X03sMcTBA, NoAdnHeHHble Becesoackomy Ob6b-
eOHHEHUIO TOCYRAPCTBEHHLIX CENbCKOXO3SWCTBEHHLIX npeanpustuii B Jlo-
6ruie, T.e. 65 xossicte. Mepuoa uccneposaHum oxsathiBaeTr 1966/1967,
1967/1968, 1968/1969 xozsaicTBeHHble roAbl. 3a OCHOBY JeneHus XO3aM-
cTe Ha rpynnst 6bin npuHAT yposeHb 3aTpaT Ha 1 ra cenbckoxossi-
CTBEHHBLIX yrogmi. PasHuua B 3aTpatax Mmexay oTAeNibHbIMM FPYNNamu co-
cTaBnfeT 3 ThbIC. 3MOTbIX, T.K. CYMTANOCh, YTO NPu Takon AuddepeHLmaumm
ypoBHel 3arpaT Ha | ra cenbCKOXO3SMCTBEHHLIX YFOAUM MOTYT NPOMCXO-
OMTE CYLLECTBEHHbIE M3MEHEHUS B YPOBHE M CTPYKTYPE CeNIbCKOXO3SNCTBEH-
HOro npoussoacTea. B pesynwbtate 6uino nonyueno 6 rpynn. YposeHb MH-
TEHCMBHOCTW ONPEeAensncs Npu MOMOLLM KNACCUYECKOrO MeTORAa, OCHOBAH-
HOrO Ha 3aTpaTax MWBOTO M NPeAMETHOro TPyAa Ha eauHuuy obpabarbi-
saemoit nosepxHocTu. Kpome Toro, 6u1nM NpUMeHeHbl 7 KOCBEHHbIX MeTo-
ROB onpefeneHusi YPOBHA MHTEHCMBHOCTM MOABCKMX M WMHOCTPAHHLIX aB~O-
POB W CPaBHMBANOCh KOPPENMPOBAHWE 3TUX METOROB C KNACCMHECKUM Me-
TofoM. B 3aBucMMOCTM OT YpPOBHS 3aTPaT MCCNEAOBanUCh NPOAYKTUB-
HOCTb MCCNEAYEMBIX XO3SHCTB M (PUHAHCOBbIE pe3ynbtaTtel. B pesynbTa-e
nccnefosaHui YCTAHOBNEHO, YTO XO3SMCTBA C BLICOKMM YFLOBHEM 3aTpaTt
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nonyuunu 6onee BLICOKMI YPOBEHb MPOM3BCACTBA M Nyullime ¢nHaHcoBble
pesynbTtarbl. 37O CBMAETENLCTBYET O TOM, YTO FOCYAAPCTBEHHBIE CENbCKO-
Xo3sMcTBEHHbIe npesnpuaTua JliobnuHckoro BOEBOACTBA elie HE npeBbl-
CKIM ONTUMANLHOM FPAaHMLUBlI B YPOBHe 3aTpar.

SUMMARY

The aim of the study is to define the level of intensity in agricul-
tural production in the state agricultural farms in the Lublin province,
and to analyse the financial results in farms which have different levels
of intensity. The research relates to the economic years 1966/1967, 1967’
/1968, 1968/1969, and covers all the farms which belong to the Provin-
cial Association of State Agricultural Farms in Lublin, that is 65 farms.
For the basis of dividing the farms into groups the level of expenditure
on 1 hectare of useable land was accepted. The difference in expenditure
between individual groups amounts to three thousand zloties, as it was
considered that such an amount may cause vital changes in the level
and structure of agrciultural production. Using the above mentioned
criterion farms were divided into six groups. The level of intensity was
stated with the help of the classical method, based on the expenditure
of live and objectified work on one surface unit of useable land. Seven
indirect methods denoting the level of intensity, in accordance with
Polish and foreign authors, were also applied: the result received by the
use of all these methods were next compared. The author tried to find
the dependence of farm productivity and [inancial results on the level
of expenditure. The results of the research confirmed that farms on
a higher expenditure level reached a higher production level and better
{inancial results. This proves that state agricultural farms in the Lublin
province have not as yet crossed the optimum boundary in the level of

expenditure.



