Slawomir Kozlowski

W sprawie pojmowania
intensywnosci w rolnictwie

Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio H, Oeconomia 6, 39-46

1972

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN — POLONIA
VOL. VI, 3 SECTIO H 1972

Instytut Ekonomii Politycznej i Planowania
Wydzial Ekonomiczny UMCS

Stawomir KOZLOWSKI

W sprawie pojmowania intensywno$ci w rolnictwie
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Concerning the Conception of Intenseness in Agriculture

Klasyczne sformulowanie pojecia intensywnos$ci w rolnictwie znaj-
dujemy przede wszystkim w pracach W. I. Lenina. Zagadnieniem tym
zajmowal sie on gléwnie w dwadch pracach: Rozwdj kapitalizmu w Ro-
sji1 oraz Nowe dane o prawach rozwoju kapitalizmu w rolnictwie.? Po
uplywie z gorg 80 lat problem ten w literaturze marksistowskiej wy-
daje sie ciggle otwarty. Wzrost intensywno$ci produkecji rolniczej na-
biera coraz to wiekszego znaczenia, a i w pojmowaniu samej intensyw-
noSci dostrzegamy pewne rozbieznosci zdan. Warto wiec poswieci¢ nie-
co uwagi teoretycznym i metodologicznym problemom zwigzanym z tym
pojeciem.

W pracy Nowe dane o prawach rozwoju kapitalizmu w rolnictwie
Lenin zasadniczo nie zajmuje sie definicjg intensywnosci w rolnictwie,
tym niemniej mozna tam znalez¢ sformulowania, ktore majg charakter
definicji. Roznig sie one od definicji przyjmowanej do§¢ powszechnie
w polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej. Sklania to nas to bardziej
szczegélowej analizy tego problemu. We wspomnianej pracy W. I. Le-
nin stwierdza:

' W. 1. Lenin: Rozwdj kapitalizmu w Rosji [w:] Dzieta, t. 3, Warszawa
1954.

2 W. I. Lenin: Nowe dane o prawach rozwoju kapitalizmu w rolnictwie
[w:] Dzieta, t. 22, Warszawa 1950.

8 Warto zaznaczyé, ze niektérzy autorzy, szczegélnie ekonomi§ci zajmujacy
sie przedsiebiorstwem rolnym (np. R. Manteuffel, M. Urban), rozrézniaja dwa
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»A €06z to oznacza stosowanie kapitalu w rolnictwie? Oznacza to zmiany tech-
niczne w rolnictwie, jego intensyfikacje, przejScie do wyzszego systemu uprawy
ziemi, wzmozone stosowanie nawozéw sztucznych, doskonalenie narzedzi i ma-
szyi, wzrost ich uzytkowania, wzrost stosowania pracy najemnej 1tp.” 4

W innym miejscu tej samej pracy mozemy znalezé sformulowanie
jeszcze bardziej precyzyjnie charakteryzujgce stanowisko W. I. Lenina:

»W Zywej wiec rzeczywistoSci bywaja wypadki, kiedy ogromne zmniejszenie
si¢ obszaru gruntu zajmowantzo przez farme zwigzane jest z cgromnym zwiek-
szeniem wydatkéw na nawozy sztuczne, tak Ze «drobna» wytworczo§e —- je§li
Fzdziemy w dalszym ciagu, ulegajac rutynie, traktowaé ja jako drobng ze wzgledu
na powierzchnie zajmowanego gruntu — okaze sie «wielkg» ze wzgledu na ilosé
kapitaléw inwestowanych w ziemie. Tego rodzaju wypadki nie s3 odosobnione,
lecz typowe dla kazdcgn kraju, w kiorym odbywa sie przejécie od roinictwa
ekstensywnego do intensywnego.” §

Najogélniej Lenin pojmuje intensyfikacje jako proces zwiekszania
nakladéw kapitatu (c-Fv) na jednostke powierzchni ziemi.

Przyjmowana powszechnie w literaturze ekonomiczno-rolniczej w
Polsce definicja okresla intensyfikacje jako zwiekszanie nakladow pra-
cy zywej i uprzedmiotowionej na jednostke powierzchni ziemi uzytko-
wanej rolniczo. I odpowiednio, intensywno$é¢ (ktéra jest stanem, nie
procesem) definiuje sie jako natezenie nakladéw pracy zywej i uprzed-
miotowionej na jednostke powierzchni ziemi.® Réznica miedzy przyto-
czonymi definicjami jest na tyle istotna, ze warto jej po$wieci¢ nieco
uwagi. C6z bowiem oznacza naklad pracy zywej i uprzedmictowionej
na jednostke powierzchni ziemi. Jest to nic innego jak spoleczny koszt
produkeji, ktéorego elementami sg: wartos¢ zuzytych s$rodkow produkeji
— ¢, zuzyta sila robocza wyrazona w wynagrodzeniach za prace — v

pojecia intensywno$ci: intensywno$é produkcji i intensywno$¢ organizacji (B. Ko-
pe¢ stosuje dla tych pojeé terminy: intensywno$§é zarzgdzania i intensywnos$é
organizacji). Leninowskie rozumienie intensywnosci, o ktéorym tu traktuje, odpo-
wiada pojeciu intensywno$ci produkcji u wyzej wymienionych autorow.

4 W. I Lenin: Dzieta, t. 22, s. 65.

5 Ibid., s. 44.
¢ Poréwnaj np. A. Brzoza: Przyczynek do metodologii mierzenia inten-

sywnodci i produkcyjno$ci w rolnictwie, ,Zagadnienia Ekonomik: Rolnej” 1958,
z. 6, s. 3; Z. Grochowski: W sprawie mierzenia intensywno$ci i poziomu
produkcji w gospodarstwie rolnym, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1961, z. 5,
s. 23—38; F. Kolbusz, S. Martyna: O okres§leniu pojecia intensywnosdci rol-
nictwa i metodach jej mierzenia w strefie podmiejskiej, ,Postepy Nauk Rolniczych”
1962, z. 3, s. 93; Z. Kozlowski, F. Tomczak: Zarys ekonomiki pro-
dukcji rolniczej i intensyfikacji rolnictwa, PWRIL, Warszawa 1961; J. Licz-
kowski: Badanie intensywnoéci rolnictwa w wujeciu przestrzennym, PWRIL,
Warszawa 1964; K. Ratajczak: Analiza postepu technicznego w warunkach
intensyfikacji rolnej na przyktadzie Panstwowych Gospodarstw Rolnych, ,Ekono-
mista” 1968, z. 1, s. 115—140; M. Ur ban: Mierzenie intensywnoéci w rolnictwie,
»,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1966, z. 6, s. 27—49.
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oraz wytworzony produkt dodatkowy — m. Jesliby wiec Scisle trzymaé
sie tej definicji, to wzor na intensywnos¢ przybralby postaé:
Cc4+o+m
L
gdzie a=areal ziemi uzytkowanej rolniczo, na ktory ponoszone sg na-
kiady.

Ten sposéb rozumienia intensywno$ci nie wydaje sie wlasciwy. O in-
tensywnosci $wiadczg bowiem nie koszty spoleczne, lecz koszty produk-
cji poniesione przez gospodarstwo (c-+v).” Koszty spoleczne — szcze-
gélnie w rolnictwie — sg znacznie zrdéznicowane, wobec czego czgsto
nie odzwierciedlajg wysitku ponoszonego przez gospodarstwo na cele
produkcyjne. Wielko$é ,,m” jest bowiem agregatem, w ktérym miedzy
innymi odbija sie (w postaci renty rézniczkowej I) przyrodnicze (gleby,
klimat) i pozaprzyrodnicze (odleglosci od rynkéw zaopatrzenia i zbytu)
zréznicowanie warunkow, w jakich dzialajg poszczegdlne gospodarstwa.
Innymi stowy definicja ta abstrahuje od specyliki rolnictwa wyrazaja-
cej sie w istnieniu charakterystycznych dla rolnictwa kategorii ekono-
micznych, jakimi sg renty gruntowe. Warto wspomnieé, ze z procesem
intensyfikacji wigze sie — w my$l rozwazan marksowskich — renta
réozniczkowa II.8

Warto tez podkreslié, ze przyjecie powszechnej w literaturze pol-
skiej definicji pociaga za soba reperkusje odno$nie sposobu mierzenia
intensywnos$ci. Jesli bowiem intensywnosé okreslimy jako naklad pracy
zywej 1 uprzedmiotowionej, to logicznym jej miernikiem bylaby war-
tos¢ produkeji globalnej gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke po-
wierzchni (ewentualnie inne, pokrewne mierniki wynikowe, np. wiel-
kos¢ produkeji w jednostkach zbozowych na 1 ha, plony itp.). Nato-
miast autorzy stosujacy te definicje przewaznie nie wspominaja o tego

7 ,Koszty produkcji jako kategoria ekonomiczna odpowiadaja wartosci od-
tworzenia zuzytych srodkéw produkecji oraz wartosci produktu niezbednego.
Koszty produkcji wykorzystywane sg do celow ewidencyjnych, w zwiazhu z czym
powstalo pojecie kosztow jako kategorii rachunkowej, ewidencyjnej, W tym
ostatnim sensie wystepuja one pod nazwg kosztéow wlasnych.” (I. Kierczyn-
ski, U. Wojciechowska: Finanse przedsiebiorstw socjalistycznych, PWE,
wyd. 2, Warszawa 1967, s. 42).

8 Warto tu zaznaczyé, ze leninowskie okre$lenie intensywno$ci wywodzi si¢
ze sformulowan przedstawionych przez K. Marksa w III temie Kapitalu. Stwier-
dza on tam m.in.: ,, Tak sie jednak z natury rzeczy dzieje, ze rozwdj intensyw-
nej uprawy, tzn. dokonywanie kolejnych dodatkowych lokat kapitalu na tym
samym gruncie, nastepuje lub nastepuje w wiekszym stopniu przewainie na
lepszych gruntach”. (K. Marks: Kapitat, t. III, cz. 2, KiW, Warszawa 1959,
s. 249). Widoczne jest, Zze okreSlenie Marksa réwniez dotyczy nakladu kapitatlu,
a nie nakladu pracy spolecznej.
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typu miernikach. Wiecej nawet, ustosunkowujg sie krytycznie do kon-
cepcji zalecajgcych uwzglednianie takich miernikéw przy badaniu in-
tensywnosci.? Co prawda J. Liczkowski uwzglednia produkcje (plony),
jednak miernik ten stosuje jako jeden z wielu w zespole wybranych
cech.!® Za mierzeniem intensywnosci poprzez poziom produkcji z 1 ha
konsekwentnie opowiada sie Z. Grochowski, jednak stanowisko to nie
wynika z przyjetej definicji.l! Poza tymi wyjatkami wszystkie niemal
stosowane sposoby mierzenia intensywno$ci zmierzaja do bezposrednie-
go lub posredniego wustalenia nakltadéw kapitatu, badZz analogicznej
w warunkach socjalizmu kategorii, jakg sg indywidualne koszty pro-
dukcji. Warto tez zaznaczyé, ze przy konsekwentnym postugiwaniu sie
la definicjg bezcelowe staje sie okreslenie optymalnego, z punktu widze-
nia uzyskiwanych efektéw, poziomu intensywnosci. Nie istnieje bowiem
mozliwo$¢ poréwnywania intensywnosci z efektami produkeji (wartoscia
wytworzonych produktow), gdy wielkosci te sg tozsame.

Wywody dotychczasowe wskazujg, iz przyjeta do$¢ powszechnie
w polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej definicja intensywnosci
jest bledna. Wydaje sie, ze blad ten wywodzi sie w prostej linii
z niezbyt precyzyjnego tlumaczenia definicji burzuazyjnej na jezyk
kategorii marksistowskich. Definicja przyjeta w literaturze burzuazyj-
nej moéwi, ze intensywnos$¢ oznacza natezenie nakladéw kapitatu i pracy
na jednostke powierzchni ziemi. Dopasowanie tej definicji do potrzeb
gospodarki socjalistycznej spowodowalo, ze w miejsce kapitalu wsta-
wiono prace uprzedmiotowang, za§ w miejsce pracy — prace Zywa,
zapominajgc o istotnych roéznicach miedzy kategoriag pracy w ekonomii
burzuazyjnej a kategoriag pracy zywej (jako jedynego czynnika two-
rzagcego nowg wartosé) w ekonomii marksistowskiej. Tak wyglada chyba
geneza powszechnie dzi$ przyjmowanej definicji.

Tymczasem potrzebny byl tu inny zabieg, mianowicie dostosowanie
definicji marksowskiej i leninowskiej, traktujgcej o warunkach kapi-
talistycznego sposobu produkcji, do potrzeb gospodarki socjalistycznej.
Dokonanie takiej transformacji pozwala ustali¢ nastepujgce réwnorzedne
definicje intensywnosci:

— intensywno$é to naklad pracy uprzedmiotowionej (¢) i cze$¢ na-

9 Brzoza (op. cit.) ustosunkowuje sie krytycznie do koncepcji W. Schramma,
ktéry zalecal uwzglednianie wysokosci plonéw przy badaniu intensywnosci.

v Liczkowski: op. cit.

11 Z. Grochowski stoi na stanowisku uwzgledniania — przy mierzeniu inten-
sywno$ci — racjonalno$ci ponoszonych nakladéw. Uwaza bowiem, Ze racjonalnosé
jest bardzo zréinicowana w poszczegbélnych gospodarstwach. Stad twierdzi, ze
poziom produkcji (przy duzych wahaniach w racjonalno$§ci nakladéw) lepiej niz
naklady odzwierciedla intensywno$é. Por. Grochowski: op. cit.,, s. 28—38,
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kladu pracy zywej odpowiadajgca wartosci zuzytej sity roboczej (v)
na jednostke powierzchni ziemi uzytkowanej rolniczo;

— intensywno$¢ to warto§¢ zuzytych Srodkow produkeji (c¢) i sily
roboczej (optata za prace — v) na jednostke powierzchni ziemi uzytko-
wanej rolniczo, lub jeszcze prosciej:

— intensywno$¢ oznacza wysoko§é kosztéow produkcji poniesionych
(przez gospodarstwo) na jednostke powierzchni ziemi uzytkowanej
rolniczo.

Analogicznie do podanych wyzej definicji mozna ustali¢ definicje
procesu intensyfikacji, ktory — ogolnie rzecz ujmujac — oznacza
proces zwiekszania tych wielko$ci w czasie.

Dla Scislo$ci nalezy zaznaczyé¢, ze w polskiej literaturze powojennej
spotykamy tez inne niz krytykowana powyzej definicje intensywnosci,
bardziej prawidlowo odzwierciedlajgce tres¢ tego pojecia. 1 tak W.
Schramm definiuje intensywnosé jako ,,[...] ilosé srodkéw materialnych
i energii (a w tym czynnika pracy) na jedncstke powierzchni ziemi.” 12
S. Antoniewski natomiast, przez analogie do natezenia pradu, przedsta-
wia intensywno$¢ jako ilo$¢ pieniedzy i pracy, przeplywajacg przez
gospodarstwo na jednostke powierzchni w ciggu roku.’* Obaj ci autorzy
nie stosujg jednak S$ci§le terminologii marksistowskiej, tak ze jedynie
intuicyjnie wyczuwamy, iz chodzi im o wielko§¢ kosztéw produkeji
(indywidualnych) na jednostke powierzchni ziemi.

Znajomos¢ kosztow produkcji jest najczesciej utrudniona, nawet
w gospodarstwach prowadzacych pelng rachunkowos$¢, albowiem — jak
podkresla sie¢ w literaturze — rachunkowa kategoria kosztéw wlasnych
nie pokrywa sie z kosztami produkecji.¥ Niemniej — w przypadkach
gdy jest to mozliwe — najlepszym miernikiem intensywnosci, mierni-
kiem adekwatnym podanym definicjom, bylaby wysokos¢ kosztow pro-
dukeji, ,,ktéra sklada si¢ z sumy cen zuzytych srodkéw produkcji i z sumy
cen zastosowanej sily roboczej, tj. ptac”.t

12 W, Schramm: Intensywno$é i produkcyjno$é naszego roinictwa (w okresie
trzechlecia 1952/53/54), ,Roczniki Nauk Rolniczych™ 1959, t. 75, ser. G, z. 1, s. 32.

13 S A. Antoniewski: Intensywno$é¢ w rolnictwie, ,Roczniki Nauk Rol-
niczych” 1960, t. 76, ser. G, z. 1.

14 Koszty produkecji trzeba odroznia¢ od kosztéw wiasnych, tj. nakladow
pienieznych zwigzanych z wytworzeniem produktéw; koszty wiasne obejmuja
zaré6wno koszty produkcji, jak i pewne elementy produktu - dodatkowego, jak
procenty od kredytéw, kary umowne, oplaty. Koszty produkcji stanowig giowny
trzon i w praktyce olbrzymia wigkszo$§¢ kosztow wlasnych.” B. Minc: Zarys
teorii kosztéw produkcji i cen, PWN, Warszawa 1958, s. 5.

5 Minec: op. cit, s. 5.
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W praktyce najlepszym miernikiem jest wysokosé kosziow wlasnych,
ktore — jakkolwiek nie odpowiadaja Scisle kosztom produkcji — sa
wielkoscig najbardziej do nich zblizong.

Przyjecie wyzej przedstawionych definicji nie jest réwnoznaczne
z przyjmowaniem jedynie indywidualnego kosztu produkeji (czy ra-
chunkowego kosztu wlasnego) jako miernika intensywnoéci. Wynika
to stad, ze metoda, jakg sie postugujemy, musi byé dostosowana do
dostepnych nam materialéw statystycznych, czesto uniemozliwiajgcych
precyzyjne, ilosciowe cdzwierciedlenie okreslonych kategorii. Doskona-
le zdawal sobie z tego sprawe W. I. Lenin, czego najlepszym dowodem
jest zaprezentowana przez niego metoda okreslania poziomu intensyw-
no$ci. W Nowych danych o prawach rozwoju kapitalizmu w rolnictwie
przedstawil on jasno i1 precyzyjnie zastosowanie posredniej metody
statystycznej oceny poziomu intensywnosci, podobnie zreszta jak przed-
stawil ciekawe metody analizy danych odnos$nie innych zagadnien
(struktura agrarna, koncentracja w rolnictwie, kapitalistyczny charakter
gospodarki i inne). Jego metode oceny poziomu intensywno$ci mozna
okreslic — w mysl dzisiejszej terminologii — jako metode wielowskaz-
nikowg, przy czym przyjmowane przez niego wskazniki to przede
wszystkim wydatki na nawozy i wartosé narzedzi i maszyn (obok tego
warto$¢ zwierzat gospodarskich, wydatki na prace najemng).’® Stwier-
dza on:

»Dane o wydatkach na nawozy oraz o warto$ci narzedzi i maszyn s3 najbardziej
dokladnym statystycznym wyrazem stopnia intensyfikacji rolnictwa.”t?

OczywiScie, od czasow Lenina technika wytwarzania w rolnictwie
znacznie sie zmienila, wobec czego rowniez mierniki nakladow i inten-
sywnosci powinny byé inne.

O ile wskazniki wartoSciowe przyjmowane przez W. I. Lenina umoz-
liwialy analize w skali calego kraju, i to o dominacji gospodarki rolnej
kapitalistycznej, o tyle w przypadku obszar6w mniejszych i gospodarki
o charakterze drobnotowarowym (brak danych dotyczacych nakiadéw
sily roboczej), jak to ma miejsce w Polsce, konieczne staje si¢ wpro-
wadzenie do zestawu wskaznikow takze wskaznikéw naturalnych. Przy-
kladem tego typu rozwigzania sg — dla gospodarstw chlopskich —
badania J. Liczkowskiego!®, za§ dla PGR badania R. Manteuffla.1?
Metody te majg w warunkach polskich szczegélne znaczenie dla gospo-

16 W. 1. Lenin: Dziela, t. 22, s. 69.

17 W, 1. Lenin: Dziela, t. 22, s. 42.

8 Liczkowski: op. cit.

1 R. Manteuffel: Intensywnosé produkcji a intensywno$é organizacji.
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1968, z. 2, s. 15—32.
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darstw chlopskich, dla ktorych — poza gespodarstwami prowadzacymi
rachunkowos$¢ rolng — praktycznie nie ma mozliwosei uzyskania danych
dotyczacych kosztow. Chcielibysmy tu dodaé, ze przyjecie miernika
wynikowego (np. plonow) jako jednego z kryteridow przy metodzie
wielowskaZnikowej jest stuszne przy badaniach obszaréw o stosunkowo
wyréwnanych warunkach przyrodniczych. W tym bowiem przypadku
plony wykazujg wplyw tych elementow intensywnosei, ktdre z réznych
wzgledow nie sg brane pod uwage jako kryteria. Jednak przy bada-
niach obszarow niejednolitych przyrodniczo miernik ten staje sie wskaz-
nikiem wypaczajagcym rzeczywiste zrdznicowanie intensywnosci.

Roéowniez inne, nawet stosunkowo jednostronne, metody badania
intensywnosci (jak np. metody punktowe Blohma czy Kopcia) moga
byé w pewnych przypadkach wykorzystywane. Swiadczg o tym wyso-
kie wspotczynniki korelacji miedzy intensywnoscig liczong tymi meto-
dami a nakladem globalnym.2®

Z definicjg intensywnosci wigze sie jeszcze jeden problem. Wielu
autoréw wprowadza do niej element racjonalnosci.?! I tak Z. Kozlowski
i E. Tomczak piszg w swej pracy:

»Chodzi o wyeliminowanie jaskrawych wypadkéw marnotrawnego i niecelowego
wydatkowania nakladdéw (zwiekszenia intensywnosci produkcji) odpowiednio do

rozeznania absoultnej wigkszo$ci producentéw gospodarujgcych w cdanych wa-
runkach.”’20

Zadostuczynienie temu postulatowi w skali statystycznej jest bardzo
trudne, gdyz stwierdzenie czy naklady zostaly poniesione przez dane
gospodarstwo w sposéb racjonalny wymaga bardzo dobrej znajomosci
konkretnego gospodarstwa, co przy badaniach na szerszg skale nie jest
praktycznie mozliwe. Z tego wzgledu wydaje sie konieczne pominiecie
czynnika racjonalnesci w badaniach intensywnosci produkeji rolniczej.
Dotyczy to oczywiscie racjonalnosci, ktéra wyzej wymienieni autorzy
nazywajg (za O. Lange) racjonalnoscia metodologiczng. Zawsze bowiem
pozostaje aktualne okreslenie racjonalnego w danych warunkach po-
ziomu nakladéw, ktérego przekroczenie doprowadza do nieefektywnego

2 M., Rojewski: Intensywnos¢ a oplacalnosé¢ gospodarstw chlopskich
(,Roczniki Nauk Rolniczych” 1961, t. 77, ser. G, z. 2) podaje wspdlezynniki ko-
relacji miedzy nakladem globalnym a intensywnoscia liczong systemem punkto-
wym G. Blohma (r = 0,7451) i B. Kopcia (r = 0,7208).

21 Poréwnaj: Grochowski: op. cit; Kozlowski, Tomczak: op. cit;
J. Liczkowski: Mierniki intensywno$ci rolnictwa dla badan w wujeciu prie-
strzennym, ,Fostepy Nauk Rolniczych” 1961, z. 6, s. 21—41; Ratajczak:
op. cit.

2 Kozlowski, Tomczak: op. cit, s. 156.



46 Stawomir Kozlowski

ich wykorzystania. Racjonalno$¢ w tym znaczeniu nazywana bywa —
za O. Lange — racjonalno$cig rzeczows. Racjonalnosé tak rozumiana
oznacza po prostu oplacalno$é roznych wysokosci nakladu.z

Przedstawiona w artykule proba analizy pojecia intensywnosci pro-
dukcji w rolnictwie oraz metod jej badania wskazuje dobitnie, ze studia
nad pracami W. I. Lenina mogg by¢ i dzisiaj cenng inspiracjg zaréwno
przy porzgdkowaniu terminologii ekonomicznej, jak i przy wyborze
konkretnych metod badawczych.

PE3HOME

ABTOP CPaBHMBAET MOBCEMECTHYIO B COBPEMEHHON MONbCKONM NMTepa-
TYPe AEePUHUUMIO MHTEHCMBHOCTH CENbCKOXO3SMCTBEHHOrO MNPOM3BOACTBA
C MOHATHEM MHTEHCMBHOCTW Y KIIACCMKOB MAPKCM3Ma. ABTOP KPUTUKyeT
COBPEMEHHOEe OrnpeAeneHne WMHTEHCMBHOCTM KAaK ,HanpsKeHWe 3aTpaT Mu-
BOrO M NpeAMeTHOro TpyAa Ha efuHuuy nnowagu 3emnu’’. B npasunbHoM
AECPHHHIJ,HH AOJKHA 3aKNK4aTbCH Haﬂpﬂ)'KeHHOCTb UHAOUBMAOYANbHbIX npo-
M3BOACTBEHHBLIX pacxoaos (C+v) Ha eAMHUULY NOBEPXHOCTH.

ABTOp TaKXKe onpegensetr ¢csoe OTHoWweHue K COBpeMeHHOﬁ meTogono-
MM namMepeHna HUHTEHCUMBHOCTHM Ce€NbCKOro XO39MCTBA.

SUMMARY

The author compares the definition of intenseness of agricultural
production, now commonly accepted in Polish literature, with the con-
ception of intenseness of Marxist classics. Against this background, the
modern definition of intenseness which reads ,the intensity of the
expenditure of live and objectified work unit of earth surface” is
criticized. The just definition should treat of the height of individual
production costs (¢ + v) per surface unit.

The author also presents his attitude towards the methodology of
measuring intenseness in agriculture.

28 Q. Lange stwierdza, ze ,Rzeczowa racjonalnosé¢ dzialania jest [.] rowno-
znaczna z jego skuteczno$cig”. Por. O. Lange: Ekonomia polityczna, t. 1, PWN,
Warszawa 1969, s. 207. Na temat tak rozumianej rzeczowej racjonalno$ci intensyw-
no$ci, w odniesieniu de gospodarstw chlopskich, pisze szeroko w oparciu o wilasne
badania Rojewski: op. cit,



