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W sprawie pojmowania intensywności w rolnictwie 

К вопросу понимания интенсивности в сельском хозяйстве 

Concerning the Conception of Intenseness in Agriculture

Klasyczne sform ułowanie pojęcia intensywności w rolnictw ie znaj­
dujem y przede wszystkim  w pracach W. I. Lenina. Zagadnieniem  tym  
zajmował się on głównie w dwóch pracach: Rozwój kapitalizmu w Ro­
sji 1 oraz Nowe dane o prawach rozwoju kapitalizmu w  rolnictwie}  Po 
upływie z górą 80 lat problem  ten w literaturze m arksistowskiej wy­
daje się ciągle otw arty. W zrost intensywności produkcji rolniczej na­
biera coraz to większego znaczenia, a i w pojmowaniu samej intensyw ­
ności dostrzegam y pewne rozbieżności zdań. W arto więc poświęcić nie­
co uwagi teoretycznym  i metodologicznym problemom związanym z tym  
pojęciem.

W pracy Nowe dane o prawach rozwoju kapitalizmu w  rolnictwie  
Lenin zasadniczo nie zajm uje się definicją intensywności w rolnictw ie, 
tym  niem niej można tam  znaleźć sform ułowania, k tóre m ają charak ter 
definicji. Różnią się one od definicji przyjm ow anej dość powszechnie 
w polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej. Skłania to nas to bardziej 
szczegółowej analizy tego problem u.3 We wspom nianej pracy W. I. Le­
nin stw ierdza:

1 W. I. L e n i n :  R ozw ój kapita lizm u w  Rosji [w:] Dzieła, t. 3, W arszawa  
1954.

2 W. I. L e n i n :  N o w e dane o prawach rozw oju  kapita lizm u w  rolnictwie  
[w:] Dzieła, t. 22, W arszawa 1950.

* W arto zaznaczyć, że niektórzy autorzy, szczególnie ekonom iści zajm ujący  
się przedsiębiorstw em  rolnym  (np. R. M anteuffel, M. Urban), rozróżniają dwa
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„A cóż to oznacza stosow anie kapitału w  rolnictw ie? Oznacza to zm iany tech­
niczne w  roln ictw ie, jego in tensyfikację, przejście do w yższego system u uprawy  
ziem i, w zm ożone stosow anie naw ozów  sztucznych, doskonalenie narzędzi i ma­
szyn, w zrost ich użytkow ania, w zrost stosow ania pracy najem nej itp .” *

W innym  miejscu tej samej pracy możemy znaleźć sform ułowanie 
jeszcze bardziej precyzyjnie charakteryzujące stanowisko W. I. Lenina: 

„W żyw ej w ięc rzeczyw istości byw ają w ypadki, k iedy ogrom ne zm niejszenie  
się obszaru gruntu zajm ow anego przez farm ę zw iązane jest z ogrom nym  zw ięk ­
szeniem  w ydatków  na naw ozy sztuczne, tak że -«drobna«- w ytw órczość — jeśli 
bodziem y w  dalszym  ciągu, u legając rutynie, traktow ać ją jako drobną ze w zględu  
na pow ierzchnię zajm ow anego gruntu — okaże się «w ielką» ze w zględu na ilość 
kapitałów  inw estow anych w  ziem ię. Tego rodzaju wypadki nie są odosobnione, 
lecz typow e dla każdego kraju, w  którym  odbyw a się przejście od rolnictw a  
ekstensyw nego do intensyw nego."  5

Najogólniej Lenin pojm uje intensyfikację jako proces zwiększania 
nakładów kapita łu  (c-f-i>) na jednostkę powierzchni ziemi.

Przyjm ow ana powszechnie w litera tu rze  ekonomiczno-rolniczej w 
Polsce definicja określa intensyfikację jako zwiększanie nakładów7 p ra­
cy żywej i uprzedm iotowionej na jednostkę powierzchni ziemi użytko­
w anej rolniczo. I odpowiednio, intensywność (która jest stanem , nie 
procesem) defin iuje się jako natężenie nakładów pracy żywej i uprzed­
m iotowionej na jednostkę powierzchni ziemi.6 Różnica między przyto­
czonymi definicjam i jest na ty le istotna, że w arto jej poświęcić nieco 
uwagi. Cóż bowiem oznacza nakład pracy żywej i uprzedm iotowionej 
na jednostkę powierzchni ziemi. Jest to nic innego jak społeczny koszt 
produkcji, którego elem entam i są: wartość zużytych środków produkcji 
— c, zużyta siła robocza w yrażona w wynagrodzeniach za pracę — v

pojęcia intensyw ności: in tensyw ność produkcji i in tensyw ność organizacji (B. K o­
peć stosuje dla tych pojęć term iny: in tensyw ność zarządzania i intensyw ność  
organizacji). L eninow skie rozum ienie in tensyw ności, o którym  tu traktuję, odpo­
w iada pojęciu in tensyw ności produkcji u w yżej w ym ien ionych  autorów.

4 W.  I. L e n i n :  Dzieła,  t. 22, s. 65.
5 Ibid., s. 44.
B Porównaj np. A. B r z o z a :  P rzyczy n ek  do m etodologii m ierzenia  in ten­

syw n ośc i  i p rodu kcy jn ośc i  w  roln ictwie,  „Zagadnienia Ekonom iki R olnej” 1958, 
z. 6, s. 3; Z. G r o c h o w s k i :  W  spraw ie  m ierzen ia  in tensyw nośc i i poziomu  
prod u kc j i  w  gospodars tw ie  ro lnym ,  „Zagadnienia Ekonom iki R olnej” 1961, z. 5, 
s. 23— 38; F. K o l b u s z ,  S. M a r t y n a :  O określeniu pojęcia in tensyw ności rol­
n ic tw a  i metodach je j  m ierzenia  w  strefie podm iejsk ie j ,  „Postępy Nauk R olniczych’’ 
1962, z. 3, s. 93; Z. K o z ł o w s k i ,  F. T o m c z a k :  Zarys ekonomiki pro ­
du k c ji  rolniczej i in ten syfikac ji  ro ln ic twa,  PW RiL, W arszawa 1961; J. L i c z -
k o w s k i :  Badanie in ten syw n ośc i ro ln ic tw a  w  ujęciu  p rzes trzen n ym ,  PWRiL, 
W arszawa 1964; K. R a t a j c z a k :  Analiza  pos tępu  technicznego w  w arunkach
in ten sy f ik ac j i  rolnej na p rzyk ła d z ie  P a ń s tw o w yc h  G ospodars tw  Rolnych,  „Ekono­
m ista” 1968, z. 1, s. 115— 140; M. U r b a n :  Mierzenie in tensyw ności w  rolnictwie ,  
„Zagadnienia Ekonom iki R olnej” 1966, z. 6, s. 27—49.
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oraz w ytworzony produkt dodatkowy — m. Jeśliby więc ściśle trzym ać 
się tej definicji, to wzór na intensywność przybrałby postać:

c -f- v -f m 
a

gdzie a = areał ziemi użytkowanej rolniczo, na k tó ry  ponoszone są na­
kłady.

Ten sposób rozum ienia intensywności nie w ydaje się właściwy. O in­
tensywności świadczą bowiem nie koszty społeczne, lecz koszty produk­
cji poniesione przez gospodarstwo (c +  u).7 Koszty społeczne — szcze­
gólnie w rolnictw ie — są znacznie zróżnicowano, wobec czego często
nie odzwierciedlają wysiłku ponoszonego przez gospodarstwo na cele 
produkcyjne. Wielkość ,,m” jest bowiem agregatem, w którym  między 
innym i odbija się (w postaci renty  różniczkowej I) przyrodnicze (gleby, 
klim at) i pozaprzyrodnicze (odległości od rynków  zaopatrzenia i zbytu) 
zróżnicowanie warunków, w jakich działają poszczególne gospodarstwa. 
Innym i słowy definicja ta abstrahuje od specyfiki rolnictw a w yrażają­
cej się w istnieniu charakterystycznych dla rolnictw a kategorii ekono­
micznych, jakim i są ren ty  gruntowe. W arto wspomnieć, że z procesem
intensyfikacji wiąże się — w myśl rozważań marksowskich — ren ta
różniczkowa II.8

W arto też podkreślić, że przyjęcie powszechnej w litera tu rze  pol­
skiej definicji pociąga za sobą reperkusje  odnośnie sposobu m ierzenia 
intensywności. Jeśli bowiem intensywność określimy jako nakład pracy 
żywej i uprzedmiotowionej, to logicznym jej miernikiem byłaby w ar­
tość produkcji globalnej gospodarstwa w przeliczeniu na jednostkę po­
wierzchni (ew entualnie inne, pokrewne m ierniki wynikowe, np. w iel­
kość produkcji w jednostkach zbożowych na 1 ha, plony itp.). Nato­
m iast autorzy stosujący tę definicję przeważnie nie wspom inają o tego

7 „Koszty produkcji jako kategoria ekonom iczna odpow iadają w artości o d ­
tw orzenia zużytych środków produkcji oraz w artości produktu niezbędnego. 
Koszty produkcji w ykorzystyw ane są do celów  ew idencyjnych, w  zw iązku z czym  
pow stało pojęcie kosztów  jako kategorii rachunkow ej, ew idencyjnej. W tym  
ostatnim  sensie w ystępują one pod nazwą kosztów  w łasnych .” (T. K i e r c z y ń -  
s k i ,  U.  W o j c i e c h o w s k a :  Finanse przedsięb iors tw  socja lis tycznych ,  PWE, 
wyd. 2, W arszawa 1967, s. 42).

8 Warto tu zaznaczyć, że leninow skie określenie in tensyw ności w yw odzi się  
ze sform ułow ań przedstaw ionych przez K. Marksa w III tom ie K apita łu .  S tw ier­
dza on tam m. in.: „Tak się jednak z natury rzeczy dzieje, że rozwój in ten syw ­
nej uprawy, tzn. dokonyw anie kolejnych dodatkow ych lokat kapitału  na tym  
sam ym  gruncie, następuje lub następuje w  w iększym  stopniu przew ażnie na 
lepszych gruntach”. (K. M a r k s :  Kapita ł,  t. III, cz. 2, KiW, W arszawa 1959, 
s. 249). W idoczne jest, że określenie Marksa również dotyczy nakładu kapitału, 
a nie nakładu pracy społecznej.
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typu m iernikach. Więcej nawet, ustosunkow ują się krytycznie do kon­
cepcji zalecających uwzględnianie takich m ierników  przy badaniu in­
tensyw ności.9 Co praw da J. Liczkowski uwzględnia produkcję (plony), 
jednak m iernik ten stosuje jako jeden z wielu w zespole w ybranych 
cech.10 Za m ierzeniem  intensywności poprzez poziom produkcji z 1 ha 
konsekw entnie opowiada się Z. Grochowski, jednak stanowisko to nie 
wynika z p rzy jętej definicji.11 Poza tym i w yjątkam i wszystkie niemal 
stosowane sposoby m ierzenia intensywności zm ierzają do bezpośrednie­
go lub pośredniego ustalenia nakładów kapitału, bądź analogicznej 
w w arunkach socjalizmu kategorii, jaką są indywidualne koszty pro­
dukcji. W arto też zaznaczyć, że przy  konsekw entnym  posługiwaniu się 
tą definicją bezcelowe staje się określenie optymalnego, z punktu  widze­
nia uzyskiwanych efektów, poziomu intensywności. Nie istnieje bowiem 
możliwość porów nyw ania intensywności z efektam i produkcji (wartością 
w ytworzonych produktów), gdy wielkości te  są tożsame.

W ywody dotychczasowe wskazują, iż przyjęta dość powszechnie 
w polskiej litera tu rze  ekonomiczno-rolniczej definicja intensywności 
jest błędna. W ydaje się, że błąd ten wywodzi się w prostej linii 
z niezbyt precyzyjnego tłum aczenia definicji burżuazyjnej na język 
kategorii m arksistowskich. D efinicja przy jęta  w litera tu rze  burżuazyj­
nej mówi, że intensywność oznacza natężenie nakładów kapitału  i pracy 
na jednostkę powierzchni ziemi. Dopasowanie tej definicji do potrzeb 
gospodarki socjalistycznej spowodowało, że w miejsce kapitału  w sta­
wiono pracę uprzedm iotowaną, zaś w miejsce pracy — pracę żywą, 
zapom inając o istotnych różnicach między kategorią pracy w ekonomii 
burżuazyjnej a kategorią pracy żywej (jako jedynego czynnika two­
rzącego nową wartość) w ekonomii m arksistowskiej. Tak wygląda chyba 
geneza powszechnie dziś przyjm ow anej definicji.

Tymczasem potrzebny był tu  inny zabieg, mianowicie dostosowanie 
definicji m arksowskiej i leninowskiej, trak tu jącej o w arunkach kapi­
talistycznego sposobu produkcji, do potrzeb gospodarki socjalistycznej. 
Dokonanie takiej transform acji pozwala ustalić następujące równorzędne 
definicje intensywności:

— intensywność to nakład pracy uprzedm iotowionej (c) i część na-

9 B r z o z a  (op . cit.) ustosunkow uje się krytycznie do koncepcji W. Schramma, 
który zalecał uw zględnianie w ysokości p lonów  przy badaniu intensyw ności.

10 L i c z k o w s k i :  op.  cit.
11 Z. G rochow ski stoi na stanow isku uw zględniania — przy m ierzeniu inten­

syw ności — racjonalności ponoszonych nakładów . U waża bow iem , że racjonalność 
jest bardzo zróżnicowana w  poszczególnych gospodarstw ach. Stąd tw ierdzi, że 
poziom  produkcji (przy dużych w ahaniach w  racjonalności nakładów ) lepiej niż 
nakłady odzw ierciedla intensyw ność. Por. G r o c h o w s k i :  op. cit., s. 28—38.
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kładu pracy żywej odpowiadająca wartości zużytej siły roboczej (u) 
na jednostkę powierzchni ziemi użytkowanej rolniczo;

— intensywność to wartość zużytych środków produkcji (c) i siły 
roboczej (opłata za pracę — v )  na jednostkę powierzchni ziemi użytko­
wanej rolniczo, lub jeszcze prościej:

— intensywność oznacza wysokość kosztów produkcji poniesionych 
(przez gospodarstwo) na jednostkę powierzchni ziemi użytkowanej 
rolniczo.

Analogicznie do podanych wyżej definicji można ustalić definicje 
procesu intensyfikacji, k tóry — ogólnie rzecz ujm ując — oznacza 
proces zwiększania tych wielkości w czasie.

Dla ścisłości należy zaznaczyć, że w polskiej literaturze powojennej 
spotykam y też inne niż krytykow ana powyżej definicje intensywności, 
bardziej prawidłowo odzwierciedlające treść tego pojęcia. I tak  W. 
Schram m  definiuje intensywność jako „[...] ilość środków m aterialnych 
i energii (a w tym  czynnika pracy) na jednostkę powierzchni ziemi.” 12
S. Antoniewski natom iast, przez analogię do natężenia prądu, przedsta­
wia intensywność jako ilość pieniędzy i pracy, przepływającą przez 
gospodarstwo na jednostkę powierzchni w ciągu roku.13 Obaj ci autorzy 
nie stosują jednak ściśle term inologii m arksistowskiej, tak że jedynie 
intuicyjnie wyczuwamy, iż chodzi im o wielkość kosztów produkcji 
(indyw idualnych) na jednostkę powierzchni ziemi.

Znajomość kosztów produkcji jest najczęściej utrudniona, naw et 
w gospodarstwach prowadzących pełną rachunkowość, albowiem — jak 
podkreśla się w literaturze — rachunkow a kategoria kosztów własnych 
nie pokrywa się z kosztami produkcji.14 Niemniej — w przypadkach 
gdy jest to możliwe — najlepszym  m iernikiem  intensywności, m iern i­
kiem adekw atnym  podanym definicjom, byłaby wysokość kosztów pro­
dukcji, „która składa się z sumy cen zużytych środków produkcji i z sumy 
cen zastosowanej siły roboczej, tj. płac”.15

1! W. S c h r a m m :  Intensywność i produkcyjność  naszego ro ln ic tw a  {w okresie  
trzechlecia  1952/53/54), „Roczniki Nauk R olniczych” 1959, t. 75, ser. G, z. 1, s. 32.

13 S. A. A n t o n i e w s k i :  Intensywność w  rolnictwie,  „Roczniki Nauk R ol­
n iczych” 1960, t. 76, ser. G, z. 1.

11 „Koszty produkcji trzeba odróżniać od kosztów  w łasnych, tj. nakładów  
pieniężnych zw iązanych z w ytw orzeniem  produktów; koszty w łasne obejm ują  
zarówno koszty produkcji, jak i pew ne elem enty produktu dodatkowego, jak  
procenty od kredytów , kary um owne, opłaty. Koszty produkcji stanow ią głów ny  
trzon i w  praktyce olbrzym ią w iększość kosztów  w łasnych .” B. M i n c :  Zarys  
teorii k o sz tó w  produkcji  i cen, PWN, W arszawa 1958, s. 5.

15 M i n c :  op. cit., s. 5.



44 Sław om ir Kozłowski

W praktyce najlepszym  m iernikiem  jest wysokość kosztów własnych, 
które — jakkolw iek nie odpow iadają ściśle kosztom produkcji — są 
wielkością najbardziej do nich zbliżoną.

P rzyjęcie wyżej przedstaw ionych definicji nie jest równoznaczne 
z przyjm ow aniem  jedynie indyw idualnego kosztu produkcji (czy ra ­
chunkowego kosztu własnego) jako m iernika intensywności. W ynika 
to stąd, że metoda, jaką się posługujem y, musi być dostosowana do 
dostępnych nam  m ateriałów  statystycznych, często uniemożliwiających 
precyzyjne, ilościowe odzwierciedlenie określonych kategorii. Doskona­
le zdawał sobie z tego spraw ę W. I. Lenin, czego najlepszym  dowodem 
jest zaprezentow ana przez niego m etoda określania poziomu in tensyw ­
ności. W Nowych danych o prawach rozwoju kapitalizmu w rolnictwie  
przedstaw ił on jasno i precyzyjnie zastosowanie pośredniej m etody 
statystycznej oceny poziomu intensywności, podobnie zresztą jak przed­
staw ił ciekawe m etody analizy danych odnośnie innych zagadnień 
(struk tu ra  agrarna, koncentracja w rolnictw ie, kapitalistyczny charakter 
gospodarki i inne). Jego m etodę oceny poziomu intensywności można 
określić — w myśl dzisiejszej term inologii — jako metodę wielowskaź- 
nikową, przy czym przyjm ow ane przez niego wskaźniki to przede 
wszystkim  w ydatki na nawozy i wartość narzędzi i m aszyn (obok tego 
wartość zw ierząt gospodarskich, wydatki na pracę najem ną).16 S tw ier­
dza on:

„Dane o w ydatkach na naw ozy oraz o w artości narzędzi i m aszyn są najbardziej 
dokładnym  statystycznym  w yrazem  stopnia in tensyfikacji roln ictw a.”17

Oczywiście, od czasów Lenina technika w ytw arzania w rolnictw ie 
znacznie się zmieniła, wobec czego również m ierniki nakładów i in ten­
sywności powinny być inne.

O ile w skaźniki wartościowe przyjm ow ane przez W. I. Lenina umoż­
liw iały analizę w skali całego k raju , i to o dom inacji gospodarki rolnej 
kapitalistycznej, o ty le  w przypadku obszarów m niejszych i gospodarki 
o charakterze drobnotow arowym  (brak danych dotyczących nakładów 
siły roboczej), jak to ma miejsce w Polsce, konieczne staje się wpro­
wadzenie do zestawu wskaźników także wskaźników naturalnych . P rzy­
kładem  tego typu rozw iązania są — dla gospodarstw  chłopskich — 
badania J . L iczkow skiego i(l, zaś dla PGR badania R. M anteuffla.19 
M etody te  m ają w w arunkach polskich szczególne znaczenie dla gospo-

16 W.  I. L e n i n :  Dzieła,  t. 22, s. 69.
17 W.  I. L  e n i n: Dzieła, t. 22, s. 42.
18 L i c z k o w s k i :  op.  cit.
J* R. M a n t e u f f e l :  In ten syw n ość  pro du k c j i  a in tensyw ność  organizacji , 

„Zagadnienia Ekonom iki R olnej” 1968, z. 2, s. 15— 32.
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darstw  chłopskich, dla których — poza gospodarstwami prowadzącymi 
rachunkowość rolną — praktycznie nie ma możliwości uzyskania danych 
dotyczących kosztów. Chcielibyśmy tu dodać, że przyjęcie m iernika 
wynikowego (np. plonów) jako jednego z kryteriów  przy metodzie 
wielowskaźnikowej jest słuszne przy badaniach obszarów o stosunkowo 
wyrównanych w arunkach przyrodniczych. W tym  bowiem przypadku 
plony w ykazują wpływ tych elementów intensywności, które z różnych 
względów nie są brane pod uwagę jako kry teria . Jednak przy bada­
niach obszarów niejednolitych przyrodniczo m iernik ten staje się wskaź­
nikiem  wypaczającym  rzeczywiste zróżnicowanie intensywności.

Również inne, naw et stosunkowo jednostronne, m etody badania 
intensywności (jak np. m etody punktowe Blohma czy Kopcia) mogą 
być w pewnych przypadkach wykorzystywane. Świadczą o tym  wyso­
kie współczynniki korelacji m iędzy intensywnością liczoną tym i m eto­
dami a nakładem  globalnym .20

Z definicją intensywności wiąże się jeszcze jeden problem. Wielu 
autorów  wprowadza do niej elem ent racjonalności.21 I tak  Z. Kozłowski 
i E. Tomczak piszą w swej pracy:

„Chodzi o w yelim inow anie jaskrawych wypadków  m arnotrawnego i niecelow ego  
w ydatkow ania nakładów  (zw iększenia intensyw ności produkcji) odpow iednio do 
rozeznania absoultnej w iększości producentów  gospodarujących w  danych w a ­
runkach.”20

Zadośćuczynienie tem u postulatow i w skali statystycznej jest bardzo 
trudne, gdyż stw ierdzenie czy nakłady zostały poniesione przez dane 
gospodarstwo w sposób racjonalny wym aga bardzo dobrej znajomości 
konkretnego gospodarstwa, co przy badaniach na szerszą skalę nie jest 
praktycznie możliwe. Z tego względu wydaje się konieczne pominięcie 
czynnika racjonalności w badaniach intensywności produkcji rolniczej. 
Dotyczy to oczywiście racjonalności, k tórą wyżej wym ienieni autorzy 
nazyw ają (za O. Lange) racjonalnością metodologiczną. Zawsze bowiem 
pozostaje aktualne określenie racjonalnego w danych w arunkach po­
ziomu nakładów, którego przekroczenie doprowadza do nieefektyw nego

20 M. R o j e w  s k i : Intensywność a opłacalność gospodarstw  chłopskich  
(„Roczniki Nauk R olniczych” 1961, t. 77, ser. G, z. 2) podaje w spółczynniki ko­
relacji m iędzy nakładem  globalnym  a intensyw nością liczoną system em  punkto­
w ym  G. Blohm a (r =  0,7451) i B. Kopcia (r =  0,7208).

21 P orów naj: G r o c h o w s k i :  op. cit.; K o z ł o w s k i ,  T o m c z a k :  op.  cit.; 
J. L i c z k o w s k i :  Mierniki in tensywności rolnictwa dla badań w  u jęciu  p rze ­
strzen nym ,  „Postępy Nauk R olniczych” 1961, z. 6, s. 21—41; R a t a j c z a k :  
op cit.

!! K o z ł o w s k i ,  T o m c z a k :  op. cit., s. 156.
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ich w ykorzystania. Racjonalność w tym  znaczeniu nazywana bywa — 
za O. Lange — racjonalnością rzeczową. Racjonalność tak rozum iana 
oznacza po prostu opłacalność różnych wysokości nakładu.23

Przedstaw iona w artyku le  próba analizy pojęcia intensywności pro­
dukcji w rolnictw ie oraz metod jej badania w skazuje dobitnie, że studia 
nad pracam i W. I. Lenina mogą być i dzisiaj cenną inspiracją zarówno 
przy porządkow aniu term inologii ekonomicznej, jak i przy wyborze 
konkretnych metod badawczych.

Р Е З Ю М Е

Автор сравнивает повсеместную в современной польской литера­
туре дефиницию интенсивности сельскохозяйственного производства 
с понятием интенсивности у классиков марксизма. Автор критикует 
современное определение интенсивности как „напряжение затрат жи­
вого и предметного труда на единицу площади земли”. В правильной 
дефиниции должна заключаться напряженность индивидуальных про­
изводственных расходов (с +  и) на единицу поверхности.

Автор также определяет свое отношение к современной методоло­
гии измерения интенсивности сельского хозяйства.

S U M M A R Y

The au thor compares the definition of intenseness of agricultural 
production, now commonly accepted in Polish litera tu re , w ith the con­
ception of intenseness of M arxist classics. Against th is background, the 
modern definition of intenseness which reads „the in tensity  of the 
expenditure of live and objectified work unit of earth  surface” is 
criticized. The just definition should trea t of the height of individual 
production costs (c +  v) per surface unit.

The author also presents his a ttitude towards the methodology of 
m easuring intenseness in agriculture.

2* O. Lange stwierdza, że „Rzeczowa racjonalność działania jest [...] rów no­
znaczna z jego skutecznością”. Por. O. L a n g e :  Ekonomia poli tyczna,  t. 1, PWN, 
W arszawa 1969, s. 207. Na tem at tak rozum ianej rzeczow ej racjonalności in ten syw ­
ności, w  odniesien iu  do gospodarstw  chłopskich, p isze szeroko w  oparciu o w łasne  
badania R o j e  w  s k i: op. cit.


