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B 1958—1970 rr.

The Takings of Individual Farms in the Lublin Province in the Years 1958—1970

Na temat sytuacji dochodowej gospodarstw indywidualnych istnieje
wiele sprzecznych pogladéw, co wynika gléwnie z braku pelnych, wia-
rygodnych informacji. Ogélnie dostepne informacje GUS o globalnej sumie
dochodéw z produkeji rolniczej nie daja jeszcze dostatecznej podstawy do
wlaéciwe]j oceny zmian zachodzacych w finansowej sytuacji wsi. Zmiany
w tej sytuacji okreslaja bowiem nastepujgce czynniki: 1

1) skala i tempo wzrostu dochodéw realnych z produkeji rolniczej,
w tym zwlaszcza czgéci przeznaczonej na konsumpcje;

2j tempo powigkszania sie dochod6éw ludnosci rolniczej z pracy poza
rolnictwem;

3) postep w zakresie korzystania przez ludno$é rolniczg z funduszu
konsumpcji zbiorowej;

4) tempo odplywu ludnosci z rolnictwa, okreslajace skale zmian do-
chodéw w przeliczeniu na jednego zatrudnionego i na jednego czlonka
rodziny;

5) zakres dofinansowywania zdolnosci inwestycyjnej gospodarstw
chlopskich w formach pozadochodowych.

Aktualny stan statystyki dochodéw i warunkéw zyciowych ludnosci
wiejskiej oraz zaawansowania badan naukowych w tym zakresie nie po-

1 M. Brzézka: Sytuacja dochodowa i warunki 2zyciowe ludnosci rolniczej
w latach 1971—1980, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1971, nr 5, s. 137,
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zwalaja na pelne omoéwienie dzialania wszystkich tych czynnikéw. Na
podstawie dostepnych aktualnie danych mozna jedynie zasygnalizowac
pewne ogolne tendencje w tej dziedzinie. Z tego wzgledu w niniejszym
artykule zostanie dokonana préba oceny sytuacji dochodowej gospodarstw
chlopskich w woj. lubelskim na podstawie szacunkow ich przychodéw
pienieznych, pochodzacych jedynie z trzech podstawowych zZrédel: 1) ze
zrealizowanej produkecji towarowej rolnictwa; 2) z zarobkowania poza
wlasnymi gospodarstwami; 3) z tytulu zacigganych kredytéw rolniczych.
Powyzsze szacunki zostang dokonane w przekroju rejonowym, z uwzgled-
nieniem podzialu wojewodztwa lubelskiego na 4 rejony ekonomiczno-rol-
nicze, roznigce sie miedzy sobg jakoscig gleb, stopniem uprzemyslowie-
nia i poziomem ogdlnego rozwoju gospodarczego.?

Do pierwszego rejonu rolniczego zaliczyliSmy 6 powiatéw poéinocnych
woj. lubelskiego, a manowicie powiaty: bialski, lukowski, radzynski, par-
czewski, lubartowski i wlodawski. Rejon drugi — uprzemyslawiany —
obejmuje tylko powiat pulawski pozostajacy pod wplywem duzej inwes-
tycji przemystowej, jaka jest kombinat azotowy w Pulawach. Rejon trzeci
— rolniczo-przemyslowy — obejmuje poludniowsa cze$¢ wojewddztwa
lubelskiego z powiatami: lubelskim, opolskim, belzyckim, bychawskim,
krasnickim, krasnystawskim, chelmskim, zamojskim, hrubieszowskim i to-
maszowskim. Rejon czwarty — rolniczy — obejmuje 2 poludniowe po-
wiaty rolnicze: bilgorajski i janowski.

W zwigzku ze zréznicowaniem ekonomiczno-rolniczym woj. lubelskie-
go wystepuja takze znaczne réznice w sytuacji dochodowej gospodarstw
chlopskich. Stad istnieje konieczno$é badan w ukladzie rejonowym.

PRZYCHODY Z PRODUKCJI TOWAROWEJ ROLNICTWA

Podstawowym Zrédlem przychodéw pienieznych ludnosci rolniczej jest
sprzedaz produktéw rolnych. Przychody pieniezne z tego zrodla w sposéb
decydujacy wplywaja na rozwdj ekonomiczny gospodarstw i na poziom
zyciowy ludno$ci rolniczej.? Nalezy podkreslié, ze dokladne oszacowanie
przychodéw pienieznych gospodarstw chlopskich, pochodzacych ze sprze-
dazy produktéw rolnych, jest do§é skomplikowane. Wynika to przede
wszystkim ze zréznicowania form zbytu produkcji rolnej i rozproszenia
instytucji dokonujgcych skupu. Zbyt produktéw rolnych dokonuje sig

2 Bjorac pod uwage warunki przyrodnicze dotychczas przyjmowano podzial
woj. lubelskiego na 3 rejony (zob. praca zbiorowa Rolnictwo wojewddztwa lubel-
skiego, PWRiL, Warszawa 1968, s. 32). W niniejszym artykule przyjeto 4 rejony,
wyodrebniajac uprzemystawiany powiat pulawski w oddzielny obszar ekonomiczno-
-rolniczy.

3 W. Wisniewski: Dochody ludnosci chlopskiej z produkcji rolniczej w po-
wiecie belzyckim w latach 1966—1968, ,Nowe Rolnictwo” 1969, nr 20, s. 5.
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bowiem zaréwno w formie skupu zorganizowanego, jak i nie zorganizo-
wanego, co znacznie utrudnia szacunki dokonanej sprzedazy.

Podstawowg forma zbytu produktéw rolnych przez gospodarstwa
chlopskie jest uspoleczniony skup scentralizowany. W niniejszym artykule
do oszacowania przychoddéw pienieznych ludnosci z tego skupu postuzono
sie danymi Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Banku Polskiego w Lub-
linie, ktéry sumy wyplat pienieznych jednostek gospodarki uspolecznio-
nej za zakupione od rolnikéw produkty rejestruje dla celow planistycz-
nych.

Z materialow NBP wynika, Zze przychcdy pieniezne ludnofci rolniczej
w woj. lubelskim ze skupu scentralizowanego wynoszg rocznie ponad
9 mld. zt i odznaczaja sie duzym tempem wzrostu. Tempo to w latach
1958—1970 wynosilo érednio okoto 8% rocznie, a wskaznik wzrostu przy-
chodéw z tego tytulu wyniost w 1970 r. 194,0% w poréwnaniu do sumy
przychodéw uzyskanych w 1958 r. (tab. 1).

Tab. 1. Przychody pieniezne ludno$ci rolniczej z tytulu sprzedazy produktéw rol-
nych w ramach skupu scentralizowanego (w mln zl)
The takings of farmers from agricultural produce sales within the centralized
purchasing scheme (in mid. zl.)

Rejony
I s,
Lata I. II rolnliizo- rolflxi’czy W(i?lebVZi)sfi{Zi'LWO
rf)lnlczy uprz?my- -przemy- potud-
poéinoeny  stawiany stowy niowy
1958 1178,6 261,5 3046,5 331,3 479179
1959 1267,6 256,0 3078,7 320,6 49229
1960 1355,0 272,2 33447 333,0 53049
1961 15(6,7 268,6 ©2679,9 321,1 5776,3
1962 1504,3 286,8 3790,4 350,1 5931,6
1963 1390,9 331,4 3943,3 4029 6768,8
1964 1580,1 355,5 4075,7 417,3 6428,6
1965 1704,1 355,5 4508,5 4279 6996,0
1966 2036,8 417,3 5221,4 475,0 8150,5
1967 2028,1 425,0 5351,3 481,44 8285,8
1968 2187,3 459,6 5441,2 557,3 8615,4
1969 2390,6 476,8 5313,1 609,6 8790,1
1970 2664,3 498,6 £684,3 660,8 9308,0
1958=100% 209,0 190,7 186,6 212,3 194,0

Zr6dlo: Materialy Oddzialu WojewoOdzkiego NBP w Lublinie,
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Z kolei przychody gospodarstw chlopskich z tytulu sprzedazy targo-
wiskowe]j produktéow rolnych oraz zbytu w ramach skupu zdecentralizo-
wanego oszacowalismy w skali wojewodztwa na poziomie okolo 1216

mln zl, co stanowi okolo 13,2% wartosei skupu scentralizowanego 4 (tab. 2).

Tab. 2. Przychody pieniezne ludno$ci rolniczej z tytulu sprzedazy targowiskowej
produktéw rolnych oraz w ramach skupu zdecentralizowanego (w mln z1)
Tte takings of farmers from market-place agricultural produce sales or within the
decentralized purchasing scheme (in mld. z1.)

Lata Rejony Wojewodztwo
1 1 I v lubelskie

1958 117,9 36,1 4417 36,4 632,1
1959 126,8 35,3 446,4 37,5 646,0
1960 135,5 37,6 485,0 39,0 897,1
1961 150,7 37,1 533,6 37,6 759,0
1962 150,4 39,6 549,6 41,0 780,6
1963 139,1 45,7 571,8 47,1 803,7
1964 158,0 49,1 591,0 48,8 846,9
1965 170,4 49,1 653,7 50,1 923,3
1966 203,7 57,6 751,1 55,6 1074,0
1967 202,8 58,7 775,9 56,3 1093,7
1968 218,7 63,4 789,0 65,2 1136,3
1969 239,0 65,8 70,4 71,3 1146,5
1970 246,3 68,8 824,2 71,3 1216,6
1958=100% 208,9 190,5 186,6 212,3 192,5

Zro6dto: Szacunki wlasne autora.

Laczne zatem przychody gospodarstw chlopskich z realizacji ich pro-
dukcji towarowej na rynku wynoszg w woj. lukelskim ponad 10,5 mld. z1.
W stosunku do 1958 r., w ktérym sprzedaz produkeji rolniczej w gospo-

¢ Warto$é obrotéw targowiskowych oraz skupu zdecentralizowanego w poszcze-
g6lnych rejonach oszacowano przy pomocy odrebnych wskaznikéw ustalonych w dro-
dze uprzednich badan ankietowych autora. Wskazniki te wynosza: w rejonie I —
10,0%, w II — 13,8%, w III — 14,5% i w rejonie IV — 11,7% wartoscij skupu scentra-
lizowanego,
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darstwach chlopskich wynosila okolo 5,5 mld. zl przychody pieniezne
ludno$ci z tego zrédla w roku 1970 niemal sie podwoily. Wskaznik dy-
namiki za badane lata wynosi 193,8% (tab. 3).

Tab. 3. Lgczne przychody pieniezne ludno$ci rolniczej z tytulu sprzedazy produktéow
rolnych w ramach skupu uspolecznionego oraz w sprzedazy targowiskowej
(w mln z})
Joint takings of farmers from agricultural produce sales within the collectivized
scheme or market-place sales (in mld. zl.)

Rejony

Lata - Wojewddztwo
1 I I v lubelskie
1958 1296,5 297,6 2489,2 3417 5430,0
1959 1394,4 291,3 3525,1 358,1 5568,9
1960 1490,5 309,8 3829,7 372,0 6 002,0
1961 1657,4 305,7 4213,5 358,7 6535,3
1962 1654,7 326,4 4340,0 391,1 6712,2
1963 1530,0 317,1 4515,4 450,0 6 872,5
1964 1738,1 404,6 4666,7 466,1 72175,5
1965 1874,5 404,6 5162,2 478,0 7919,9
1966 2240,5 474,9 5978,5 530,6 9224,5
1967 2230,9 483,7 6127,2 537,7 9379,5
1968 2406,0 523,0 6230,2 622,5 9781,7
1969 2629,6 542,6 6083,5 680,9 9936,6
1970 2710,6 5674 -6508,5 738,1 10 524,6
1958=100% 209,0 190,6 186,6 212,3 193,8

Zr 6dlo: Materialy Oddzialu Wojewddzkiego NBP w Lublinie dotyczace skupu
scentralizowanego i obrotéw bezgotowkowych, plus szacunki autora dotyczgce sprze-
dazy targowiskowej i skupu zdecentralizowanego.

Jest rzeczg charakterystyczna, Ze najwyzsza dynamika tego rodzaju
przychodéw odznaczaja sie rejony rolnicze (I i IV). W wojewédziwie lu-
belskim obszary te, najstabsze pod wzgledem przyrodniczym, do niedawna
nalezaly do najbardziej zaniedbanych gospodarczo. Dopiero wysokie na-
klady inwestycyjne w tych rejonach (np. budowa Kanalu Wieprz-Krzna
w rejonie I) i zwiekszone dostawy dla woj. lubelskiego artykuléw prze-

13 Annales, sectio H, t. VII
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mystowych do produkcji rolnej, przy$pieszyly rozwéj ekonomiczny takze
i tych zaniedbanych obszaréw. Wysokie tempo globalnych przychodéw
z produkcji rolniczej (9,0% rocznie w rejonie I i 9,3% w rejonie IV)
Swiadczy o duzej mobilno$ci rolnictwa w tych rejonach oraz o duzych
rezerwach produkcyjnych, jakimi dysponowalo rolnictwo na tych obsza-
rach. Rezerwy te powinny byé¢ coraz bardziej wyzwalane, w miare od-
dzialywania nowych inwestycji na rolnictwo i sprzyjajacej polityki rolnej
panstwa.

Globalne sumy przychodéw pienieznych informuja nas o wartosci rol-
niczej produkcji towarowej wszystkich gospodarstw indywidualnych. Na
ich podstawie ustaliliSmy, Ze przecietne gospodarstwo chlopskie w woj.
lubelskim w 1970 r. uzyskalo przychody z produkcji rolniczej w wyso-
kosci okolo 27,6 tys. zL

Jak wykazaly wlasne badania ankietowe autora w 1968 r. przychody
te wynosily $rednio w wojewddztwie 24,0 tys. zl na 1 gospodarstwo,
przy czym w poszczegélnych rejonach zarysowaly sie pod tym wzgledem
pewne réznice. W rejonie I przecietne gospodarstwo uzyskiwalo z pro-
dukeji rolniczej przychody w wysokosci 26,3 tys. zl; w rejonie II —
23,2 tys. zl; w III — 22,7 tys. z1 i w obszarze IV — 26,4 tys. zl.

Nieré6wnomierne kwoty przychodéw pienieznych na 1 gospodarstwo
rolne byly konsekwencjg istnienia znacznych roéznic obszarowych gospo-
darstw w poszczegélnych rejonach. Rejony rolnicze (I i IV) charaktery-
zujg sie korzystniejszg struktura agrarna niz pozostale obszary.

W poszczegélnych grupach obszarowych gospodarstw przychody te
wahaly sie od 8,1 tys. zI w gospodarstwach do 2 ha, do 37,8 tys. zt w grupie
obszarowej o powierzchni 10 i wiecej ha (tab. 4).

Przychody z produkcji relniczej przypadajace na 1 gospodarstwo rolne
nie ilustruja precyzyjnie zréznicowania tych sum w réznych rejonach wo-
jewddztwa. Bardziej przydatne pod tym wzgledem sa wielko$ci odniesione
do jednostki powierzchni uzytkéw rolnych. Moga one bowiem by¢ po-
réwnywane i analizowane nie tylko w ujeciu wojewodzkim i rejonowym,
ale takze miedzy rejonami. W przeliczeniu na 1 hektar uzytkéw rolnych,
pieniezne przychody gospodarstw z produkcji rolniczej sa powaznie zroz-
nicowane w poszczegolnych rejonach wojewddztwa. W 1970 r. wahaty
sie one od 4453 zI w rejonie rolniczym poétnocnym (I) do 8 000 z w re-
jonie uprzemystawianym (1J). Przychody te sa nizsze w rejonach rolni-
czych o okolo 14—30% w poréwnaniu z przecietnymi przychodami w woj.
lubelskim i o okolo 33—45% nizsze w poréwnaniu z przychodami w re-
jonach uprzemyslawianych (tab. 5). Warto odnotowaé spostrzezenie, ze
o ile w rejonach rolniczych poziom przychodéw na 1 ha maleje wraz ze
wzrostem obszarowym gospodarstw, to w rejonach uprzemyslawianych
(I1 i III) wykazuje on lekki wzrost. Wydaje sie, ze tendencja ta wynika
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Tab. 4. Przychody pieniezne gospodarstw chlopskich z produkcji rolniczej, w prze-
liczeniu na 1 gospodarstwo badane (w tys. zi)

Takings of peasant farms from agricultural produce, calculated per researched farm

(in thd. z1.)
Grupy obszarowe gospodarstw w ha Przecigtnie
. na 1 gospo-
Rejony darstwo

0—2 2—5 5—17 7—10 10 i wiecej rolne
I
rolniczy
poéinocny — 17,9 24,9 27,2 37,0 26,3
II
uprzemy-
slawiany 10,8 10,7 35,9 36,4 — 23,2
III
rolniczo-
-przemy-
stowy 6,2 27,6 37,9 49,2 — 22,7
v
rolniczy
poludniowy 9,6 31,6 44,1 41,5 —_ 26,4
Wojewodz-
two lubel-
skie 8,1 24,5 34,0 34,0 37,0 24,0

Zro6dlo: Wyniki badan ankietowych autora z 1968 r.

nie tyle z czynnika uprzemyslowienia i konsekwencji stad plynacych, ile
jest skutkiem gorszej struktury agrarnej przy jednoczes$nie korzystniej-
szej strukturze produkcji w rejonach uprzemyslawianych. Lepsze wa-
runki glebowe umozliwiajg gospodarstwom tych obszaréw prowadzenie
intensywnej gospodarki zaréwno w produkcji roslinnej, jak i zwierzecej.
Zapewnia im to wyzsze przychody pieniezne z produkcji rolniczej w prze-
liczeniu na jednostke powierzchni niz w rejonach czysto rolniczych, bez
wzgledu na obszar gospodarstwa.

Pomimo znacznie nizszych przychodéw z produkeji rolniczej w rejo-
nach typowo rolniczych (I i IV), przychody te takze w przeliczeniu na
1 ha uzytkéw rolnych odznaczaja sie w rejonach rolniczych wyzszg dy-
namika wzrostu niz w obszarach uprzemyslawianych (II i III). Przecietne
roczne tempo wzrostu przychodéw pienieznych wynosi w rejonach rol-
niczych okolo 8,5—9,5%, za§ w obszarach uprzemyslawianych okolo
6,5—17,5%.
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Tab. 5. Przychody pieniezne indywidualnych gospodarstw chlopskich ze sprzedazy
produktow rolnych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (w zi)
Takings of individual peasant farms from agricultural produce sales, calculated per
hectare of arable land (in zt)

Lata o Rejony Wojewbdz'two
I I I v lubelskie
1958 2102 4225 3845 2441 3126
1959 2256 4125 3877 2509 3199
1960 2417 4395 4221 2616 3456
1961 2691 4344 4602 2670 3764
1962 2673 4783 4781 2885 3879
1963 2492 5443 4969 3255 3972
1964 2825 5805 5142 3368 4203
1965 3053 5825 5693 3453 4581
1966 3645 6794 6590 3843 5332
1967 3633 6917 6740 3907 5420
1968 3953 7465 6853 4579 5674
1969 4320 7745 6691 5008 5832
1970 4453 8099 7158 5428 6253
1958=100% 211,8 191,7 186,1 222,3 200,0

Zr6dlo: Przeliczenia autora w oparciu o materialy Oddzialu Wojewddzkiego
NBP w Lublinie i inne dane.

Swiadczy to o szybszym tempie wzrostu produkcji towarowej gospo-
darstw chlopskich w rejonach rolniczych niz w pozostalych obszarach,
aczkolwiek poziom tej produkcji — jak wezesniej zaznaczono — jest tu
znacznie nizszy.

W zwigzku ze znacznym zréznicowaniem poziomu przychodéw z pro-
dukcji rolniczej w poszczegélnych rejonach nasuwa sie pytanie, co jest
przyczyna tego zrdznicowania? Ograniczone rozmiary tego artykulu nie
pozwalajg na wyczerpujaca odpowiedZ na to pytanie. Wydaje sig¢ jednak,
ze do najwazniejszych czynnikow, wplywajacych na zroznicowanie rejo-
nowe poziomu przychodéw z produkcji rolniczej, nalezy m. in. zaliczyé:
warunki glebowe lepsze w rejonach uprzemyslawianych (II i IIT) niz na
obszarach czysto rolniczych; korzystniejsza strukture produkcji roslinnej
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w rejonach uprzemystawianych; utrzymywany stan poglowia zwierzat
gospodarskich (takze wyzszy w rejonach uprzemyslawianych) oraz ogélnie
wyzszy stopien zainwestowania gospodarstw w cbszarach uprzemyslawia-
nych w przeciwienstwie do rejonéw rolniczych, gdzie to zainwestowanie
wydaje sie nizsze.

Czynniki te — jak nalezy przypuszczaé — przesadzajg o wyzszym po-
ziomie przychodéw z produkcji rolniczej w rejonach uprzemystawianych
niz w obszarach czysto rolniczych. W zwigzku z tym sytuacja dochodowa
gospodarstw w obszarach uprzemyslawianych (II i 1II) jest znacznie ko-
rzystniejsza niz w rejonach rolniczych (I i IV).

PRZYCHODY Z TYTULU ZAROBKOWANIA
W GOSFPODARCE USPOLECZNIONEJ

Drugim zrédlem doplywu gotéwki do niektérych gospodarstw rolnych
jest stale lub sezonowe zarobkowanie czesci rolnikéw indywidualnych
i czlonkéw ich rodzin w gospodarce uspolecznionej. Rozmiary zarobkowa-
nia ludnoéci rolniczej zalezg przede wszystkim od rozwoju pozarolniczych
dzialow gospodarki narodowej, albowiem sezonowe zatrudnienie w rol-
nictwie, np. w PGR, odgrywa w woj. lubelskim mniejsza role. Przychody
pieniezne ludnosci rolniczej z zarobkowania w gospodarce uspolecznione]
zalezg od liczby zarobkujgcych oraz od wysokosci osiaganych przez nich
zarobkéw. Aby w miare mozliwosci dokladnie okresli¢ te przychody, trzeba
ustali¢ liczbe zatrudnionych oraz wysoko§é otrzymywanych przez nich
plac. Pierwsza z tych wielkoS$ci zostala ustalona na podstawie dostepnych
materiatéw GUS, druga za§ — na podstawie wynikéw wlasnych badan
ankietowych z 1968 r.

Postugujac sie materialami pochodzacymi ze spisu powszechnego GUS
z 1960 r. oraz wynikami badania struktury ludnosci wsi z 1966 r. usta-
lili$my, zZe ogdtem liczba ludnosci dwuzawodowej w woj. lubelskim wyno-
sila w 1960 r. — 139,9 tys. oséb, za§ w 1966 r. — 174,9 tys. os6b. W sto-
sunku do ogdélu ludnosci wiejskiej z gospodarstw indywidualnych, ta
grupa ludnosci stanowilta 11,1% w 1960 r. i 12,2% w 1966 r. Sposrod ogélnej
liczby ludnosci o mieszanym zrédle dochod6éw liczba zarobkujgcych poza
rolnictwem (czynnych zawodowo) wynosila: ® w 1958 r. — 45 873 osoby,
w 1960 r. — 54 289 osdéb, w 1966 r. — 87 031 oséb, w 1968 r. — 94 433
osoby i w 1970 r. — 99 019 os6b. Najbardziej masowo wystepuje zjawiske
zarobkowania pozarolniczego w rejonie II (uprzemyslawianym), gdzie
odsetek zarobkujgcej ludnosci chlopskiej wynosi okoto 18,0% ogélu czyn-

5 Z materialéw GUS zaczerpneliSmy liczbe ludno$ci dwuzawodowej tylko dla
1960 i 1966 r. Dla wszystkich pozostalych lat liczbe zarobkujgcych poza rolnictwem
oszacowano przy pomocy % wskaznikéw udzialu tej grupy ludnoseci w ogélnej
liczbie zatrudnionych w gospodarce uspolecznionej, ustalonych dla 1960 i 1966 r.
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nych zawodowo w rolnictwie oraz w rejonie 1II (rolniczo-przemyslowym),
gdzie ten odsetek osiaga warto$é ponad 10,0%.

Juz w latach 1958—1968 zatrudnienie zarobkowe ludnosci rolniczej
w woj. lubelskim podwoilo sie, a w rejonie uprzemystawianym (II) wzroslo
az 3,5 razy. W stosunku do ogélu zatrudnionych w gospodarce uspotecz-
nionej liczba zarobkujacej ludnosci chlopskiej wynosila w woj. lubelskim
w 1960 r. — 22,2%, w 1966 r. — 25,6% i w 1970 r. — 26,3%. Majac osza-
cowane wielko$ci dotyczace stanu zarobkowania ludno$ci rolniczej, mo-

“gliSmy przystgpié do obliczania wielko$ci zarobkéw tej grupy ludnosci.
Punktem wyjscia dla dokonania szacunku tych zarobkéw byly dla nas
wyniki wlasnych badan ankietowych z 1968 r. Wynikalo z nich, Ze roczny
zarobek 1 osoby z grupy ludno$ci dwuzawodowe]j wynosil: w rejonie I —
11972 zt; w IT — 16 315 zt; w III — 17 044 zt i w rejonie IV — 15187 zI.
Zarobki te w stosunku do uzyskiwanej przecietnej rocznej placy w calej
gospodarce uspolecznionej byly nizsze: w rejonie I — o 28,6%, w II —
o 25,7%, w III — o 17,7% i w obszarze IV — o 25,8%.

Postugujae sie procentowymi relacjami zarobkéw ludnosci dwuzawo-
dowej do przecietnej rocznej placy 1 zatrudnionego w calej gospodarce
uspolecznionej, obliczyliémy globalne sumy przychodéw pienieznych lud-
no$ci rolniczej z tytulu zarobkowania. Suma tych przychodéw wynosi
w woj. lubelskim ponad 1,6 mld zi. W poréwnaniu do 1958 r. w 1970 r.
przychody ludno$ci rolniczej z tytulu zarobkowania zwigkszyly sie blisko
trzykrotnie, a w rejonie uprzemyslawianym wzrosly ponad czterokrotnie
(tab. 6).

Tab. 6. Przychody pieniezne ludno$ci rolniczej z zarobkowania (w mln z})
Takings of farmers from earnings (in mld. z1.)

Rejony Wojewbdztwo
Lata .
b 11 111 v lubelskie
1958 118,9 29,6 396,2 45,8 590,5
1959 134,2 34,7 438,9 51,5 659,3
1960 134,8 35,5 440,6 51,5 661,8
1961 148,6 33,9 482 4 57,0 721,9
1962 160,6 44,4 533,1 62,5 800,6
1963 174,2 51,7 578,3 69,5 873,7
1964 204,4 67,3 685,2 68,1 1025,0
1965 223,6 88,9 731,6 77,2 1121,3
1966 251,4 102,38 85,8 86,3 1226,3
1967 277,4 112,0 857,2 100,4 13470
1968 302,3 119,9 926,3 113,4 1461,9
1969 330,1 136,7 1015,2 119,2 1601,2
1970 342,3 138,4 1072,3 122,0 1675,0
. 1958=100% 287,8 467,0 270,0 266,0 283,0

Zr6dlo: Obliczenia autora w oparciu o dane NBP w Lublinie.



Przychody pieniezne gospodarstw indywidualnych... 231

W przeliczeniu na 1 gospodarstwo rolne przychody z tytulu zarobko-
wania ludnosci rolniczej wyniosty w 1970 r. §rednio w wojewddztwie
lubelskim 4 400 zI, za§ w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych blisko
1000 zi. W rejonie uprzemyslawianym (II) przychody pienieine z tytulu
zarobkowania poza wlasnymi gospodarstwami wyniosly okolo 6,3 tys. zt
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rolne i blisko 2 000 zt na 1 ha uzytkéow
rolnych. W pozostalych rejonach przychody z tego tytulu byly znacznie
nizsze niz w rejonie pulawskim. W rejonie rolniczym poéilnocnym (I)
wynosity one np. ck. 3200 zI na 1 gospodarstwo rolne i blisko 600 zt na
1 ha uzytkéw rolnych (tab. 7). Industrializacja zatem jest jednym z glow-
nych czynnikéw, decydujacych zaréwno o rozwoju gospodarczym rejonu,
jak i o zréznicowaniu poziomu przychodéw pienieznych ludnosci rolni-
czej w skali wojewddztwa. Na ogélny bowiem poziom przychodow w go-
spodarstwach rolnych znaczny wplyw wywieraja przychody z zarobko-
wania, ktore jak widzimy sg zalezne od istnienia rynku pracy w dzialach
pozarolniczych.

Uprzemyslawianie powiatu pulawskiego stworzylo w tym rejonie
szersze mozliwo$ci zarobkowania ludnosci ze wsi. W pozostalych rejonach
wojewodztwa lubelskiego zjawisko zarobkowania ludnosci rolniczej, jak to
widzieliSmy z danych liczbowych, réwniez wystepuje, jednak skala za-
robkéw z tego tytulu jest tam znacznie mniejsza.

Dla drobnych na ogé! gospodarstw indywidualnych Lubelszczyzny
przychody z tytulu zarobkowania stanowia znaczne uzupelnienie §rodkéw
finansowych, niezbednych zaréwno do efektywnego prowadzenia gospo-
jarstwa rolnego, jak i wyzszego poziomu zycia ludnosci rolniczej.

Traktujac lgcznie przychody pieniezne gospodarstw z produkeji rolni-
czej oraz z zarobkowania pozarolniczego, lgczne $rodki finansowe gospo-
darstw chlopskich w woj. lubelskim oszacowaé mozna w 1970 r. na kwote
okolo 12 mld. z! rocznie. Przecietne gospodarstwo rolne dysponowalo
zatem roczng kwota przychodéw w granicach okolo 32 tys. zt. Na 1 ha
uzytkéw rolnych przypadalo lacznie okolo 7 tys. zlotych tych przychodéw.

Jak juz zaznaczyliSmy, w rejonach uprzemystawianych przychody te
sg poltora do dwoch razy wyzsze niz na obszarach czysto rolniczych.
Z kwoty tej gospodarstwa chlopskie splaci¢ muszg obcigzenia finansowe
wobec panstwa w postaci podatkéw i réznych oplat, pokryé koszty bie-
zgcej produkeji rolniczej, zaspokoi¢ potrzeby konsumpcyjne rodzin rol-
niczych oraz musza zrealizowaé niezbedne inwestycje w gospodarstwach
w celu zapewnienia procesu reprodukcji rozszerzonej w rolnictwie. Jak na
tak wiele wydatkéw, oszacowana suma przychodéw pienieznych pozosta-
jaca do dyspozycji gospodarstw jest mniewspélmiernie niska.

Wspélczesna gospodarka rolna — jak wiadomo — jest kapitalochton-
na. Obecne intensywne rolnictwo musi ponosi¢ wysckie naklady kapita-
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lowe w procesie produkeji, bez czego niemozliwy bylby postep w rol-
nictwie. Z tego wzgledu jest rzecza konieczna, by skromne $rodki wlasne
gospodarstw chlopskich byly uzupelniane kredytem panstwowym.

FINANSOWANIE KREDYTOWE ROLNICTWA

Przy intensywnych metodach gospodarowania w rolnictwie zapotrze-
bowanie na sérodki pieniezne niezbedne do sfinansowania inwestycji oraz
zakupu przemyslowych $rodkéw produkeji i uslug konsumpcyjnych jest
stosunkowo wysokie. Wedlug danych Instytutu Ekonomiki Rolnej na
uzyskanie przez rolnictwo produkcji czystej brutto w wysokos$ci 1 zI trzeba
bedzie w biezacej pieciolatce wyda¢ na inwestycje rolnicze okolo 12 zi,
za$§ na zakup przemyslowych érodkéw do produkcji rolnej trzeba bedzie
w 1975 r. wydatki zwiekszyé¢ o okolo 33% w poréwnaniu z 1969 r. Duza
kapitalochtonnoéé intensyfikacji rolnictwa jest cechg charakterystyczna
nowoczesnej gospodarki rolnej. Zapotrzebowanie rolnictwa na $rodki pie-
niezne roénie szybciej niz mozliwosei wypracowania tych $rodkow w go-
spodarstwach rolnych. Spowodowane to jest m.in. znaczng zmiennos$cig
plonéw, sezonowos$cia produkceji, barierami biologicznymi i wieloma inny-
mi czynnikami obnizajgcymi rentowno$¢ produkcji rolnej. Aktualnie za-
tem indywidualna gospodarka rolna w woj. lubelskim (podobnie zresztg
w calym kraju) znajduje sie w sytuacji niewydolnosci dochodowej i braku
dostatecznej ilo$ci wlasnych $rodkéw pienieznych, niezbednych do sfinan-
sowania postepu technicznego i zintensyfikowania procesu produkeji
rolniczej.t

Techniczna modernizacja produkcji rolnej jest zwigzana przede wszyst-
kim z przeplywem do rolnictwa wielu przemyslowych artykutéw do pro-
dukcji rolnej, takich jak: nawozy mineralne, pasze przemyslowe, ma-
szyny rolnicze, materialty budowlane i inne. W nowoczesnym bowiem
rolnictwie musi bardzo szybko zwigksza¢ sie udzial pracy przemyslowej
spoza rolnictwa, przy jednoczesnym spadku udzialu nakladéw produk-
cyjnych i inwestycji typu naturalnego. Nieuchronnoéé tych proceséw jest
dzi§ oczywista i stanowi ona obiektywny i konieczny warunek postepu
w rolnictwie,

Bezposrednia konsekwencjg szybkiego tempa wzrostu dostaw Srodkéw
przemyslowych dla rolnictwa sg zmiany w relacjach czynnikéw wytwoér-
czych. Zwigksza sie relacja kapitalu do ziemi oraz kapitalu do pracy.
Poprzez zmiany w relacjach czynnikéw produkcji zmierza sie dzi§ do
wzrostu produkcji rolnej i proces tej produkecji sie intensyfikuje. Jest
sprawg oczywista, ze obecnie, jakiekolwiek zahamowanie tempa wzrostu

6 A, Wo§: Gléwne cele polityki rolnej, ,Zycie Gospodarcze” 1971, nr 49.
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nakladéw kapitalowych w rolnictwie doprowadziloby do spadku produkcji
rolnej, co mogloby wywola¢ szereg perturbacji w zyciu gospodarczym
kraju. Zahamowanie takie nastgpitoby w przypadku braku $rodkow finan-
sowych w rolnictwie, potrzebnych do sfinansowania zwiekszonych dostaw
przemyslowych artykuléw do produkcji rolnej. Méwiac konkretnie za-
hamowanie takie nastgpiloby, gdyby gospodarstwa chlopskie musiaty je-
dynie z wlasnych szczuplych érodkéw finansowych pokrywaé zwigkszone
naklady na proces produkcji rolniczej.

Aby tempo nakladéw produkcyjnych w rolnictwie nie zmalalo —
panstwo poprzez elastyczng polityke finansowa na wsi reguluje w od-
powiedni sposob poziom dochodéw w gospodarce chlopskiej, uzupelniajac
jej niewystarczajgce srodki pieniezne i czyniac ja zdolna do finansowania
zwiekszonych nakladéw na produkecje rolna.

Sposréd wielu mozliwych form finansowania wzrostu produkeji w rol-
nictwie panstwo aktualnie obralo droge finansowania rozwoju rolnictwa
m. in. przy pomocy kredytu. Kredyt bowiem jest tym czynnikiem, ktéry
przyczynia sie w sposdb najbardziej dogodny do wzrostu produkeji rolnej.
W wyniku jego uruchomienia rolnictwo samo niejako finansuje wzrost
nakladow pochodzenia przemyslowego, z przyszlych dochodéw uzyskiwa-
nych w wyniku zastosowania kredytu, a wiec gléwnie dzieki zwiekszeniu
sie Srodkéw trwalych i obrotowych w rolnictwie, umozliwiajagcych rozwaj
produkcji. Kredyty ponadto wplywaja na stabilizacje przychodéw pie-
nieznych w gospodarstwach rolnych, uniezalezniajgc je w znacznej mierze
od sezonowosci przychodéw z produkcji rolniczej i kreujac popyt na prze-
myslowe artykuly do produkeji rolnej oraz na towary konsumpcyjne na
rynku wiejskim. W obecnej sytuacji finansowej gospodarstw chlopskich,
bez kredytu stalaby sie wrecz niemozliwa reprodukcja rozszerzona w rol-
nictwie. Dogodne warunki, na jakich udzielany jest kredyt, a przede
wszystkim wielko$é Srodkéw pienieznych, jakie drobny producent moze
uzyskaé¢ na finansowanie inwestycji i biezacych wydatkéw na produkcje
rolng w powaznym stopniu okres$laja jego mozliwosci podejmowania
nowej lub dodatkowej produkciji.

W woj. lubelskim obserwuje sie wysoka dynamike udzielanych kre-
dytow. W poréwnaniu z 1958 r., w ktérym suma kredytéw wyplaconych
ludnoéci wiejskiej wynosita tylko 554,7 mln. zl, w 1968 r. wyplacono dla
wsi okolo 2,6 mld. zl, za§ w 1970 r. ponad 2,8 mld zl kredytéw. Notuje
sie¢ wiec tutaj ponad pieciokrotny wzrost wyptat kredytowych (513,7%).
Wyplacane sumy jedynie kredytéw bankowych (bez kredytéw kontrak-
tacyjnych i wyplat prewencyjnych PZU) wynosza w woj. lubelskim ponad
2,4 mld. zt (1970 r.). Dynamike wyplat kredytowych ilustruje tab. 8.
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Tab. 8. Kredyty udzielone ludno$ci rolniczej w woj. lubelskim w latach 1958—1968
(w mln z})
Loans given to farmers in the Lublin province in the years 1958—1968 (in mld. zl.)

Rejony
L Gy W
rolniczy uprzgmy- -przemy- rolmc;y
poéinocny stawiany stowy potudniowy
1958 116,7 43,9 362,8 31,3 554,7
1959 152,9 57,5 533,3 50,1 793,8
1960 210,3 71,8 691,2 69,0 1042,3
1961 2257 63,9 732,0 70,4 1092,1
1962 258,6 69,0 811,1 68,2 1206,9
1963 330,4 93,2 1105,9 86,9 1616,4
1964 415,0 109,4 1203,9 111,9 1840,2
1965 460,2 115,9 1405,7 136,7 2118,5
1966 499,9 122,8 1436,4 146,4 2205,5
1967 6217,5 136,9 1597,0 165,2 2526,6
1968 678,1 133,2 1654,0 164,7 2630,0
1958=100% 581,0 303,0 455,0 526,0 474,0

Zr6dlo: Dane statystyki masowej plus szacunki autora. Powyzsze sumy za-
wierajg wyplaty kredytéw bankowych oraz inne kredyty, jak np. kontraktacyjne
i towarowe, a takze wyplaty prewencyjne PZU na ogniotrwale pokrycia dachowe.

W przeliczeniu na 1 gospodarstwo rolne sumy udzielonych pozyczek
wahaja sie od 1113 zt w 1958 r. w rejonie IV do okolo 7 tys. zt w 1968 r.
w rejonie III. Na 1 ha uzytkéw rolnych wyplacono w tym czasie od 189 z1
w 1958 r. w rejonie I do 1900 zI w 1968 r. w rejonie II. Te liczby wy-
raznie wskazuja na duzg dynamike udzielanych kredytéow. W przeliczeniu
na 1 gospodarstwo rolne oraz na 1 ha uzytkéw rolnych udzielane kredyty
bankowe osiagaja najwyzszg dynamike wzrostu w rejonach rolniczych
(ponad 500%). Rejony uprzemystowione (II i III) charakteryzujg sie nieco
nizszg dynamikg wzrostu wyplat kredytowych (okolo 300—400%). Naj-
wyzsze jednak kwoty absolutne otrzymywanych kredytéw bankowych
przypadajag w rejonach uprzemyslowionych zaréwno na 1 gospodarstwo
rolne, jak i na 1 ha uzytkéw rolnych. Wielkosci te w 1968 r. wahaly sie
od 6 do 7 tys. zt na 1 gospodarstwo rolne oraz od 1800 do 1900 zt na
1 ha uzytkéw rolnych (tab. 9).
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Tab. 9. Kredyty przypadajgce na 1 gospodarstwo i na 1 ha uzytkéw rolnych
w poszczegllnych rejonach (w zi)
Loans per farm and per hectare of arable land in individual regions (in zt)

Lata
Rejony Wyszczegblnienie 1958=100%
1958 1961 1965 1968

I

rolniczy na 1 gospodarstwo rolne 1115 2095 4188 6158 552,3
péinocny na 1 ha uzytkéw rolnych 189 366 749 1114 589,4
11

uprzemy- na 1 gospodarstwo rolne 2320 3194 5693 6098 262,8
slawiany na 1 ha uzytkéw rolnych 622 908 1669 1900 305,4
111

rolniczo-

-przemy- na 1 gospodarstwo rolne 1672 3188 5888 6966 416,8
stowy na 1 ha uzytk6w rolnych 400 800 1550 1816 454,0
v

rolniczy na 1 gospodarstwo rolne 1113 2497 44389 5859 526,4
potudniowy na 1 ha uzytkéw rolnych 220 524 916 1212 550,9
Wojewddz- na 1 gospodarstwo rolne 1505 2832 5307 6616 439,5
two na 1 ha uzytkéw rolnych 318 620 1219 1524 47,1

Zr6dlo: Przeliczenia autora z danych zawartych w tab. 8.

O sumie kredytéw bankowych kierowanych do poszczegélnych rejo-
néw decyduje polityka rolna panstwa. Wida¢ to dobitnie na przykladzie
woj. lubelskiego. Rejon I (rolniczy poinocny), to w wiekszoéci obszar
objety oddzialywaniem Kanalu Wieprz-Krzna. Zrealizowane tu wielkie
melioracje rolne wymagaja inwestycji towarzyszacych i infrastruktural-
nych, ale niezbedne sa takze inwestycje gospodarcze w poszczegdlnych
gospodarstwach. Stad panstwo kieruje tu wiecej $rodkéw kredytowych,
dostosowujac warunki pomocy kredytowej do sytuacji ekonomicznej lud-
noSci rolniczej i do kierunkéw rozwojowych rolnictwa w tym rejonie.
Réwniez i rejon III jest w pewnym stopniu uprzywilejowany pod wzgle-
dem kierowanych tu §rodkow kredytowych. Uprzywilejowanie to wynika
przede wszystkim z faktu zgrupowania na tym obszarze wigkszoSci upraw
przemyslowych (np. burakéw cukrowych), na uprawe ktérych wyplaca
sie znaczne sumy kredytow kontraktacyjnych, a ponadto z faktu zastoso-
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wania tu specjalnie dogodnych warunkoéw dla niektérych powiatéw (Hru-
bieszéw 1 Tomaszow).”

Corocznie przy podziale wojewddzkiej puli kredytéw powiaty te trak-
towane byly w sposéb wyjatkowy. Dawalo to mozliwo$ci zaspakajania
potrzeb kredytowych ludnosci tych powiatow w dosé¢ wysokim stopniu.®

Realizacjg polityki kredytowej panstwa wzgledem rolnictwa zajmuje
sie przede wszystkim Bank Rolny. Nadzoruje on calo$¢ akcji kredytowej
prowadzonej na rzecz rolnictwa. W jego gestii lezy takze udzielanie rolni-
kom dlugoterminowych kredytéw inwestycyjnych. Obok Banku Rolnego
rolnictwo kredytujg takze Spoldzielnie OszczednoS$ciowo-Pozyczkowe w
zakresie $rednioterminowego kredytu inwestycyjnego i krétkoterminowe-
go kredytu obrotowego, Panstwowy Zaklad Ubezpieczen — udzielajacy
rolnikom tzw. prewencyjnych, bezprocentowych kredytéw inwestycyj-
nych na ogniotrwale pokrycia dachowe, Przemyst Cukrowniczy — kredy-
tujacy uprawe buraka cukrowego i od 1967 r. Spoldzielczo§¢ Zaopatrzenia
i Zbytu CRS — udzielajaca kredytéw towarowych na kontraktacje zbdz.®

Najwiekszy udzial w kredytowaniu rolnictwa posiadaja SOP (okolo
60%) i Bank Rolny (okoto 25%). Pozostale 15% udzielanych gospodarstwom
chlopskim kredytéw przypada na PZU, Przemys! Cukrowniczy i Spé6tdziel-
czo$é Zaopatrzenia i Zbytu (tab. 10).

Omawiajac zagadnienie kredytéw nalezy jeszcze scharakteryzowac
strukture rzeczows tych kredytow. Chodzi przeciez takze o znalezienie
odpowiedzi na pytanie, jaki charakter posiadaja zaciagnigte przez gospo-
darstwa kredyty. Z punktu widzenia udziatlu kredytéw w procesie pro-
dukcji mozna je podzieli¢ na 2 grupy: na kredyty obrotowe i kredyty

7 Rolnicy zamieszkujgcy w rejonie Kanalu Wieprz-Krzna oraz na terenie po-
wiatéw Hrubieszéw i Tomaszéw korzystajg z dogodniejszych warunkéw udzielania
kredytéw inwestycyjnych. Okres splaty tych kredytéw wynosi 20—30 lat, karencja
2—4 lata, oprocentowanie 2% (Zob. K. Bagnowski: Pomoc kredytowa panstwa
na budownictwo w indywidualnych gospodarstwach rolnych, ,Nowe Rolnictwo”
1971, nr 9, s. 26.

8 Jak wynika z materialéw Oddzialu Woj. Banku Rolnego w Lublinie w kre-
dytach obrotowych zabezpieczona byla w tych powiatach corocznie calo$é potrzeb,
za§ w kredytach inwestycyjnych z przeznaczeniem na budownictwo zapotrzebowa-
nie na kredyty realizowano w 95% (zob. Informacja o kreedytowaniu ludno$ci wiej-
skiej woj. lubelskiego w latach 1965—1968 (maszynopis) Bank Rolny O/Woj. w Lub-
linie, Lublin 1968, s. 18).

9 Kredyty towarowe udzielane sa przewaznie w takich towarach, jak nawozy
mineralne. Od 1968 r. rolnicy moga takze nabywaé ciggniki wycofane z eksploatacji
przez kolka rolnicze, zobowigzujac sie do sprzedazy w zamian okreslonej ilosci

zboza do punktu skupu spéidzielni.
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Tab. 10. Struktura udzielanych rolnikom kredytow w woj. lubelskim wedtug
kredytodawcow (w %)
The structure of loans given to farmers in the Lublin province according to the
creditors (in %)

Lata badan

Rejony Kredytodawcy
1958 1960 1962 1965 1968
I Bank Rolny 26,5 20,0 18,6 24,5 29,9
rolniczy SOP 60,5 78,0 78,8 72,3 653
polnocny Przemyst cukrowniczy 7,0 4,0 2,2 1,6 08
PZU — — 0,4 1,6 1,2
CRS — — — —_ 2,8
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1I Bank Rolny 26,6 26,4 16,5 23,2 23,9
uprzemy- SOP 27,6 54,6 60,1 69,5 68,5
slawiany Przemyst cukrowniczy 25,8 19,0 23,3 6,4 4,4
PZU —_ — — 0,9 1,8
CRS —_— —_ — —_ 1,4
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
111 Bank Rolny 20,5 17,8 13,4 19,7 23,0
rolniczo- SOoP 30,0 43,1 45,1 52,9 56,0
-przemy- Przemyst cukrowniczy 49,5 39,1 41,4 26,4 17,1
slowy PZU — —_ —_ 1,0 1,6
CRS — — — — 2,3
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
v Bank Rolny 15,7 18,7 21,8 21,9 29,3
rolniczy SOP 72,0 74,4 69,8 67,2 67,5
potudniowy Przemyst cukrowniczy 12,3 6,9 8,3 3,4 1,1
PZU — — — 7,8 1,1
CRS — — — — 1,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Wojewoddz- Bank Rolny 22,0 18,9 15,2 21,0 25,2
two SOP 41,4 52,7 54,6 59,1 59,8
Przemyst cukrowniczy 36,6 28,4 30,1 18,4 11,2
PZU — —_ 0,1 1,5 1,5
CRS —_ — — — 2,3
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zr6dto: Obliczono na podstawie statystyki instytucji kredytujgcych rolnictwo.
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inwestycyjne. Istnieje jeszcze trzecia specjalna grupa kredytow — tzw.
kredyty konsumpeyjne, przeznaczone na finansowanie potrzeb konsump-
cyjnych ludnosci.

Kredyty obrotowe sg bezposrednio zwigzane z realizacjg biezgcych
nakladéw produkeyjnych w gospodarstwach rolnych. Wszystkie naklady
na biezacg produkcje ponoszone sg badZz na poczatku cyklu produkeyj-
nego, badZz tez w jego toku. Ich zwrot nastepuje natomiast po sprzeda-
niu przez gospodarstwo produktéw rolnych. Wlasnie ta rozpieto$é w czasie
od poniesienia nakiadu do jego zwrotu, wymaga posiadania przez gospo-
darstwo rolne odpowiedniej ilosci $rodkéw pienieznych i wyznacza gra-
nice popytu na kredyt obrotowy. To charakterystyczne dla produkcji rol-
nej zjawisko nieréwnomiernego rozmieszczenia w czasie nakladéw i przy-
chodéw ze sprzedazy produkeji sprawia, ze zdecydowanie zwieksza sig
cze$é nakladéw w gospodarstwach chlopskich, ponoszona w I pélroczuy,
podczas gdy przychody z produkcji wplywaja w wiekszym stopniu w II
polroczu. Ma to takze decydujacy wplyw na ksztaltowanie sie sezonowoS$ci
zapotrzebowania na kredyty obrotowe i terminy ich splaty.

Statystyka bankowa wykazuje, ze okolo T0% kredytéw obrotowych
wyplaca sie w 1 polroczu, natomiast ponad 50% splat tych kredytow
przypada na IV kwartal danego roku.!® Cykl produkcyjny w rolnictwie
wyznacza zatem w pewnym stopniu okres, na jaki powinny by¢ udzielane
kredyty obrotowe. Z reguly jest to okres pdélroczny lub roczny, niekiedy
tylko nieco dluzszy. W praktyce przyjeto zasade 18 miesiecznego okresu
jako maksymalnego dla kredytéw obrotowych (krétkoterminowych). Po-
lityka gospodarcza panstwa, zmierzajgca do uruchomienia wszystkich
rezerw w produkcji rolnej, objela kredytowaniem wszystkie grupy gospo-
darstw chlopskich bez wzgledu na ich obszar oraz wszystkie inne grupy
ludnosci wiejskiej, posiadajace warunki do rozwijania produkcji rolnej
lub przyczyniajace sie do jej rozwoju. W zwigzku z tym kredyt obrotowy
moze by¢ przyznany kazdemu gospodarstwu rolnemu, pracownikom stuzby
rolnej i le$nej, czlonkom spodldzielni produkcyjnych oraz innym grupom
ludnosci zamieszkalym na wsi. Kredyt obrotowy udzielany jest na
wszystkie uzasadnione gospodarczo potrzeby zwigzane z produkcjg rolng.
Jego zakres dla poszczegélnych gospodarstw nie jest ograniczony, jezeli
naklad produkcyjny jest celowy i gospodarczo uzasadniony.

Kolejng grupg kredytéow udzielanych gospodarce chlopskiej sg kredyty

™ R. Harasimowicz: Dzialalno$é kredytowa na wsi, PTE, Warszawa 1967,
s. 317.
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inwestycyjne.l! Kredyty inwestycyjne sa przeznaczone w szczegdlnosci
na nowe budownictwo oraz wieksze remonty budynkéw i urzadzen gospo-
darczych, zakup maszyn i narzedzi rolniczych, zakladanie upraw specjal-
nych oraz zakup inwentarza zarodowego i bydla produkcyjnego. Gléwnym
kierunkiem kredytowania inwestycji w gospodarstwach chlopskich jest
jednak budownictwo.

W woj. lubelskim daje sie obserwowaé¢ zjawisko przesuwania sie wiel-
kosci udzielanych kredytéw inwestycyjnych od gospodarstw najnizszych
grup obszarowych do gospodarstw wiekszych. O ile w 1958 r. gospodar-
stwa do 2 ha ziemi partycypowaly w sumie kredytu diugoterminowego
w 15,1%, to w 1968 r. udzial tych gospodarstw wynosil tylko 8,1%, wzrost
natomiast udzial wyzszych grup obszarowych gospodarstw, np. gospo-
darstw grupy 2—5 ha z 49,5% w 1958 r. do 52,2% w 1965 r.; gospodarstw
5—10 ha z 22,9% do 35,9% w 1968 r.; gospodarstw wielkorolnych (po-
wyzej 10 ha) z 2,6% do 5,9% w 1968 r. (tab. 11). Wydaje sie, ze jest to
zjawisko korzystne z ekonomicznego punktu widzenia, chodzi przeciez
o uzyskanie jak najwyzszej efektywnosci zastosowanych $rodkéw, a te
bardziej zapewniaja wieksze warsztaty rolne niz male.

Tab. 11. Zmiany w poziomie udzielanych kredytéw dlugoterminowych dla poszcze-
g6lnych grup obszarowych gospodarstw (w %)
Changes in the level of given long-term loans for individual area group farms (in %)

grupy obszarowe gospodarstw w ha

Lata

objete Razem 10 i Inni

badaniami do 2 2-8 5-10 wiece] krédyto-

biorcy

1958 100,0 15,1 49,5 22,9 2,6 9,9
1961 100,0 9,0 55,9 29,1 3,1 2,9
1965 100,0 7,8 52,2 35,5 4,2 0,3
1968 100,0 8,1 49,9 35,9 5,9 0,2

Zr 6dto: Obliczono w oparciu o materialy Banku Rolnego w Lublinie.

1 Do kredytéw inwestycyjnych zaliczamy: udzielane przez Bank Rolny kre-
dyty dlugoterminowe, przez SOP-y kredyty S$rednioterminowe oraz przez PZU —
kredyty prewencyjne, udzielane na ogniotrwale pokrycia dachowe. Zaré6wno w krét-
koterminowych kredytach udzielanych przez SOP, jak réwniez w kredytach udzie-
lanych na zakupy ratalne ludno$ci wiejskiej, znajduje sie takze znaczny odsetek
kredytéw inwestycyjnych. Z tego wzgledu do kredytéw inwestycyjnych doliczyliSmy
takze kredyty krotkoterminowe SOP przeznaczone na budownictwo i remonty, oraz
wszystkie kredyty ratalne poza przeznaczonymi na sfinansowanie zakup6w artykulow
konsumpeyjnych ludno$ci.
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Ostatnig grupg kredytéw udzielanych indywidualnym gospodarstwom
rolnym sg kredyty konsumpcyjne (na zakupy ratalne).’? Pozostajg one
w gestii Spéldzielni Oszczedno$ciowo-Pozyczkowych.

Od 1960 r. wprowadzono sprzedaz ratalng dla ludnosci wiejskiej.!3
Celem wprowadzenia tego systemu sprzedazy na wsi bylo udostepnienie na-
bycia towarow konsumpcyjnych dla ludnosci wiejskiej, aczkolwiek tg
sprzedazg objeto takze niektore artykuly do produkecji rolnej.

Ze wzgledu na organiczny charakter indywidualnych gospodarstw
rolnych, kredyt konsumpcyjny udzielany ludnoéci rolniczej posrednio
wywiera takze wplyw na produkcyjnosé gospodarstw. Niemozno$é bowiem
zaspakajania okre$lonych potrzeb konsumpcyjnych ludnosci rolniczej (np.
potrzeby leczenia w chorobie, urzadzenie wesela, kupienia nowych mebli
czy odziezy itp.) czesto zmuszajg rolnika do wyzbycia sie inwentarza zy-
wego. Tego rodzaju przypadki powodujg w konsekwencji oslabienie zdol-
noéci produkeyjnej gospodarstwa. Mozliwosé skorzystania z kredytu w
takich sytuacjach rozwiazuje najczesciej te sprawy bez szkody dla biezace]j
dzialalnosci produkeyjnej.

W strukturze rzeczowej udzielanych ludnosci wiejskiej kredytéw ban-
kowych pierwsze miejsce zajmujg kredyty obrotowe — okolo 55%, na
drugim miejscu znajdujg sie kredyty inwestycyjne — 41% i okolo 4%
stanowig kredyty konsumpcyjne (tab. 12). Z obliczen wynika, ze gléwng
forma udzielanych kredytow sg kredyty produkcyjne (inwestycyjne i obro-
towe). Udzial kredytéw obrotowych, bioragcych bezposredni udzial w finan-
sowaniu proceséw produkeyjnych jest w woj. lubelskim wysoki, co z eko-
nomicznego punktu widzenia stanowi zjawisko pozytywne.

12 Udzial kredytéw ratalnych udzielanych na cele konsumpcyjne wynosi w woj.
lubelskim okolo 60% ogotu kredytéw wyplacanych na zakupy ratalne.

12 W Polsce wprowadzenie systemu kredytowania zakupéw detalicznych nastg-
pilo po r. 1955. Nalezy stwierdzié, ze po II wojnie §wiatowe] na calym §$wiecie
nastapil szybki wzrost kredytu konsumpcyjnego, co wiasnie jest zwigzane ze
wzrastajacym znaczeniem sprzedazy ratalnej w handlu detalicznym. W Kkrajach
wysoko rozwinietych udzial sprzedazy ratalnej w ogélnej warto$ci obrotéw deta-
liczych osiggnal wyjatkowo wysoki poziom. Krajem o najbardziej rozwinietej sprze-
dazy ratalnej sg Stany Zjednoczone A.P. Sprzedaz ratalna ma tez rosngce znaczenie
w innych krajach kapitalistycznych, w tym takze europjskich. Np. w NRF juz
w r. 1962 sprzedaz kredytowa stanowila 14% ogdlnej sprzedazy detalicznej. W r. 1961
z ogblnej sprzedazy mebli sprzedano ich w NRF na raty 42%, a odbiornikéw radio-
wych i telewizyjnych — 49%. Oznacza to, ze w NRF co szésta transakcja detaliczna
zawierana byla na warunkéw kredytowych. We Francji na raty kupuje sie 33%
samochodow, 37% lodéwek, 25% telewizoréw (zob. E. Jaraczewski: Problemy
kredytu konsumpcyjnego, ,,Gospodarka Planowa” 1963, nr 8—9, s. 41).

16 Annales, sectio H, t. VII
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Tab. 12. Struktura rzeczowa kredytow wyplacanych ludnosci wiejskiej w woj.
lubelskim w latach 1958—1968 (w %)
The factual loans paid out to country people in the Lublin province in the years
1958—1968 (in %)

Lata badan

Rejony Rodzaje kredytow

1958 1960 1961 1965 1968

I Kredyty obrotowe 70,9 68,9 70,2 47,1 48,7
rolniczy Kredyty inwestycyjne 29,1 30,0 29,0 49,1 47,6
poinocny Kredyty konsumpcyjne — 1,1 0,8 3,8 3,7
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

11 Kredyty obrotowe 69,8 61,8 70,8 40,1 52,1
uprzemy- Kredyty inwestycyjne 30,2 37,4 28,1 55,0 41,0
slawiany Kredyty konsumpcyjne — 0,8 1,1 4,9 3,9
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

111 Kredyty obrotowe 75,8 73,7 76,3 56,2 58,0
rolniczo- Kredyty inwestycyjne 24,2 25,9 23,3 40,3 37,4
-przemy- Kredyty konsumpcyjne — 0,4 0,4 3,5 4.6
stowy Razem 100,0  100,0 100,0 100,06  100,0
v Kredyty obrotowe 69,5 64,5 64,7 40,4 477
rolniczy Kredyty inwestycyjne 30,5 344 35,3 54,1 47,7
potudniowy Kredyty konsumpcyjne — 1,1 — 5,5 4,6
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Wojewodz- Kredyty obrotowe 73,8 71,2 73,8 52,3 54,7
two Kredyty inwestycyjne 26,2 28,2 25,7 44,0 41,0
Kredyty konsumpcyjne — 0,6 0,5 3,7 43

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrb6dlo Obliczenia autora na podstawie materialow bankowych i innych da-

nych.

OGOLNY POZIOM PRZYCHODOW PIENIEZNYCH I ICH STRUKTURA

Omoéwione poprzednio trzy elementy przychodéw pienieznych stano-
wig aktualnie podstawowe zrédla, z ktorych gospodarstwa chlopskie
otrzymuja pienigdze. Poza tymi zrédlami niektére gospodarstwa maja
mozliwoéé zdobycia dodatkowych jeszcze przychodéw (np. z produkcji
nierolniczej, z tytulu otrzymanych splat rodzinnych, wyplaconych udzia-
16w itp.). Przychody jednak z tych zrodel sa raczej znikome, a samo ich
wystepowanie nie jest zjawiskiem masowym.

Ogdlna suma przychodéw z tytulu realizacji produkeji rolniczej, za-
robkowania i otrzymanych kredytéw, charakteryzuje w stopniu wystar-
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Tab. 13. Lgczne przychody gospodarstw z produkcji rolniczej, zarobkowania i kre-
dytéw (w mln z})
The joint takings of farms from produce, earnings and loans (in mld. zt.)

Rejony
tata 1INV O
rolniczy = uprzemy- -przemy- rolniczy
pélnocny  slawiany stowy potudniowy
1958 1532,1 371,1 4247,2 424,8 6 575,1
1959 1681,5 383,56 4497,3 459,17 7022,0
1960 1835,6 4117,1 4960,9 492,5 7706,1
1961 2031,7 403,5 54217,9 486,2 8349,3
1962 2073,9 439,8 5684,2 521,8 81719,7
1963 2034,6 522,0 6199,6 606,4 9 362,6
1964 2357,5 581,3 6555,8 646,1 10 140,7
1965 2558,3 609,4 7299,5 691,9 11 159,1
1966 2991,8 700,5 8200,7 763,3 12 656,3
1967 3135,8 732,6 8581,4 903,3 13 253,1
1968 3386,4 776,1 8810,5 900,6 13 873,6
1969 3635,8 820,7 8518,7 958,9 13 934,1
1970 3771,3 846,7 8991,9 1013,7 14 623,6
1958=100% 246,1 228,1 211,7 238,0 222,0

Zr6dlo: Powyisze dane sa sumg poprzednich obliczen szczegblowych. W la-
tach 1969—1970 w powyzszych sumach ujeto tylko kredyty bankowe, pomijajac
wszystkie inne.

czajagcym sytuacje dochodowa, a posrednio takze sytuacje finansowa
chlopskiego rolnictwa. Sumy przychodoéw, o ktérych mowa, przedstawia
tab. 13. Laczna kwota przychodéw pienieznych gospodarstw indywidual-
nych z oméwionych trzech Zrédel otrzymywania gotéwki wzroslta w woj.
lubelskim z 6,5 mld. z} w 1958 r. do ponad 14,5 mld zt w 1970 r. Jest
to wzrost ponad dwukrotny (wskaznik dynamiki wzrostu w stosunku
do 1958 r. stanowi 222%). Wynika z tego, ze na przestrzeni badanych
12 lat przychody rolnictwa chlopskiego wzrastaly w woj. lubelskim prze-
cietnie o okolo 10% rocznie. W poszczegélnych rejonach to tempo wzrostu
bylo znacznie zréznicowane. Bylo szybsze w rejonach rolniczych, w kté-
rych wahalo sie od 11% w rejonie IV do 12,2% w obszarze I, niz w rejo-
nach uprzemyslawianych, w ktérych przecietne roczne wskazniki wzrostu
przychodéw wyniosly 9,3% w obszarze I1I i 10,7% w rejonie putawskim (II).



244 Stefan Ogrodnik

Potwierdza sie i w tym przypadku znana skadinad prawda, Ze tempo
rozwoju rejondéw zacofanych gospodarczo w momencie wkroczenia przez
nie na droge rozwoju gospodarczego jest znacznie szybsze niZz obszaréw
charakteryujacych sie juz wyzszym poziomem rozwoju gospodarki. W
tym konkretnym przypadku o szybszym tempie wzrostu przychodéw pie-
nieznych gospodarstw w rejonach rolniczych przesadzila wyzsza dynami-
ka produkcji towarowej rolnictwa oraz wieksze tempo wyplat kredyto-
wych dla wsi. v

Zaobserwowane prawidlowosci potwierdzaja takze dane przeliczone
na 1 gospodarstwo rolne oraz na 1 ha uzytkéw rolnych. Poziom przycho-
dow na 1 gospodarstwo rolne oraz na 1 ha uzytkéw rolnych byl znacznie
nizszy w rejonach rolniczych niz w obszarach uprzemyslawianych; wy-
nosil on okolo 35 tys. zt na 1 gospodarstwo rolne i okolo 6—7 tys. zI na
1 ha uzytkow rolnych w rejonach I i 1V, natomiast w obszarach II i IIf
sumy te wynosily okolo 38—40 tys. zI na 1 gospodarstwo rolne i okolo
10—12 tys. zI na 1 ha uzytkéw rolnych, ale dynamika tych przychodow
byla znacznie wyzsza w pierwszej grupie rejonoéw niz w drugiej (tab. 14).

Warto zwrécié uwage na udzial poszczegédlnych Zrddel oméwionych
przychodéw w lacznych sumach pienieznych przychodéw gospodarstw.
W sumach tych przychody z produkecji rolniczej stanowia obecnie okolo
70% (w 1958 r. ponad 82%), z otrzymywanych kredytow okolo 20%
(w 1958 r. tylko 8,5%) i z tytulu zarobkowania w gospodarce uspolecznio-
nej okoto 10% (tab. 15). W strukturze procentowej tak obliczonych przy-
chodéw wyrédznia sie rejon II, w ktérym odsetek przychodéw z tytulu
pracy zarobkowej jest najwyzszy i wynosi okolo 16%. Jest to konsekwen-
cja szybkiej industrializacji tego obszaru, co pociaga za sobg wzrost za-
trudnienia w dzialach pozarolniczych.

Z obliczonej struktury przychodéw wynika, Ze coraz wieksza role
w ksztaltowaniu poziomu przychodéw pienieznych w gospodarstwach
chlopskich spelniajg Zrodla pozarolnicze, takie jak kredyty bankowe oraz
zarobkowanie w gospodarce uspolecznionej. Udzial procentowy przycho-
dow z produkcji towarowej rolnictwa, cho¢ nadal jest najwyzszy, jednak
z roku na rok maleje. Szczegdlnie silny wplyw na ksztaltowanie sie
struktury przychodéw wywierajg kredyty, ktore w kazdym z badanych
rejonéw, stanowig drugie pod wzgledem wielkosci za produkcjg towaro-
wa, zrodto przychodow pienieznych.

Rola kredytéw rolniczych w ksztaltowaniu sytuacji dochodowej wsi
bedzie nadal rosla. '

Dokonany przez nas szacunek poziomu i struktury przychodéw pie-
nieznych gospodarstw indywidualnych w woj. lubelskim po$rednio cha-
rakteryzuje nam sytuacje finansowa warsztatéw rolnych w poszczegdl-
nych rejonach, Na podstawie przeprowadzonych szacunkéw mozna wska-
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zaé, ze od strony przychodéw pienieznych sytuacja ta w gospodarstwach
rejonéw uprzemystawianych (II i III) jest korzystniejsza niz w warsztatach
zaliczanych do rejonéw czysto rolniczych (I i IV). Decydujg o tym wyzsze
pod wzgledem absolutnym w rejonach uprzemystawianych sumy przy-
chodéw pienieznych przypadajgcych zaréwno na 1 gospodarstwo rolne,

jak i na 1 ha uzytkéw rolnych.

Tab. 15. Struktura igecznych przychodéw pienieznych w gospodarstwach chlopskich

(w %)

The structure of joint takings of peasant farms (in %)

Rejony Wojewddz-
Lata Rodzaje przychodéw — two
I I I v lubelskie

1958 z produkecji rolniczej 84,6 80,2 82,0 81,8 82,5
z zarobkowania 7,8 8,0 9,4 10,8 9,0

z otrzymanych kredytow 7,6 11,8 8,6 7,4 8,5
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1960 z produkeji rolniczej 81,2 74,2 7,2 75,5 77,9
z zarobkowania 73 8,6 8,9 10,5 8,6

z otrzymanych kredytéow 11,5 17,2 13,9 14,0 13,5
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1962 z produkcji rolniczej 79,8 74,2 76,3 74,9 76,9
z zarobkowania 7,7 10,1 9,4 12,0 9,3

z otrzymanych kredytow 12,5 15,7 14,3 13,1 13,8
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1965 z produkcji rolniczej 73,3 66,4 70,8 69,0 71,0
z zarobkowania 8,7 14,6 10,0 11,3 10,0

z otrzymanych kredytow 18,0 19,0 19,2 19,7 19,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1968 z produkcji rolniczej 71,1 67,4 70,8 69,2 70,5
z zarobkowania 8,9 15,5 10,5 12,6 10,5

z otrzymanych kredytow 20,0 17,1 18,7 18,2 19,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1970 z produkcji rolniczej 71,9 67,1 72,5 72,8 71,9
z zarobkowania 9,1 16,3 11,9 12,0 11,5

z otrzymanych kredytow 19,1 16,6 15,6 15,2 16,6
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zr6dlo: Obliczono na podstawie uprzednio ustalonych danych. W 1970 r. ujg-
to tylko kredyty bankowe, pomijajac wszystkie inne.
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B cTaTbe paccmatpuBaeTcs OEHeXHas CuMTyauus eauHONMUUHBIX KpecTb-
AHCKMUX Xx03sMcTB JIloBnuHCKOro BOEBOACTBA HA OCHOBE OLEHKM MX [EeHex-
HbIX AOXOA0B. MCTOUHHKAMM AEHEKHBIX 40X0A0B bbinu:

1) peanusauus TOBAPHOW CENbCKOXO3AMCTBEHHOM NPOAYKUMMK;

2) nononuutensHble 3apaboTku cenbckoro Hacenewus (BHe cobcTBeHHOro
X035M1CcTBA);

3) cenbcKOXO3ANCTBEHHBIE KPEAMTHI.

BuilweynomsHyTas oueHKa NPoBOAMNACh MO OTAENbHBIM PAalOHAM, C Yye-
ToM AeneHus JIobnMHCKOro BOEBOACTBA HA YeTblpe SKOHOMMUUECKUX PAMOHa,
OTNMUAIOWMUXCA APYr OT ApPYra Ka4ecTBOM MOYB, CTeneHblo UHAYCTPHanusa-
UM M ypoeHem obuiero xo3sINCTBEHHOrO PasBMTHA., ITa IKOHOMUUECKO-CElb-
cKoxo3aMcTBeHHas auddepeHumaumns JliobnuHckoro BoesoAcTBa cBsi3aHa ¢
TEMM Pa3nMuMsaMM, KOTopble HabnoAaloTcs B AEHEMHbIX LOXOAAX KPECTb-
SAHCKMX XO3AMCTB.

MpuHamas BO BHMMAHME TPWM WMCTOUHWMKA [AEHEMHbIX AOXOAO0B KPEeCTbsH-
CKMX XO3SMCTB, NOACYMTAHO, 4TO obUlasi cyMMa AEeHEeMXHbIX AOXOA40B B eAu-
HOJMMYHBLIX XO3sMcTBAX BO3pocna ¢ 6,5 mnpa. 3notuix B8 1958 r. go cebiwe
14,5 mnpa. 3noteix 8 1970 r. (1.e. Bonbwe uem B Aa pasza — Ha 222%). Uz
3TUX AaHHbIX cneayeT, 4To B TeueHue 12 net AeHexHble [OXOAbl €AUHOMMY-
Hbix xo3aicte B JloBnuHckom BOEBOACTBe yBenuuunuch B cpegHem Ha 10%
B roa. OToT Temn pocTta b6bin He Besfe oAuHakoB. OH 6bin GbicTpee B cenb-
ckoxosaicTeeHHbIx paronax (I u IV), rae on wkonebancsa B rpaHuuax 11—
12,2%, yem B mHAycTpuanuamposaHHbix (Il v Ill), roe cpesHerogosol noka-
3atenb poxomos cocraensn 9,3—10,7%. OpHako abcomoTHuI yposeHb ge-
HEMHBIX AOXOA0B Obln 3HAUMTENBHO Bbillle B rpynne MHAYCTPMANM3IUPOBAH-
HbIX pakoHax u cocTtaenan (Ha oAHo xo3sicteo) 38—40 Teic. 3n. u 10—12 ThIC.
3n. Ha 1 ra cenbcKOXO3AWCTBEHHBIX YrOAMMA, TOTAA KAK B CEMbCKOXO3AMCTBEH-
HbIX PaMOHAaX 3TW AOXOAbl COCTaBNANM-OKoNO 35 Thbic. 3n. HA OAQHO XO3AMCTBO
u 6—7 Tbic. 30. Ha 1 ra cenbcKOXO3AMCTBEHHBIX YroAuH.

B 1970 r. noxofbl OT cenbckoXo3sicTBEHHOM NpoayKumMu coctasnsnm 70%,
BCNEACTBME MONYUYEHHBbIX KpeauTos — okono 20% u BcneacTBuMe 3aHATOCTM
B obobwecteneHHoM xossaictee — okono 10%. B 1958 r. aoxogel ot cenb-
CKOXO3SMCTBEHHOM MPOAYKUMM cocTaBnsanu cebiue 82%, a ocranbHele 18%
npuxoaunucb Ha ApyrMe (HECenbcKOXO3SAMCTBEHHBIE) MCTOUHMKM [OXOAOB.
Otciopa cnepyer, 4To B HacTosWee Bpems Bce 6onbluylo ponb B (hOPMUPO-
BAHMM YPOBHS [AEHENHbLIX AOXOAOB B EAWHONMUHLIX KPECTbAHCKMX XO3Sii-
CTBAX MFPAOT He CeNIbCKOXO3SNCTBEHHbIE MCTOUHMKM, @ TakMe Kak BaHKoBbie
KpeauTbl M 3aHaTocTb B obobuiectBneHHom xossictBe (TOe valle Bcero
He CENbCKOM).

AsTop cuuTaer, uto 3TOT npouecc byaer Bospactate M panbue.
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SUMMARY

The paper evaluates the profits of the individual agricultural farm
in the Lublin province on the basis of the estimation of their takings
coming from the following three sources:

1) the sales of marketable agricultural produce,

2) the earnings of farmers working outside their own farms,

3) agricultural loans.

The mentioned estimations were made on a regional cross-section,
taking into account the division of the Lublin province into four econo-
mical-agricultural regions, differing in the quality of soil, degree of
industrialization and level of general economical development. As in
connection with the economical-agricultural differentiation of the area
of the province, significant differences in the profits of peasant farms
occur.

Taking into consideration the above three basic sources of cash
incoming to peasant farms, it has been estimated that, the joint sum of
takings in individual farms in the Lublin province has increased from
6.5 mld zl in 1958 to over 14.5 mld zl in 1970, that is more than double
(222%). This means that during the 12 years under research, the takings
of peasant agricultural farms in the Lublin province increased on
average about 10% yearly. In individual regions of the province this
increase rate was significantly differentiated. It was greater in the
agricultural regions (I and IV), where it fluctuated between 11% and
12.2%, than in the industrialized regions (II and III) in which the average
yearly rate of takings increase reached 9.3% to 10.7%. However the total
level of takings was significantly higher in the industrialized region group
and amounted to 38—40 thousand z! per agricultural farm and about
10—12 thousand z! per hectare of arable land, while in the agricultural
regions the takings amounted to about 35 thousand z! per agricultural
farm and about 6—7 thousand zl per hectare of arable land.

In 1970, 70% of takings came from agricultural production, 20% —
from loans and 10% from earnings of peasants employed in State con-
trolled enterprises. In 1958 the takings from agricultural production still
amounted, in such a calculated structure, to over 82%, while the takings
from non-agricultural sources amounted to less than 18%. This shows
that, at present non-agricultural sources play a more and more greater
role in the formation of the takings level in peasant farms, just as bank
loans or earnings in State controlled enterprises most often non-
~agricultural.

It seems that the participation of farm takings from these sources in
the total takings structure, will be on a further increase.



