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WPROWADZENIE

Intensywny rozwdj gospodarki narodowej wymaga m.in. dokonania zarow-
no pewnych zmian w strukturze organizacyjnej naszego przemystu, jak i w
zasadach jego funkcjonowania. Jedna z takich zmian stanowi utworzenie w
roku 1970 kombinatéw przemystowych!, zwanych niekiedy ,nowymi”.? Te
nowe kombinaty, to jednolite organizmy gospodarcze laczace potencjal nauko-
wo-badawczy, jednostki produkcyjne oraz jednostki pomocnicze i ustugowe
zwigzane ze sobg poprzez uklad formalno-prawny oraz wspoélny interes eko-
nomiczny. Zesp6t wchodzacych w sklad kombinatu jednostek organizacyjnych,
jako jednolite przedsiebiorstwo posiadajace osobowosé prawna, rozlicza sie wo-
bec gospodarki narodowej lgcznym wynikiem ekonomicznym z rezultatéw swej
dzialalnoici, realizowanej we wspélnym interesie ekonomicznym zintegrowa-
nych jednostek.

Przestanki powstania kombinatéw tkwily w konieczno$ci dalszego pogle-
bienia specjalizacji i kooperacji, jako podstawowego czynnika wyzszej efek-
tywnosci ekonomicznej. Chodzilo o stworzenie silnych, duzych i zintegrowa-
nych jednostek zdolnych do realizowania polityki gospodarczej panstwa, w
oparciu o konsekwentnie realizowans koncentracje organizacyjng. Przy two-
rzeniu kombinatéw chodzilo nie tylko o czastkowa koncentracje organizacyjng,
dotyczacg poszczegdlnych faz cyklu przemystowego?® (przedprodukeyjna, pro-
dukcyjng i poprodukcyjna), lecz przede wszystkim o koncentracje organiza-
cyjng — kompleksows, obejmujaca caty cykl przemystowy.*

1 Uchwala nr 193 Rady Ministrébw z dnia 23 X 1969 r. w sprawie kombinatéw przemyslo-
wych i budowlanych (MP nr 46, poz. 362).

t Por. B. Byrski: Nowe i tradycyjne kombinaty przemystowe, ,,2ycie Gospodarcze,
1970, nr 21.

3 Schemat cyklu przemystowego przedstawia ryc. 1.

¢ Por. Z. Szeloch: Koncentracja organizacyjna w przemydle jako czynnik wzrostu
gospodarczego [w materiatach na konferencje naukowg na temat:] Wplyw postepu organiza-
cyjnego i czynnika spotecznego na wzrost gospodarczy, Uniwersytet Lodzki, 2.6d% 1972, cze§é I.
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Schemat cyklu przemystowego
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Ryc. 1. Schemat c¢yklu przemystowego
A scheme of the industrial cycle

Schemat cyklu przemystowego przedstawia rye. 1.

Celem niniejszego szkicu jest przeanalizowanie procesu tworzenia i funk-
cjonowania kombinatéw w Polsce, w oparciu o do§wiadczenia kombinatow w
przemys$le maszynowym.®

PROCES TWORZENIA KOMBINATOW

Tworzenie kombinatéw zwiazane bylo z polityka selektywnego rozwoju, z
konieczno$ciag — szybszego niz przecietny — rozwoju tych galezi przemystu,
ktére sg nosicielami postepu i unowoczes$nienia gospodarki narodowej. W
uchwale V Zjazdu PZPR m.in. stwierdzono:

,Przemysly decydujgce o unowocze$nieniu gospodarki narodowej powinny roz-
wijaé sie w tempie szybszym od przecietnego dla calej produkcji przemysiowej [...]
Postepujaca koncentracja produkcji powoduje potrzebe tworzenia nowych ukltadéw
organizacyjnych [..] i stosowania nowych form powigzahi miedzyzakladowych [..].
W uzasadnionych przypadkach nalezy powolywaé kombinaty przemyslowe z upraw-
nieniami zjednoczefi, w oparciu o przedsigbiorstwa przemystowe koncentrujace znacz-
ng cze§é produkeji i posiadajace odpowiednie warunki organizacyjno-kadrowe.” 6

Pierwsze kombinaty powstaly w styczniu 1970 r. w przemys$le maszy-
nowym w liczbie 13, obejmujac 7 branz przemyslowych podleglych 5 zjedno-
czeniom.” Kombinaty te powolane zostaly w tych branzach, ktére dostarczaja

§ W przemy$le maszynowym powstalo bowiem najwiecej kombinatéw.

¢ Uchwala V Zjazdu PZPR [w broszurze pt.:] V Zjazd PZPR, KiW, Warszawa 1968.

7 Byly to kombinaty: Obrabiarek Ciezkich, Obrabiarek do Cze$ci Korpusowych, Obrabia-
rek do Cze$ci Tocznych, Obrabiarek i Narzedzi do Obrobki Sciernej, Obrabiarek do Obroébki
Plastycznej, Narzedzi Pomiarowych i Tnacych, Przyrzgdéw i Uchwytéw, Narzedzi Zmechani-
zowanych i RzemieS$lniczych, Przemysiu Teletechnicznego, Zrodel Swiatla, Przemystu Kaflo-
wego, Typowych Elementéw Hydrauliki i Przemysiu Lozyskowego.



Organizacyjne problemy tworzenia i funkcjonowania kombinatéw przemystowych 161

szczeg6lnie potrzebne gospodarce i preferowane w rozwoju wyroby, majace
istotny wplyw na rozwéj nowoczesnej techniki w réznych przemystach.

W Ministerstwie Przemystu Maszynowego powolano do zycia Komisje Re-
sortows, ktéra zajela sie kompleksowo sprawami zwigzanymi z tworzeniem
kombinatéw.! Dyrektorzy zjednoczen, w ramach ktérych mialy powstaé kom-
binaty, powotali Grupy Robocze, skladajace sie z dyrektoréw przedsiebiorstw
przewidzianych do wejécia w skilad kombinatu oraz przedstawicieli zjedno-
czen i Instytutu Organizacji Przemystu Maszynowego. Grupom przewodniczy-
li przyszli dyrektorzy zakladéw wiodgcych. W ramach Grup Roboczych powo-
lywane byly tzw. Zespoly Problemowe zlozone ze specjalistow z zakladow
majacych wejsé w sktad kombinatu oraz z pracownikéw zaplecza technicznego
i aparatu handlowego.

Prace komisji przebiegaly w nastepujacych czterech etapach: a) opracowa-
nie zalozen ogdlnych organizacji kombinatu, b) opracowanie wstepnego pro-
jektu modelu organizacji kombinatu, ¢) opracowanie projektu roboczego orga-
nizacji kombinatu i projektu statutu kombinatu, d) wdrozenie projektu.

Zalozenia og6lne opracowywane byly dla dokonania oceny celowoS$ci utwo-
rzenia kombinatu. Ich zakres przedstawiony jest w zalaczniku 1. Przedstawio-
ne w nich propozycje byly niejednokrotnie ujmowane wariantowo.

Wstepny projekt modelu organizacji kombinatu mial na celu przedstawie-
nie podstawowych tez co do rozwigzan techniczno-organizacyjnych oraz me-
tod realizacji tych zaltozen, jak réwniez stuzyl do przeprowadzenia wyczerpu-
jacego dowodu celowosci ekonomicznej i wykonalno$ci proponowanych roz-
wigzan. Projekty wstepne opracowywane byly w formie tablic i oméwien
przedstawiajacych zasady dziatania kombinatu, ujete w o$miu podstawowych
ukladach zestawionych w zalgczniku 2. Integralna czeScia projektu wstepnego
byly zweryfikowane dane liczbowe przygotowane w etapie pierwszym oraz
zestawienie nakladow i efektéw przewidzianych do uzyskania dzieki utworze-
niu kombinatu. Wstepny projekt opracowywany byl wedlug programu, przed-
stawionego na ryc. 2.

Projekt roboczy stanowil uszczegélowienie projektu wstepnego oraz zawie-
ral zbiér dokumentéw, w oparciu o ktére mozna bylo wdrazaé prawidlowo or-
ganizacje kombinatu (projekt statutu, projekty aktéw normatywnych warun-
kujacych utworzenie kombinatu i jego funkcjonowanie, harmonogram realiza-
cji prac przygotowawczych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem: weryfikacji do-
kumentacji, opracowania normatywéw, szkolenia personelu, instruktazu kie-
rownikéw oraz wykonawcéw wdrazanych rozwigzan organizacyjnych).

Po kazdym etapie zbierala sie Komisja Resortowa, ktéra — po zapoznaniu
sie z opiniami opracowanymi przez Instytut Organizacji Przemystu Maszyno-
wego (,0rgmasz”) oraz Biuro Studiéw i Projektéow Przemystu Maszynowego
(,Promasz”), jak rowniez po wystuchaniu opnii poszczegélnych Departamentéw
Ministerstwa Przemystu Maszynowego — badz opracowania te zatwierdzala,
badz tez zobowigzywala Grupy Robocze do wprowadzenia okre$lonych zmian.
Bez zatwierdzenia Komisji Resortowej nie mozna bylo przystepowaé do dal-
szych prac.

Wdrazanie organizacji kombinatu, zgodnie z zatwierdzonym projektem ro-
boczym, stanowilo ostatni etap prac organizacyjnych. Polegalo ono na sukce-
sywnym wprowadzaniu w zycie poszczegbélnych elementéw projektu robocze-

8 Zarzgdzenie nr 21 Ministra Przemysiu Maszynowego z dnia 22 marca 1969 r.

11 Annales, sectio H, t. VIII
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go w ich logicznej kolejnosci. Wdrazaniem kierowal powolany Zarzad Kom-
binatu przy wspoétudziale organéw samorzadow robotniczych poszczegélnych
zaktadow wchodzacych w skiad kombinatu.

Analiza procesu tworzenia kombinatéw przemyslowych pozwala stwierdzi¢,
Ze proces ten nie byl wlasciwie przygotowany od strony organizacyjnej.® Trwal
on zbyt krotko i nie zostal poprzedzony odpowiednimi studiami przygotowaw-
czymi. Kombinaty przemyslowe, jako niezwykle zlozone w swych ukladach
organizacyjnych jednostki gospodarcze, nie moga byé¢ tworzone na zasadzie
mechanicznego !gczenia wytypowanych uprzednio jednostek. Tworzenie ich
wymaga zrealizowania zlozonego programu prac przygotowawczych, ktére by
doprowadzily do pelnej integracji techniczno-produkcyjnej, organizacyjnej i
ekonomicznej jeszcze przed jego utworzeniem. OczywiScie wymaga to odpo-
wiedniego przedzialu czasowego, ktory byl stanowiczo za kroétki.!

Wydaje sie, ze nie zawsze przy wyodrebnianiu kombinatéw stosowano wla$-
ciwe kryteria, takie jak: interakcji, rozpigtosci kierowania, wielkosci, technolo-
giczne i przestrzenne."! W konsekwencji tego, wielko§é tworzonych kombina-
téw nie zawsze byla zdeterminowana przez rozpatrywane z ekonomicznego
punktu widzenia optimum technologiczne, a w wielu kombinatach nastgpilo
zbedne spietrzenie kierowania.

W procesie tworzenia kombinatéw zaistnialy pewne bariery, takie jak:
prawna, polegajaca na zbyt pdéZnym wydaniu przepis6w wykonawczych,
terytorialna, polegajgca na trudno$ciach w uzyskaniu akceptacji przez
wladze terenowe projektow wilgczenia do kombinatéw przedsiebiorstw znaj-
dujgcych sie na ich terenie, i spoteczna, polegajagca na niewlgczaniu do
Grup Roboczych przedstawicieli zalog w postaci delegatéw Samorzadu Robot-
niczego lub Zwigzkéw Zawodowych, ktére utrudnialy proces wdrazania tej
nowej formy organizacyjnej w przemysle.

FUNKCJONOWANIE KOMBINATOW

Trzy lata to z pewnoS$cig krotki okres dla dokonania pelnej oceny efek-
tywnosci funkcjonowania kombinatéw. Tym niemniej wydaje sie on wystar-
czajacy jako podstawa do wstepnej analizy i wyciagniecia z niej pewnych
wnioskéw ogélnych.

W pierwszym roku dzialalnosei zaklady wchodzace w sklad kombinatow
posiadaly wlasne fundusze statutowe, fundusze rozwoju i remontowe. Tak
wiec kombinat, ktéry z punktu widzenia prawnego stanowil przedsiebiorstwo
panstwowe z osobowoscia prawng, z punktu widzenia zasad gospodarowania
$rodkami stanowil tylko zgrupowanie zakladéw i mégl dzialaé w tym zakresie

* Por. min. H. Kutzner: Egzamin wstepny kombinatéw przemystowych, ,Przeglad
Organizacji”’, 1971, nr 11.

1 Jest rzeczg interesujgca, Ze pierwsze koncepcje zwigzane z tworzeniem kombinatéw
w Polsce przewidywaly dwuletni okres na prace przygotowawcze. Dopiero na naradzie w KC
FZPR w dniu 14 IIT11969, majacej na celu omodwienie drbg realizacji Uchwal V Zjazdu Partii
w zakresie doskonalenia struktury organizacyjnej przemystu, W. Gomulka postulowal, by
kombinaty zostaly zorganizowane szybko — tak, aby mogly one wystgpié jako odrebne pod-
mioty przysziego planu 5-letniego.

11 Prof. J. Zieleniewski: Kryterta tworzenia dutych, wyodrebnionych i samodziel-
nych jednostek gospodarczych [materialy konferencji na temat): Funkcjonowanie dutych orga-
nizacjt przemystowych. PTE oraz Instytut Planowania, Warszawa 1970.
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tylko wedlug metod i zasad stosowanych przez zjednoczenie. Tak wiec poczat-
kowo zaklady w kombinacie byly samodzielnymi podmiotami w zakresie go-
spodarki finansowej, kontroli bankowej, tworzenia i podziatu funduszu zakla-
dowego.

Mimo formalnej integracji organizacyjnej, instytucje nadrzedne, urzedy
centralne, banki i organy statystyczne, traktowaly zaklady kombinatéw jako
odrebne jednostki planistyczne, sprawozdawcze i rozliczeniowe, utrudniajgc
tym samym normalny przebieg proceséw integracyjnych wewnatrz kombina-
tow. Tak wiec z jednej strony traktowanie zakladéw wchodzacych w skilad
kombinatéow jak dotychczasowych przedsiebiorstw (tylko bez osobowoS$ci praw-

nej), a z drugiej — nietraktowanie kombinatéw jako samodzielnego podmiotu
gospodarczego stanowilo gléwng przeszkode w procesie integracji ekonomicz-
nej.

Dopiero zmiany w systemie finansowym oraz ukazanie sie szeregu nowych
przepisow * doprowadzily do traktowania kombinatéw jako wyodrebnionych
calo$ci organizacyjnych, co oczywiscie wplynelo w sposéb widoczny na zwiek-
szenie stopnia integracji w kombinatach.

W wyniku utworzenia kombinatéw, pogtebitl sie niewatpliwie proces
specjalizacji produkcji i jej koncentracji. Zrealizowano na
tym odcinku ustalone programem zadania ®, z tym ze wyraznie mniejsze osiag-
niecia zanotowano w realizacji przemieszczen produkeji nieprofilowej do przed-
siebiorstw spoza kombinatéw.!* Przyczynami niezbyt konsekwentnie realizo-
wanego procesu koncentracji i specjalizacji byl nie zawsze trafny dobor zakla-
déw grupowanych w kombinatach, z punktu widzenia profilu produkcyjnego
kombinatu i zewnetrznych jego powigzan oraz pozostawienie znacznego zakre-
su produkeji zwigzanej z dzialalno$cig poszezegélnych kombinatéw poza nimi.

Zlagodzono w znacznym stopniu trudnos$ci kooperacyjne i po-
prawiono warunki dla dalszego rozwoju kooperacji wewnatrzkombinatowej.
Uzyskano wiekszg latwoéé i szybko$¢ w dochodzeniu do uzgodnien i realizacji
dostaw kooperacyjnych miedzy zakladami, na skutek odformalizowania i
uproszczonego trybu zalatwiania spraw zwigzanych z kooperacja i wspélpracg
techniczng. Proces ten wystgpil szczeg6lnie w kombinatach o ukladzie piono-
wym.

Osiggnieto réwniez wyzszy stopien zintegrowania plandéw
dzialania i prac zapleczanaukowo-technicznego, co przy-
czynilo sie do skrécenia cykléw uruchomienia nowych wyrobdéw, lepszego bie-
zacego zabezpieczenia postepu w zakresie konstrukecji i technologii, wyelimi-
nowalo dublowanie opracowywanych rozwigzan oraz przyspieszylo wprowa-
dzenie postepu technicznego.

W zakresie planowania mialy miejsce nikle relatywnie osiagniecia,
w stosunku do zalozonych z géry (w momencie powolywania kombinatéw)

12 Uchwala nr 176 Rady Ministréow z dnia 9 XI1970 w sprawie gospodarki finansowej pan-
stwowych przedsiebiorstw, kombinatébw i zjednoczen przemystowych oraz budowlano-mon-
tazowych, objetych planowaniem centralnym. MP nr 26, poz. 166 oraz Wytyczne GUS Nr Fin-
-1-202-1-72 oraz Ministerstwa Finansé6w Nr KSI/SO-TO:S—Z/"IZ z dnia 24 VI 1972,

18 Nalezy jednak w tym miejscu wyraZnie zaznaczy€, zZe pierwotny program ustalony w
tym zakresie (tj. koncentracji i specjalizacji) zostal zmieniony (zmniejszony) ze wzgledu na
dokonang w kofcu 1969 r. rewizje planow na lata 1971—1975.

% Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy byly przepisy Uchwaly nr 164/70 Rady Ministrow
w sprawie zapewnienia cigglosci zaspokojenia zapotrzebowania na wyroby przemyslu uspo-

tecznionego.
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koncepeji uelastycznienia tych proceséw oraz zwiekszenia ich samodzielnosci
planistycznej. Opracowywanie plandéw i sprawozdan podwodjng metody: zakla-
dowa i kombinatows bynajmniej nie ulatwialo pracy.

W zakresie zarzgdzania daly sig zaobserwowaé czeste ingerencje
zjednoczen w wewnetrzne sprawy kombinatéw, co wplywalo niejednokrotnie
na oslabienie pozycji kierownictw kombinatéw wobec zakiadéw. Usztywnienie
struktury zarzadzania poprzez wprowadzenie zasady, ze dyrekcja zakladu wio-
dacego stanowi jednocze$nie dyrekcje kombinatu, utrudnialo réwniez realiza-
cje procesu zarzgdzania. Szczegdblnie ostro wystgpily te zjawiska w kombina-
tach, w ktérych kierownictwa utworzone zostaly w zakladach wiodacych, nie
posiadajacych zdecydowanie dominujgcej pozycji w stosunku do pozostatych
zakladow, pod wzgledem potencjalu produkeyjno-organizacyjnego.

W zwigzku z tym wystapilty — zwlaszeza w pierwszym roku funkcjonowa-
ria kombinatéw — pewne tendencje od$rodkowe zakladow, wynikajace z bra-
ku zaufania do obiektywnej oceny zarzadu kombinatu, szczegélnie w zakresie
podziatu zadan planowych i §rodkéw, jak réwniez ze wzgledéw ambicjonalnych
i partykularnych, przejawiajgcych sie zaré6wno w zakladach (dawnych przed-
sigbiorstwach samodzielnych, posiadajacych osobowos$¢ prawng), jak i w orga-
nach wtadzy terenowej.

Powazng trudno$é w zarzgdzaniu stanowil brak wypracowanych form
wspoldzialania organow samorzadu robotniczego na szczeblu kombinatu. Na-
lezy w tym miejscu podkreslié, ze podporzadkowanie — z dniem 111972 —
bezposrednio Ministrowi Przemystu Maszynowego trzech kombinatéw *° uspraw-
nito w do$¢ istotny sposéb zarzgdzanie nimi.

,Problematyka nadzorowanych kombinatéw znalazla sie w bezpoérednim polu
widzenia kierownictwa resortu, Wplynelo to na wieksze zrozumienie przez minister-
stwo rozwojowych potrzeb tych branz, jak i na zwigkszony przydzial §rodkéw in-
westycyjnych przy réwnocze$nie wzmozonym nadzorze resortu nad ich prawidlowsg
realizacjg. Zmusilo to kombinaty do bardziej operatywnego dzialania, co réwniez jest
zjawiskiem pozytywnym. [...] Mozna zatem powiedzieé, ze podporzadkowanie kombi-
natéw ministerstwu przyniosto pozytywne efekty.” 16

Jesli chodzi o efektywnosé ekonomiczng, to wyniki dzialalnosci kombinatéow
w minionym dwuletnim okresie mierzone dotychezasowymi ,tradycyjnymi”
miernikami wyraznie uzasadniaja teze, ze kombinaty pozytywnie zrealizowaly
zadania planowe. Swiadeza o tym m.in. ponizsze wskazniki za lata 1970 i 1971:
produkcja globalna — 113,2 i 112,5; produkcja towarowa — 110,2 i 112,3; eks-
port — 104,5 i 120,3; zatrudnienie, (bez uczniéw) — 103,2 i 103,1; wydajnosé
pracy — 109,7 i 108,9.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze swymi wynikami kombinaty nie wyréznialy sie
w widoczny sposéb od wigkszosci pozostalych przedsiebiorstw, poza niektérymi
(m.in. Przemystu Narzedziowego i Zrodet Swiatla). Przyczyny tego nalezy upa-
trywaé we wspomnianych juz czynnikach utrudniajacych integracje, jak réw-
niez w fakcie zmiany zadan planowych i $rodkéw na ich wykonanie w planach
na rok 1970 oraz lata 1971—1975, i ustalenie ich dla wiekszoéci kombinatéw na
poziomie znacznie nizszym od przyjetego w projektach roboczych organizaciji
kombinatéow opracowanych w r. 1969, w ramach przyjetej koncepcji selek-
tywnego rozwoju preferowanych wéwczas branz.

15 Techniki Swietlnej, Przemysiu Narzedziowego i Zrzeszenia Przemysiu Ciagnikéw.
8 J, Kleszcz: Doskonalenie struktur organizacyjnych w przemysle, ,Przeglad Organi-
zacji”, 1973, nr 1, s. 8.
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WNIOSKI KONCOWE

Przeprowadzona w mniejszym szkicu analiza organizacyjnych probleméw
zwigzanych z procesem tworzenia i funkcjonowania kombinatéw przemyslo-
wych pozwala na stwierdzenie, ze ich tworzenie sprzyja zwiekszeniu efektyw-
no$ci ekonomicznej, ktérej przejawem jest m.in.:

a) lepsze wykorzystanie aparatu wytworczego poprzez koncentracje i spe-
cjalizacje procesé6w podstawowych;

b) lepsza praca stuzb obstugujacych produkcje, a w szczegdlnosci zaplecza
konserwacyjno-remontowego;

c¢) wieksze efekty pracy zaplecza naukowo-technicznego dzieki jego prze-
ksztalceniom i centralizacji;

d) zwiekszenie nakiadow inwestycyjnych na jednostke produkeji;

e) sprawniejsze funkcjonowanie apaartu kierownictwa.

Oczywiscie nasilenie wymienionych elementéw pozytywnych wystepowalo w
réznym stopniu w poszczegdlnych kombinatach.

Kombinaty przemystowe staly sie uznang i powszechnie akceptowang forma
organizacyjng produkeji przemystowej. Mimo popeilnionych przy ich powoly-
waniu bledéw i niedociagnieé, tworzenie ich ulatwia przeprowadzenie niezbed-
nych zmian strukturalnych w przemysle i daje pozytywne efekty. Ich przewaga
nad innymi, dotychczas stosowanymi formami organizacyjnymi przedsiebiorstw
wskazuje, ze trzeba te forme nadal rozwijaé i upowszechniaé, doskonalgc prze-
pisy, zasady funkcjonowania oraz stosujgc zroznicowane struktury, dostosowa-
ne do specyfiki poszczegdlnych kombinatow.

Jest rzeczg zrozumiala, ze kombinaty nie moga stanowié uniwersalnej formy
organizacyjnej, lecz tylko jedng z form wielkich organizacji gospodarczych.
Zgodnie bowiem z ustaleniami Komisji do spraw Unowoczeénienia Funkcjono-
wania Gospodarki i Panstwa:

»System gospodarowania zapewni¢ powinien takie rozwigzania ekonomiczno-or-
ganizacyjne w przemy$§le — i odpowiednio w innych dzialach — aby wykorzystaé
ekonomiczng wyzszo§é produkcji masowej opartej na nowoczesnych technologiach

i na tej podstawie zalet zintegrowanego programowania rozwoju i organizacji pro-
dukeji w duzych organizacjach gospodarczych.”

Zaljcznik 1. ZAKRES ZALOZEN OGOLNYCH ORGANIZACJI KOMBINATU
THE RANGE OF GENERAL ORGANIZATION ASSUMPTIONS FOR THE PLANT

1. Okreflenie celu tworzenia kombinatu w danej branzy, ze wskazaniem pro-
blemu, ktéry w skali gospodarki narodowej zamierza sie rozwigzaé dzieki propono-
wanej organizacji kombinatu.

2. Szacunek zapotrzebowania krajowego i eksportu na wyroby w latach 1971—
1975, dla ktérych rozwoju produkcji powotuje sie kombinat.

3. Program produkcji na lata 1971—1975 z uwzglednieniem prognozy rozwoju
produkcji co najmniej do roku 1980 ze wskazaniem stopnia pokrycia zapotrzebowa-
nia krajowego i eksportu.

4. Kierunki zmian w profilu produkcyjnym poszczegdlnych zakladéw kombinatu,

5. Wstepne koncepcje podzialu zadan produkcyjnych miedzy zakladami kombi-
natu — wyprofilowanie tych zakladéw i okre§lenie podstawowych powigzan koope-
racyjnych.

6. Kierunki zmian technologicznych w poszczegélnych zakladach.

7. Techniczno-ekonomiczne uzasadnienie zatozonego programu produkcyjnego.

8. Propozycje dotyczace zgrupowania przedsiebiorstw.

9. Charakterystyka zdolnoSci produkcyjnej aktualnej i program jej rozwoju z
okre$leniem zakresu inwestowania oraz ewentualnych zmian w pracochlonno$ci pro-
dukeji, jako wynik zatozen na odcinku postepu techniczno-organizacyjnego.
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10. Zestawienie Srodkéw niezbednych do realizacji przedsiewziecia.
11. Zasady systemu zewnetrznych powigzan kombinatu.
12. Zasady systemu wewnetrznych powigzan w kombinacie.

13, Harmonogram prac grupy roboczej, uwzgledniajacy przygotowame wstepnego
projektu modelu kombinatu, projektu organizacji kombinatu i zatozen wdrozenio-
wych.

14. Techniczno-ekonomiczne okre$lenie spodziewanych efektéw z uwzglednieniem
wzrostu wydajno$ci pracy i obnizki kosztow wytwarzania.

15. Zestawienie podstawowych wskaZnikéw ekonomicznych na lata 1970—1975.

PE3IOME

MNpeanocbinky co3faHMs Tak Ha3biBaeMbiX ,HOBbIX" KOMGMHATOB COAepKaTCs B He-
obxoaumocTH pancHerwero yrnyGneHus CneuManusaumm M KOONnepauWM Kak OCHOBHOrO
hakTopa BbiCLIEeH IKOHOMMYECKOH IPDEKTUBHOCTH. Peub mAeTr o 6onbWwMX, CUALHBIX M MH-
TErpPMPOBAaHHLIX eAMHMUAX, CNOCOGHLIX K pPeanu3alum SKOHOMMUECKOW MOAMTMKM rocygap-
CTBA, OCHOBAHHOW Ha NOC/Ne[OBATENbHO OCYLLECTBASNEMON OPraHM3aUMOHHOM KOHUEHT-
pauum,

Mpouecc cospaHua kombuHatos Hauancs B [onbwe B 1970 r. B mawuHoCcTpouTenb-
HOM NpOMBItINEHHOCTH (MMeHHO 3gecb 6bino cozgaHo Haubonbwee uMcno KombBuHaTOB)
6bina cospaHa crieumancHas BeAOMCTBEHHA KOMMCCHA, Lienslo KoTopoi Beino cnegyoowee:

1) paspabotka obwmx NpUHLMNOB OpraHusaumm komBuHaTa,

2) paspaboTka NpPeRBAPUTENEHOrO NPOEKTa MOAENH OpraHusaummu xombuHara,

3) paspabortka pabouero npoekra opraHusaumun kombuHarta,

4) BHegpeHne npoekrta.

AHanua npouecca CO3A4aHMA NPOMBILWNEHHbIX KOMBMHATOBS AAET BO3MOMHOCTL YTBEp-
MAaTe, 4TO €ro OpraHM3alMoHHas cTopoHa Bbina paspaborana HegocratouHo. OH npogon-
Wancs CAMILKOM KOPOTKO W He 6bin MOAFOTOBNEH NPEABAPUTENbHLIMM MCCREAOBAHUAMM.
B npouecce co3paHus KOMEBMHATOB BO3HMKNM HEKOTOPble NPENSTCTBUSA: TEPPMTOPHanbHbiE,
obuiecTBeHHbIE M IOPMAMHECKME, KOTOPbLIE MELLanu BHELPEHMIO 3TOM HOBOM OpPraHM3auuoH-
HOM POPMBI.

Mepsoe Bpems YyHKUMOHMPOBaHWMS KOoMbBuHaTOB 6bINO oueHb TPyAHbIM. Hecmotps Ha
310, B pe3ynbTaTe WX CO3[aHMA NPOLECC Cneunanu3almm NPOM3BOACTBA M KOHLLEHTPALMM
yrnybuncs ewe Gonbuwe. KoonepauuonHblie TPpyAHOCTM ObiiM B  3HAUMTENBHOM CTeneHw
npeojoneHsl, AOCTMrHYTa Bonee BbICOKAs CTeneHb WHTErpauuu NNaHoB ReHcTsus u pabo-
Tbl HayYHO-TEXHMUEeCKOW 6asbl, 4TO CNocobCTEOBANO yMEHbLUEHMIO LMKNa BBEAEHMS B g[ei-
CTBME HOBbIX MPOMbILLNEHHbIX 06bEKTOB.

CospaHne NPOMBIWNEHHbIX KOMBMHATOB cnocobcTayeT 3KOHOMMUECKON 3(PPEKTUBHO-
CTH, KOTOPAas NPOSBNAETCA B:

1) nyyweMm mcnonb30BaHWMM NPOM3IBOAMTENLHOrO annaparta NYTEM KOHUEHTPAauMK u cne-
LUManM3aummu OCHOBHBLIX NPOLLECCOB,

2) nyuweit pabote cnymbbi, oBcnymusaloweid npouasofCTBo, a 0CoBEHHO KoHcepBa-
TOPCKO-PEMOHTHOMN Basbl,

3) 6onblwmux 3¢pdextax paboTbl HayuHo-TexHuueckoi Bassl, (uTo npoucxoaut Enaropaps
ee NpeobpazoBaHMIO M LIEHTPANKU3aLMK),

4) yBenuueHuu KanuTanbHbIX 3aTPAT Ha eAWHMLY NPOAYKLMM,

5) 6onee ucnNpasHOM YHKUMOHMPOBAHMM PYKOBOASLEro annapara.

MpombiwneHHble KOMBuHATL! cTanm Bceoblie NPM3HAHHONM (OPMON OPraHWM3auuu npo-
MBILINEHHOCTH,
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SUMMARY

The creation of so-called ”"new” plants is conditioned by a further development
of specialization and co-operation as a basic factor of higher economical effectiveness.
The aim is to create large, strong and integrated units, which are able to realize the
economic policy of the state based on the consequently realized organizational con-
centration.

The process of creating "new” plants in Poland began in 1970. In the machine
industry — in which most of the plants were formed -— a special department com-
mittee was formed, whose work proceeded in four stages:

1) the elaboration of general assumptions of the organization of a plant,

2) the elaboration of an initial project of an organizational model of a plant,

3) the elaboration of a working project of an organizational plant,

4) the application of the project.

The analysis of the process of creating industrial plants allows to ascertain, that
it was not properly prepared from the organizational side. It did not last long enough
and was not preceeded by adequate preliminary studies. In the process of creating
"new” plants certain barriers occurred, such as: legal, territorial and social which
hindered the process of applying this new form of organization.

As far as the functioning of the plants is concerned, in the first period of their
existence they met with a whole series of difficulties. In spite of them — in result
of the creation of “new” plants — the production specialization and concentration
developed.

The co-operation difficulties were significantly moderated and a higher degree
of the integration of production and the scientific-technical base was reached,
which helped, among others, to shorten the cycles of preparing the production of
new goods.

The creation of ”"new” industrial plants favours the increase of economical effec-
tiveness which is manifested among others in:

1) a better utilization of the production apparatus through the concentration and
specialization of basic processes,

2) better work of the staff, serving production, and, in particular, the conser-
vation — repair base,

3) greater effects of the work of the scientific-technical base, owing to its
transformation and centralization,

4) increasing the investment expenditure on the production unit,

5) a more efficient functioning of the managing apparatus.

”New” industrial plants have become an acknowledged and widely accepted
organizational form of industry.



Zalgcznik 2. Schemat ukladéw dla opracowania projektu wstepnego modelu organizacji kombinatu

A scheme of the systems for the elaboration of the initial project of an organizational model of a plant
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