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A Systemic Concept of Organization

Dominujacg cechg wspolczesnosci jest obecnos¢ i sila oddzialywania or-
ganizacji. Rodzimy sie, zyjemy, pracujemy, zaspakajamy swe rdznorodne
potrzeby w okreS§lonych organizacjach. Towarzyszg nam one przez cale
zycie. Nic tez dziwnego, ze problematyka organizacji frapowala zawsze
myS$licieli i dziataczy, a w czasach nam wspoélczesnych stanowi przedmiot
szczegllnie ozywionych dyskusji i zainteresowan zaréwno praktykéw jak
1 teoretykow. Wprawdzie organizacja jest tak stara jak czlowiek, niemniej
jednak w sposéb naukowy zaczeto ja badaé¢ dopiero w drugiej polowie
XIX wieku.

Szkotla klasyczna z takimi jej przedstawicielami jak: Taylor, Emerson,
Ford, Adamiecki zajmowala sie organizacja na najnizszym szczeblu pracy
wytwoérczej. Badano organizacje stanowisk pracy, a w szczegélnosci pro-
blem organizacyjnego polaczenia czlowieka pracujacego — wykonawcy za-
dan, z rzeczowymi warunkami i srodkami jego pracy. Ten kierunek nazy-
wamy ,,naukowym zarzadzaniem” lub technologiczno-fizjologicznym.

Kierunek administracyjny skierowany byl na badanie i polepszanie or-
ganizacji pracy administracyjnej zaré6wno w sensie jej rodzaju, jak i w sen-
sie jej roli w wiekszych organizacjach. W ujeciach przedstawicieli szkoty
klasycznej czlowiek w organizacji traktowany byl jako jednostka zatomi-
zowana, tj. izolowana od innych, dalej — jako jednostka ,,ekonomiczna”
(homo oeconomicus), ktérej dzialalno$¢ wyjasniano w ujeciu $cisle beha--
wiorystycznym, a samg organizacje uwazano za system zamkniety, pozba-
wiony jakichkolwiek powigzan ze $wiatem zewnetrznym.

2 Annales, sectio H, t. X
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Szkota stosunkéw miedzyludzkich zerwala z ograniczonoscig dotych-
czasowego punktu widzenia, z traktowaniem czlowieka w organizacji jako
czlowieka-robota, czlowieka-maszyne. Zwrocono uwage na to, ze organizm
czlowieka obdarzony jest nie tylko fizjologicznymi wlasciwosciami, ale
takze psychikg, a wiec odczuwa rézne stany, ma bogaty Swiat swych we-
wnetrznych, duchowych przezyé. Stosunki z innymi ludzmi i zycie domo-
we powoduja, ze czlowiek odczuwa nie tylko potrzeby ekonomiczne ale
i pozaekonomiczne, jest wrazliwy i reaguje nie tylko na bodzce material-
nego, ale i pozamaterialnego zainteresowania.

Organizacja, w ktérej zatrudnieni byli ludzie, traktowana byta jako
»totalna instytucja”, zapewniajgca zaspokojenie niemal wszystkich potrzeb
swoich czlonkéw (praca, sklepy, szkoly, szpitale) z obowigzkiem totalnej
lojalno$ci. Przedstawiciele szkoly stosunkéw miedzyludzkich ignorowali
i znieszktalcali rzeczywistg klasowg i antagonistyczng strukture organi-
zacji.

Dotychczasowe szkotly i kierunki analizujgce problemy organizacji trak-
towaly jg zawsze w ukladach mikroorganizacyjnych, jako zorganizowane
calo$ci majace swdj okre§lony cel, wyodrebnione (przestrzennie, rzeczowo,
czasowo) z otaczajacej je rzeczywistosci, sktadajace sie z poszczegdlnych
elementéw powigzanych z sobg w taki sposéb, ze wszystkie one wspblprzy-
czynialy sie do realizacji celu. Organizacja taka musiala by¢ oczywiscie
sformalizowana, przy czym stopien tego sformalizowania odpowiadal §cisle
specyficznym celom i zadaniom organizacji. Cecha charakterystyczng jej
byla struktura organizacyjna dostosowana réwniez do celow.

Doceniajac dorobek nauki w tym zakresie trzeba stwierdzie, ze takie
widzenie organizacji dzisiaj juz nie wystarcza, ze dynamiczna wspélczes-
no$¢ wymaga nieco odmiennego, bardziej nowoczesnego spojrzenia.

Niedostatek dotychczasowych ujeé organizacji polegal na tym, ze trak-
towano jg zawsze w pewnym wyizolowaniu, jako wyodrebniong calos¢,
ze nie zwracano uwagi na fakt wplywu otoczenia na organizacje, wpltywu
niezmiernie istotnego, ktéry niejednokrotnie determinuje jej istnienie,
ksztalt i charakter spelnianych przez nig zadan. Dotychczasowe ujecia
organizacji miaty charakter statyczny.

Rozwoj teorii systeméw, nauki o interdyscyplinarnym charakterze, spo-
wodowal dosy¢ zasadniczy przelom w widzeniu organizacji. Powstanie
teorii systeméw stanowilo odpowiedz na dezintegracje wysitkow badaw-
czych. Nauka — jak pisze A. Rapaport — ,,przestala by¢ szczytnym przed-
siewzieciem, ktérego uczestnicy sg zjednoczeni we wspélnym poszukiwa-
niu prawdy, a stala sie¢ plastrem pszczelim o wzajemnie izolowanych ko-
moérkach, z ktérych kazda zajeta jest przez niewielkg liczbe lokatorow
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zdolnych do porozumienia sie tylko miedzy sobg”.! Stad tendencje inte-
gracyjne w nauce, ktorych przejawem jest — miedzy innymi — tworze-
nie sie teorii systemdw; celem tej teorii jest ,,uzyskanie wspélnego teore-
tycznego jezyka umozliwiajgcego unifikacje nie powigzanych dotad gale-
zi nauki [..] takie ogdélne metody moga sta¢ sie jadrem, wokdt ktoérego
wykrystalizujg sie struktury teoretyczne stuzace na raz kilku dyscypli-
nom, a wiec przeciwdzialajgce owym tendencjom dezintegracyjnym w nau-
ce.” 2 Mozna sadzi¢, ze pewne ogdélne zasady wypracowane przez teorie
systeméw bedg mialy zastosowanie do wszystkich systeméw. ,,Wykrycie
takich zasad stanowiloby czynnik konstruktywny w dzieje ujednolicenia
i generalizacji nauk, czynnik pominiety w procesie powstawania dyscyplin
specjalnych”, 3

W dotychczasowych podej$ciach naukowych hierarchia komplikacji
metod badawczych byla nastepujaca:

— opis parametryczny,

— opis morfologiczny,

— opis funkcjonalny,

— opis zachowania sie.

Opis parametryczny stanowi jedng z prostych form opisu
naukowego. Polega on na spisie cech i relacji badanego obiektu dokony-
wanych na podstawie obserwacji empirycznych.

Opis morfologiczny ustala sklad i strukture obiektu (po
uprzednim wyznaczeniu parametréw) oraz wykrywa zwigzki zachodzace
miedzy cechami i relacjami ujawnionymi w pierwszym etapie badan.

Opis funkcjonalny moze zawieraé zalezno$ci miedzy:

a) parametrami obiektu (bedzie to woéwczas opis funkcjonalno-para-
metryczny),

b) czeéciami lub elementami obiektu (bedziemy wowczas mieli do czy-
nienia z opisem funkcjonalno-morfologicznym),

c) parametrami a struktura obiektu (tzw. czysty opis funkcionalny).

Z metodologicznego punktu widzenia specyfika ujecia funkcjonalnego
polega na zasadzie uzaleznienia funkeji elementu (czesci, podsystemu) od
cech i potrzeb wiekszej calosci.

Opis zachowania sie jest najbardziej ztozong formg. Ujawnia
on zachowania sie réznorodnych elementéw skladowych calosci, ttumaczy
mechanizmy i warunki zmian, zapewniajace okre§lony ich kierunek, ujaw-
nia caloksztatt , zycia” obiektu.

Otdz specyfika podejscia systemowego nie polega na komplikowaniu

! A Rapoport: Ujecia ogdlnej teorii uktadéw, ,Studia Filozoficzne”, 1963,
nr 1, s. 53.

2 Ibid, s. 57

3 Ibid., s. 62
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metod analizy, lecz na stosowaniu nowego sposobu ujecia obiektu badan.
Podejscie to stanowi odrebng postawe badawcza, charakteryzujacy sie ca-
loSciowym, kompleksowym i dynamicznym ujmowaniem badanych obiek-
tow (zjawisk, procesow).

Wspbélczesne badania systemowe mozna podzielié na trzy podstawowe
dziaty:

— ksztaltowanie systemowego obrazu §wiata,

— opracowanie logiki i metodologii badan systemowych,

— realizacja opracowan systemowych specjalistyczno-naukowych.

Dzial ksztaltowania systemowego obrazu $wiata ma ogélnonaukowy
charakter. W jego ramach opracowywany jest aparat pojeciowy, dostoso-
wany do systemowego podejscia do badan naukowych.

Opracowanie logiki i metodologii badann systemowych jest zagadnie-
niem szczegblnie waznym, ze wzgledu na konieczno$é rozwigzywania no-
wych probleméw przy pomocy nowych §rodkéw logicznych. Dzial ten to
wlasciwie nowa dyscyplina metanaukowa, nadbudowana nad wieloma kon-
kretnymi opracowaniami i koncepcjami systemowymi ogblnego charakte-
ru. Jej zadaniem jest opracowanie systemu poieé¢ i modeli oraz aparatu do
opisu sprzezen, struktury i sterowania, jak réwniez stworzenie systemow
sformalizowanych do opisu obiektéw systemowvych.

Istotnym problemem dziatu trzeciego i realizacii opracowan systemo-
wych jest budowa specyficznych koncepcii i teorii systemowych dla po-
szczegblnych dziedzin nauki i techniki. Omawiana koncepcja miesci sie
w trzecim dziale.

Nalezy oczywiScie zdaé sobie sprawe z tego, ze wspodlczesnie mamv do
czynienia z ré6znymi ujeciami teorii svsteméw, Ze nie mozna jeszcze moéwié
o jednolitej koncepciji tei dyscypliny naukowej.

Jednakze mimo tych réznorodnych uieé mozna moéwié o pewnych pod-
stawowych cechach podejscia systemowego; sg one nastepuigce:

1) badany obiekt (zjawisko. proces) traktowany jest jako system sta-
nowiacy element wiekszei calosei,

2) badany system sklada sie z elementéw skladowvch (podsystemow),

3) w konsekwencii tego — ovis systemu oraz jego elementéw skiado-
wych nie ma charakteru samoistnego, gdvz nie sa one rozpatrywane jako
,same w sobie” lecz z uwzglednieniem ich , mieisca” w calosci,

4) ten sam ,,material” (substrat) przy podeiSciu systemowym wmoze
mieé réinorodne charakterystyvki (parametrv. funkcie. zasady budowy),

5) miedzy elementami a svstemem. elementami miedzv sobg, systemem
a otorzeniem oraz elementami wystepuja srrzezenia zwrotne,

4 Por. J. W. Blauberg, W. N. Sadowski, E. G. Judin: Koncenrie
systemowe we wspblczesnej nauce [w:] Problemy metodologii badart systemowych,
Warszawa 1977, s. 25—28.
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6) kazdy element rozpatrywany jest w okreslonym przedziale,

7) w konsekwencji tego (punkty 5 i 6) — badanie systemu musi
uwzglednia¢ warunki, w ktérych system istnieje,

8) nalezy uwzglednia¢ fakt wynikania cech systemu z cech poszczegdl-
nych elementéw oraz zaleznosci cech elementéw od pewnych charakte-
rystyk systemu,

9) wyjasnienia przyczynowe — funkcjonowania i rozwoju systemu oka-
zujg sie z reguly niewystarczajgce, gdyz wigkszos¢ systemow wykazuje
zachowanie sie celowe, kiére nie zawsze mozna ujag¢ w ramy schematu:
przyczyna — skutek,

10) zrodlo przeksztalcen systemu (lub jego funkcji) tkwi zwykle w sy-
stemie, co wigze sie z celowoscig zachowania sie systemu (systemy samo-
organizujace sie).

Teoria systeméw umozliwia bardziej nowoczesne widzenie organizacji,
ktérg traktuje sie jako system, tj. celowo okreslony zbiér dynamicznych
elementow i zbidr sprzezen miedzy nimi, ktére wspélnie okreslaja wiasci-
wosci calosci.

Chcgc systemowo okresli¢ organizacjg, nalezy scharakteryzowaé jej:
1) cel, 2) wyjscia, 3) wejscia, 4) zbiory elementow, 5) procesy, 6) otoczenie.

Ad 1. Cel — to Swiadomy i pozgdany stan rzeczy, do ktérego zmierza
organizacja.

Ad 2. Wyjscie — to droga oddzialywania organizacji na otoczenie. Jest
lo zbioér sprzezen, za ktérych posrednictwem organizacja wplywa na oto-
czenie. Wyjscia te majg charakter zasileniowy i informacyjny.

Ad 3. Wejscie — to droga oddziatywania otoczenia na organizacje. Jest
to zbior sprzezen, za ktérych posrednictwem otoczenie wywiera swoj
wplyw na organizacje. Wejscia — podobnie jak wyjscia — majg charakter
zasileniowy i informacyjny. Za posrednictwem wej$¢ organizacja odbiera
bodzce z otoczenia, za poSrednictwem wyjs¢ wysyla reakcje, czyli oddzia-
luje na otoczenie. Ilustruje to ponizszy schemat:

wejscia wyjscia
Zzasuleniowe zasileniowe
Y
—_— —
informacyjne cnformo::l_.jjne

otoczenie

Ad 4. Organizacja stanowi zbiér elementéw powigzanych ze sobg lan-
cuchem oddzialywan przyczynowo-skutkowych, kierowanych za pomocg
informacji dla uzyskania zalozonego wyniku (stanu) koncowego. Ten zbiér
elementéw — to ludzie i aparatura.
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Miedzy poszczegblnymi elementami musi zachodzi¢ odpowiednie po-
wigzanie, ktérego istota polega na takim polaczeniu ich ze sobg, by wszyst-
kie wspélprzyczyniaty sie do realizacji celu. Stopien powigzania zalezy od
wielu czynnikéw, wérod ktorych do najwazniejszych nalezg: cel organi-
zacji, rodzaje i charakter realizowanych w niej dzialan, liczba powigzan,
czestotliwo$¢ powigzan, ich trwaloéé i charakter.

Zbior elementéw organizacji wraz z ich wzajemnymi powigzaniami —
to ‘struktura organizacyjna, ulegajaca zmianom stosownie do zmieniajg-
cych sie potrzeb otoczenia.

Ad 5. W kazdej organizacji realizowane sa odpowiednie procesy, rozu-
miane jako ciggi nastepujacych po sobie i czesto kolejno sie wzajemnie
uzalezniajacych zdarzen, prowadzgcych do okre$lonego wyniku. Procesy te
to dzialania ciggle zwiazane z funkcjonowaniem i rozwojem organizacj’

Procesy zachodzace w organizacji prowadzg do okreslonego jej stanu,
ktory oczywiscie z biegiem czasu ulega zmianom.

Ad 6. Kazda organizacja funkcjonuje w okreslonym otoczeniu, przez
ktére rozumiemy celowo okreslony zbiér elementéw nie bedgcych ele-
mentami danej organizacji, ktére wykazujg jednakze sprzezenia istotne
dla niej.

Organizacja wspoldziala z otoczeniem poprzez wejscia i wyjscia w ten
sposOb, ze poszczegblne elementy otoczenia oddzialujg na elementy orga-
nizacji, jak réwniez poszczegéine elementy organizacji oddzialujg na po-
szczegbOlne elementy otoczenia.

Otoczenie jest zmienne ze wzgledu na liczbe i rodzaj elementéw w nim
wystepujacych, jak rowniez ze wzgledu na sprz¢zenia wystgpujgce miedzy
poszczegdlnymi elementami. Te zmiany standéw otoczenia wplywajg oczy~
wiscie na funkcjonowanie organizacji.

Systemowa koncepcja organizacji, przedstawiona z koniecznosci w ol-
brzymim skrécie, stanowi koncepcje nowoczesna, metodologicznie cieka-
wag i plodng intelektualnie. Jest to koncepcja — co trzeba wyraznie pod-
kresli¢c — nie tylko o duzych walorach teoretycznych, lecz takze o olbrzy-
mich wartosciach praktycznych. Ma charakter kompleksowy, calo$ciowy,
integracyjny, dynamiczny i interdyscyplinarny. Takie ujecie organizacji
umozliwia — lepsze i pelniejsze niz dotychczas analizowanie, badanie
i projektowanie organizacji i zachodzgcych w niej proceséw.

PE3BIOME

ABTOp CHMHTETHYECKM XapaKTepusyeT MMeIollMecsa ONPEAEJIeHUs OpraHmMsaumy,
oTMeyasd IIPM 9TOM MUX HEJOCTATOK, 3aKJIOYAIIIMICA B TOM, YTO OHA TPaKTyeTcH
B HEKOTOPOi1 M30JA1MM, Kak ofocobienHoe nenoe, 6e3 yuera BAMAHMA OKPYKaollen
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cpenbl, KOTOpasd HEOAHOKPATHO JIeTePMUMHMPYET CyIecTBOBauue M (hOPMY OpraHu-
3aUMM M XapaKTep BBLINIOJHAEMBIX €10 3ajay. 3aTeM aBTOD pacCMaTpPUBAEeT CYLIHOCTL
CMCTEMHOTO MOAXOJA, SBJAIOUIEIOCA OT/AENBHBIM MCCIEAOBATEJBCKUMM IIPMEMOM M Xa-
pakTepusyloLierocsa crenuguiueckuMmu npusHakamu, Opranmsaums Oblia IIPoaHaIM-
3MpoOBalia Yepe3 0XapaKTEePM30BaHMUE ee 1ieJiM, BHIXOJOB, BXOJOB, KOMILJIIEKCa SJI€MEeH-
TOB, NIPOLIECCA M OKPYIKAIOLLEN CpeabL.

SUMMARY

After a synthetic characterization of the existing approaches to the concept
of organization, the author finds their basic shortcoming in regarding organization
in isolation, as a distinctive entity, and without paying enough attention to the
influence of its environment which often determines the existence and shape
of organization as well as the tasks realized by it. He then discusses the essence
of a systemic approach as a distinctive scientific procedure. Organization has been
characterized by its aims, inputs and outputs, sets of elements, processes and
environment.



