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Evolution of Agriculture Taxation in Poland until 1971

,Podatek jest kategorig historyczng — i jak pisze M. Weralski — byt
okres, gdy podatki nie istniaty”. ! Podobno nie znaty ich wcale spoteczen-
stwa rodowe. Jako zjawisko historyczne — pojawiaja sie one na arenie
dziejowej wraz z panstwem. Gdy zjawia sie¢ zorganizowane panstwo, ro-
dzi sie instytucja podatku, jako nieodlgczny jego atrybut.? Podatki pow-
stale na okreslonym etapie rozwoju spoleczenstw ulegajg przeksztalce-
niom wraz z ich dalszym rozwojem. Z podatkéw naturalnych, jakie nie-
gdy$ przewazaly, przeksztalcily sie one w miare rozwoju gospodarki pie-
niezno-towarowej, w podatki pobierane w pienigdzu. Najwyzszy stopien
rozwoju osiggnely w ustroju kapitalistycznym. Z tego tez wzgledu w lite-
raturze finansowe] spotka¢ mozna nawet, dla panstw kapitalistycznych
okreS$lenie: ,,panstwo podatkowe”.3 Panstwo socjalistyczne przejmuje
z poprzedniej formacji instytucje podatku, lecz nadaje jej odmienng tres¢
1 znaczenie.

Jak wiadomo w ustroju socjalistycznym podstawowe $rodki produkeji
nalezg do panstwa, stanowia wiasno$é spoleczng. Jednakze — jak zauwa-
za cytowany juz M. Weralski — ,,nie ma na $§wiecie nigdzie, nie wylgcza-
jac Zwigzku Radzieckiego, takiego panstwa, w ktérym wszystkie $rodki
produkeji stanowilyby wiasnos¢ spoteczna. We wszystkich panstwach so-

1 M. Weralski: Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, Warsza-

wa 1960, s. 7.
2 Prawo finansowe, pod red. L. Kurowskiego, PWN, Warszawa 1955, s. 306.

3 Weralski: op. cit,, s, 7.
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cjalistycznych wystepuje w pewnych rozmiarach prywatna wtiasno$e
Srodkéw produkeji i w konsekwencji — przymusowe przejmowanie przez
panstwo socjalistyczne czesci docheddw uzyskiwanych w ramach ukladow
pozasocjalistycznych”.4

Z prawnego punktu widzenia bowiem — ,,podatek jest $wiadczeniem
pienieznym, ogbélnym, zasadniczym, bezzwrotnym, nieodplatnym, jedno-
stronnie ustalonym i pobieranym przez panstwo od okres$lonego, niepan-
stwowego podmiotu gospodarczego”.? S. Zalewski — przez stowo ,,poda-
tek” rozumie ,,przymusowg danine w pieniadzu lub innych wartosciach
materialnych, ktérg naklada panstwo na osoby od siebie zaleine”.® Opo-
wiadamy sie za tg definicjg i w naszych badaniach, do obcigzen podatko-
wych zaliczymy takze réznice wartoséci dostaw obowigzkowych $wiadczo-
nych na rzecz panstwa w postaci rzeczowej.

W historii praktyki podatkowej pozycje szczegdlng zajmuje podatek
rolniczy, ktéry jest najstarszym podatkiem bezposrednim.” Znany byt juz
w starozytnosci i do dzi§ nieprzerwanie wystepuje we wszystkich forma-
cjach historycznych. Jego powszechnos$¢ i obecnos¢ we wszystkich syste-
mach gospodarczych ma swg bezpo$rednig przyczyne w podstawowym
zrodle dochodow, jakim az do czaséw nowozytnych byla ziemia. Ziemia
przedstawiala jednocze$nie najlatwiejsza, najbardziej konkretng podsta-
we wymiaru obcigzen podatkowych. Znaczenie podatku rolniczego i jego
rola w gospodarce wynikala zatem przede wszystkim z jego charakteru
fiskalnego. Znacznie pdézniej dopiero, bo w okresie rozwoju kapitalizmu —
w teorii i praktyce podatkowej zaczyna coraz mocniej przejawiac¢ sie pro-
blematyka pozafiskalnej, spoteczno-ekonomicznej roli podatkéow.8 Dzi§ w
literaturze ekonomicznej wymienia sie gléwnie dwie podstawowe funkcje
podatku: regulacyjng — zwiazana z regulowaniem dochodow oraz sty-
mulacyjng, zachecajacg do podjecia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej
lub do wyboru okreslonej metody produkeji.? Od czasu reformy podatko-
wej w roku 1971, w konstrukeji podatku rolniczego wyréznia sie jeszcze
trzecig funkcje: gromadzenia $rodkoéw pienieznych na zespolowg akumu-
lacje w rolnictwie.

Rolnictwo polskie obcigzone jest obecnie wieloma roéznymi $wiadcze-
niami finansowymi, jak: podatek gruntowny, fundusz gminny, sktadki

4 Ibid., s. 10.
5 Prawo finansowe, s. 307.
¢ S. Zalewski: Interwencjonizm podatkowy, Warszawa 1939, s. 5.
7 H. Reniger: Problem podstawy wymiaru w socjalistycznym podatku rol-
niczym okresu przej$ciowego, Torun 1963, s. 8.
8 Ibid, s. 8.
9 J. Lewandowski: Ekonomiczne problemy polityki rolnej, Warszawa 1969,
s, 92,
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ubezpieczeniowe, wplaty na rzecz Panstwowego Funduszu Ziemi, oplaty
melioracyjne i elektryfikacyjne, optaty le$ne i inne zobowijzania platni-
cze. Najpowazniejszg pozycje wsrod tych $wiadezen stanowi aktualnie
podatek rolny, czyli gruntowy. Z materialéw GUS wynika, ze udziat po-
datku gruntowego netto od przychodowosci, w ogélnym wymiarze podat-
kéw i oplat na rok 1972 wynosit 38,1% (po odliczeniu ulg inwestycyjnych
i premii zbozowej — 34,7), za$ podatku kwotowego od powierzchni uzyt-
kow rolnych i gruntéw ornych przeliczeniowych — 28,9%.1° Warto zazna-
czy¢é, ze w roku 1965 udzial podatku gruntowego w sumie obcigzen finan-
sowych wsi stanowit 46,7%, za§ roznice cen obowigzkowych dostaw —
36,9% 11, Fgcznie wiec udzial $wiadezen podatkowych wsi zwigzanych
z ziemig, jest w naszym rolnictwie znaczny i wynosi jeszcze blisko 70%.
,,Ciezar gatunkowy” zatem i waga tego podatku w calo$ci obcigzen finan-
sowych wsi przemawiajag za tym, by szczegdlng uwage zwrdci¢ na poda-
tek rolniczy. Nalezy takze podkresli¢, ze poziom niektéorych innych $wiad-
czen finansowych rolnictwa, jak np. oplaty elektryfikacyjnej, oplaty za
urzgdzenia wodne, czy tez $wiadczenia na fundusz gminny, zalezy od tej
samej podstawy, od ktérej ustalany jest procentowy podatek gruntowy,
tzn. od przychodowosci szacunkowej gospodarstw. Przychodowos$¢ podat-
kowa w pewnym stopniu przesgdza wiec takze o poziomie innych swiad-
czen finansowych wsi, skladajgcych sie na ogolny poziom obcigzenia rol-
nictwa. Majac to na uwadze, w dalszej czesci artykulu wiele miejsca po-
$wiecimy systemowi podatku gruntowego, ale pomingé¢ nie mozemy row-
niez $wiadczen rzeczowych, ktére razem z podatkiem pienieznym stano-
wily podstawowe obcigzenie rolnictwa. W niniejszym artykule bedziemy
usilowali odpowiedzie¢ na pytanie — jaki byl system podatku rolniczego
w Polsce miedzywojennej oraz w jakim kierunku rozwinat sie on i ewo-
luuje w Polsce Ludowej.

PODATEK ROLNICZY W POLSCE MIEDZYWOJENNEJ

Polityka podatkowa Polski przedwojennej na wsi znajdowala wyraz
w zespole $wiadczen bezpo$rednich, jakim byt np. podatek gruntowy, oraz
w wielu podatkach posrednich, akcyzowych, nalozonych na zapalki, sol
itd.!2 Obcigzenie podatkowe wsi w Polsce sprzed 1939 r. charakteryzowa-
fo sie zatem duzg réznorodnosciy form opodatkowania. Obok podatku

1 QObcigzenia indywidualnych gospodarstw rolnych. Informacje — materiaty
statystyczne, GUS, Warszawa 1973, s. 30.

11 Polityka agrarna, pod red. S. Ignara, Warszawa 1968, s. 235.

2 H Dukalski, E. Kreid, J. Prorok: Podatek gruntowy i oplaty elektry-
fikacyjne, Warszawa 1958, s. 7.
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gruntowego, znaczna cze$¢ gospodarstw rolnych placita podatek docho-
dowy, wyrownawczy, drogowy, inwestycyjny, od budynkéw oraz rézne
dodatki do podatkéow.13

Gospodarstwa rolne byly zatem obcigzone calg mozaikg podatkow
odziedziczonych po zaborach, ktérych ciezary nie pozostawaly czestokro¢
w zadnej proporcji do mozliwosci platniczych tych gospodarstw. Sytuacje
podatkowg Polski sprzed r. 1939 charakteryzowat J. Lubowicki, ktory pi-
sal: ,,Podatki gruntowe odziedziczone po panstwach zaborczych, oparte
na przestarzatych katastrach gruntowych lub taryfach, nalezg w Polsce
do najbardziej odbiegajycych od prymitywnych wymagan skarbowych”.14
Na skutek braku ustalonych proporcji migdzy obcigzeniem podatkowym
a zdolnos$cig wytworceza gospodarstw — oraz wskutek czesto zachodzacych
zmian w strukturze gospodarstw i w zyciu gospodarczym kraju w ogdle —
proporcje obcigzenia podatkowego byly w duzym stopniu dowolne juz od
chwili ustalenia norm podatkowych. Wskutek tego, nawet gospodarstwa
o podobnych warunkach produkeji obcigzone byty nieréwnomiernie.!s

Zasadniczg wadg polityki podatkowej Polski przedwojennej na wsi
bylo chyba to, ze nie posiadala ona jednolitego, zunitikowanego systemu
podatku gruntowego. Polska przejeta rozne systemy podatkowe od panstw
zaborczych, ktore obowigzywaly w bylych dzielnicach Polski porozbio-
rowej. Systemy te byly nastepnie przedmiotem catego szeregu noweliza-
cji, zmian i uzupelnien w latach 1920, 1921, 1923, 1935 i 1936; nie dopro-
wadzity one jednak do unifikacji ustawodawstwa podatkowego w zakresie
podatku rolnego dla calego obszaru Polski. Bylo to przyczyng zrédznico-
wania polityki podatkowej w poszczegolnych dzielnicach.

Jak pisze S. Lindberg 1 — w bylym Krélestwie Polskim pobierano od
wlascicieli gospodarstw rolnych, nabytych przez mieszkancéw wsi i osad
droga uwlaszczenia, tzw. podatek wloscianski gléwny i dodatkowy. Poda-
tek wymierzaly dla calej osady stanowigcej podatkowg jednostke zbioro-
wg — wiladze skarbowe, a podziatu tego podatku miedzy poszczegélnych
rolnikéw dokonywaly zarzady gminne. Grunty wiekszej wlasnosci obcig-
zone byly tzw. podatkiem dworskim, réwniez gléwnym i dodatkowym.
Podatek ten wymierzaly bezpo$rednio urzedy skarbowe. Wymiaru tych
wszystkich podatkéow na ziemiach bytego zaboru rosyjskiego dokonywa-
no na podstawie ustaw rosyjskich z 1866 i 1868 roku.

Na terenie bylego zaboru austriackiego wymierzano podatek grunto-
wy na podstawie ustaw austriackich z lat: 1869, 1881 i 1883 oraz na zasa-
dzie rozporzgdzen cesarskich z roku 1916 i 1917 w sprawie wymiaru i po-

13 Polityka agrarna, s. 243.

1 J Lubowicki: Polityka podatkowa Polski, Poznan 1927, s. 138.
15 ]bid., s. 138.

¥ S, Lindberg: Podatek gruntowy, Warszawa 1849, s, XXIV—XXV,
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boru dodatkow panstwowych do podatku gruntowego. Na terenie Spisza
i Orawy obowigzywala z kolei ustawa wegierska z r. 1909, zastgpiona od
r. 1922 odpowiednio podwyzZzszonymi normami podatku gruntowego, usta-
lonymi na podstawie przytoczonych wyzej ustaw austriackich.

Wymiar i popor podatku gruntowego w dzielnicy bytego zaboru prus-
kiego odbywat sie na podstawie ustaw pruskich z lat: 1861, 186¢ 1 1893
na podstawie ustawy o daninach komunalnych (prawdopodobnie z 1893 r.)
oraz na zasadzie ustawy o daninach powiatowych i prowincjonalnych
z r. 1906.

Jak zaznacza S. Lindberg — ,,cze$¢ tych przepiséw uchylona zostata
juz w pierwszych latach okresu migdzywojennego, czgSt zas przetrwaita
do 1939 roku”.!” Na polityce podatkowe] Polski przedwojennej cigzyty za-
tem wady i niedoskonatosci systeméw podatkowych bytych panstw za-
borezych.

Rosyjska polityka podatkowa w Krolestwie Polskim byla bardzo pry-
mitywna. Charakteryzowala si¢ ona duzg iloscig podatkéw posrednich
i niedoskonaloscig systemu podatkéw bezposrednicn, do ktorych nalezy
podatek gruntowy. Rosyjski podatek gruntowy oparty byt na bardzo nie-
doskonalych normach szacunkowych. Wymierzane kwoty tego podatku,
powigkszane ponadto przez tzw. podatek podymny, nie wyrazaly zadne;j
proporcji do uzyskiwanego dochodu z ziemi. Pod tym wzgledem podatek
ten byl w obowigzujgcym ustawodawstwie ,,podatkiem bez przykiadu”.'®
Bardziej nowoczesne systemy podatkowe obowiazywaly w zaborach aus-
triackim i pruskim. W Galicji podatek gruntowy wymierzany byt od przy-
chodu surowego, osigganego trWaIe, po potrgceniu kosztow produkeji i ad-
ministracji, bez uwzglednienia jednak stopnia zadiuzenia i wlasciwos$ci
indywidualnych gospodarstw. Podstawe opodatkowania rolnictwa stano-
wil kataster gruntowy.!

W zaborze pruskim podatek gruritowy byt katastralny i kontyngento-
wy. Za przychod przyjmowano przychod surowy, pomniejszony o koszty
produkeji. Kontyngent podatku rozdzielano na poszczegdélne prowincje
proporcjonalnie do tzw. intraty 2 (dochod6éw), a nastepnie na poszczegdlne
parcele. J. Lubowicki — oceniajgc ogélnie systemy podatkowe (nie tylko
system podatku gruntowego) istniejace na ziemiach bylych dzielnic po-
rozbiorowych Polski pisze, ze ,system podatkowy panstwa niemieckiege

17 Ibid, s. XXV.

8 Lubowicki: op. cit, s. 2.

® Kataster jest to rejestr pomiarowy wraz z planami nieruchomo$ci, doklad-
nym oszacowaniem ich wartodci i wykazem dochodéw dla cel6w podatkowych; ka-
tastry dziela si¢ na gruntowe, przemyslowe itp. (Zob. Stownik wyrazéw obcych,
Warszawa 1967, s. 331).

2 Intrata = doch6d, zysk (Zob. Stownik wyrazéw obeych, Warszawa 1967, s. 331).
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zblizal sie najbardziej do nowoczesnych wymagan polityki podatkowe).
Sposrod trzech systeméw obowigzujgcych na ziemiach polskich, system ten
byl najlepszy.” 2

Charakteryzujac sytuacje podatkowg na wsi w dziedzinie prawnej, nie
mozna pozostawi¢ bez odpowiedzi pytania — jak wysokie bylo obcigze-
nie podatkowe w Polsce sprzed 1939 r. Nie dysponujemy wprawdzie
szczegblowymi danymi, na podstawie jednak niektérych zrédet pewne
$wiatlo na poziom okcigzenia przedwojennego rolnictwa mozna rzucié. Po-
wolujge si¢ na dane, jakie przytacza za W. Englichtem J. Lubowicki moz-
na stwierdzi¢, ze obcigzenie gospodarki rolnej przed wojng z tytutu pla-
conych podatkéw bylo wysokie. Gospodarstwa mniejszej wlasnosci placi-
ty od okolo 19 zi (gospodarstwa 20-hektarowe), do okolo 25 zI (gospodar-
stwa 50-hektarowe) podatkéw panstwowych i samorzgdowych, w przeli-
czeniu na 1 hektar gruntéw. Stanowilo to 23% w pierwszej grupie i 35%
w grupie drugiej, ich dochodu czystego. Gospodarstwa wielkoobszarowe
o powierzchni okolo 5 tys. hektaré6w placily ponad 50 zi podatku za 1 ha
gruntéw, a obcigzenie ich czystego dochodu z tego tytulu wynosito 84%
(tab. 1). Te same liczby podaje w swym artykule E. Englicht 2.

Tab. 1. Poziom obcigzenia gospodarstw rolnych w Polsce miedzywojennej 23
Charges on farms in inter-war Poland

Obszar O'}ll)ciazenite Obeiaen
u cigzenie
gospo- 1 oga%l?;]rlni Wspé?— poda%k-ami Wspéi-
darstw 5 : czynnik ; czynnik
- panstwowyml obcigzenia stanowi procent obcigzenia
w It_laegﬁa i samorzgdowymi czystego dochodu a
w ziotych
20 19,06 1,0 23 1,0
50 25,42 1,3 35 1,6
180 30,11 1,5 42 1,9
300 31,23 1,6 46 2,0
500 34,13 1,8 51 2,2
1000 40,08 2,1 62 2,7
5000 51,25 2,7 84 3,6

7r6dto: J. Lubowicki: Polityka podatkowa Polski, Poznan 1927, s. 115,

7Z badan M. Mieszczankowskiego wynika, ze gospodarstwa o powierz-
chni ponizej 60 ha zaplacily okolo 12,7 zi w roku 1928/29 i ok. 9,5 zt
w roku 1933/34 obcigzen z 1 hektara gruntéw. Przychody pieniezne na
1 hektar gruntéw w gospodarstwach ponizej 50 ha wynosily w analo-

2t Lubowicki: op. cit, s. 9.
22 W. Englicht: Obcigzenie podatkami bezpo$rednimi gospodarstw rolnych

w Polsce, ,Rolnik Ekonomista”, 1926, nr 12.
2 Dane te mogg dotyczyé lat 1924—1925 lub 1926. Podaje je juz bowiem W.

Englicht w czasopi$mie ,,Rolnik Ekonomista”, 1926, nr 12.
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gicznych latach ok. 120 i ok. 45 z}. Wynika z tego, ze udziat obcigzen w su-
mie przychodow pienieznych tych gospodarstw wynosit ponad 10% w la-
tach ,,dobrej koniunktury” i ponad 20% w latach kryzysu.?* Jak z tego
wynika, obcigzenie podatkowe gospodarstw mniejszej wlasnosci bylo w
Polsce przedwojennej wzglednie wysokie.

Przytoczone dane z prac J. Lubowickiego i M. Mieszczankowskiego
nie sg zbyt porownywalne. Dotyczg one zresztg réznych lat Polski przed-
wojennej. Zaré6wno jednak z pierwszych, jak i drugich danych wynika,
ze w latach miedzywojennych w Polsce rolnictwo byto w powaznym stop-
niu obcigzone podatkami. Ucigzliwose tego opodatkowania pbardziej odczu-
waly gospodarstwa mniejszej niz wigkszej wiasnosci. Aczkolwiek z liczb,
jakie przytoczyliSmy za J. Lubowickim, wynika, ze gospodarstwa wiel-
kiej wiasnosci ziemskiej, przeznaczaly wigkszy odsetek dochodu czystego
na podatki niz drobna witasnos¢ ziemska, to chyba trzeba zgodzi¢ sie z M.
Mieszczankowskim, ktéry pisze, ze ,fatwiej jest [..] zaplacic w 1formie
podatku nawet 30% przychodoéw, jesli pozostata czeSc zapewnia dostatni
byt, niz 10% czy 5%, jesSli przychody nie zapewniajg minimum egzy-
stencji’’.2s

Poziom przychodéw pienieznych w gospodarstwach chiopskich przed
wojng byt (jak wiadomo) niezwykle niski. Przychody te nie zawsze za-
pewnialy minimum egzystencji ludnosci utrzymujacej sie¢ z tych gospo-
darstw. ,,Milionowe masy chtopéw — jak pisze M. Mieszczankowski, zyty
w nedzy, ciezar wyzysku podatkowego byl wiec szczegodlnie dotkliwie
odczuwany’’ 2 przez te grupe ludnosci.

Podobny poglad wyrazajg takze H. Dukalski, E. Kreid i J. Prorok. Pi-
szg onl, ze podatek gruntowy, mimo wprowadzenia w roku 1923 progresji
w odniesieniu do gospodarstw o powierzchni powyzej 2 tys. ha, giownym
cigzarem spadal na pracujgcg wies. Autorzy ci obliczyli, ze w roku 1927
gospodarstwa chlopskie o areale do 5 ha, zajmujgce 14% gruntéw, zapia-
city 28% calosci wplywow podatkowych, podczas gdy latylundia ziemskie
liczgce ponad 2 tys. ha i zajmujgce 12,5% ziemi ornej uczestniczyty tylko
w 6,3% w ogolnej sumie zaplaconych w tym roku podatkéw.2” Wypro-
wadzajg oni z tego spostrzezenia wniosek, ze gospodarstwa roine o po-
wierzchni do 5 ha placily przeszio dwa razy wiekszy podatek z 1 ha grun-
tow, niz wielkie posiadlosci ziemskie, liczgce ponad 2 tys. hektarow ziemi.
Cytowane zrodio informuje ponadfo, ze obcigzZenie podatkowe gospo-
darstw, zwlaszcza mniejszych, pogarszal system réznych dodatkéw do po-

# M. Mieszczankowski: Podatki rolne w Polsce miedzywojennej, , Rocz-
niki dziej6w ruchu ludowego”, 1961, nr 3, s. 158.

25 Loc. cit.

26 Loc. cit.

27 Dukalski, Kreid, Prorok: op. cit, s. 7.
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datku gruntowego, jak np. dodatek samorzgdowy, dochodzacy w pewnym
okresie do wysokosci 100% wymiaru podatku gruntowego, 10% dodatek
kryzysowy, 10% dodatek na premie wywozowe, czy wreszcie podatek wy-
rownaweczy, siuzgcy do uzupeinienia deficytéw budzetéw samorzadowych.
Podatek ten prawdopodobnie byl szczegélnie ciezki dla gospodarstw znaj-
dujgcych sie w ubozszych regionach kraju, w ktorych deficyty budzeto-
we byly najwieksze.?®

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w latach miedzywojennych Polska
nie miala jednolitego systemu podatkowego na wsi. Gospodarstwa rolne
obcigzone byly calg mozaikg podatkéw odziedziczonych po zaborcach. Do
podatkow tycn doliczano réznego rodzaju dodatki, ktére komplikowaiy sy-
tuacje podatkowy w rolnictwie. Wskutek braku jednolitego, sprawiedli-
wego systemu podatkowego, wymiar podatku — jak stwieraziliSmy wczes-
niej, nie zawsze byl proporcjonalny do mozliwosei platniczych gospo-
darstw.

EWOLUCJA SYSTEMU PODATKU ROLNICZEGO W POLSCE LUDOWEJ

W Polsce Ludowej potrzeby rozwijajgcej si¢ gospodarki planowej wy-
fonity problem wykorzystania podatku jako narzedzia regulowania gospo-
darczego 1 niwelowania réznic w dochodach. Oczywiste jest, ze zastoso-
wanie podatku do tych celow nie byio mozliwe zaraz od pierwszych dni
istnienia panstwa ludowego. Odziedziczone bowiem przedwojenne syste-
my podatkowe, a zwlaszcza system podatku rolniczego, byiy przestarzale
i nie przystosowane do nowych zadan.? Wymagalo to przeprowadzenia
zasadniczych zmian w ustawodawstwie podatkowym. Polityka podatkowa
bowiem i ustawodawstwo w tej dziedzinie powinny byé¢ podporzgdkowa-
ne ogblnym zadaniom gospodarczym i politycznym, jakie rzgd zamierza
zrealizowa¢ w danej sytuacji ekonomicznej i politycznej kraju. W dzie-
dzinie rolnictwa zatem, system podatku rolniczego winien zapewnia¢ rea-
lizacje celow polityki rolnej. W praktyce gospodarczej trzydziestolecia
Polski Ludowe]j cele polityki rolnej zmieniaty sie w zaleznos$ci od sytuacji
spoteczno-gospodarczej i politycznej kraju, stad i system podatku rolnego
podlegat ewolucji. Biorgc pod uwage odrebnos¢ zadan, jakie wyznaczano
rolnictwu w poszezegdlnych etapach gospodarczych oraz dobér srodkow,
przy ktorych pomocy te zadania realizowano, w polityce rolnej Polski
Ludowej wyodrebni¢ mozna cztery nastepujace etapy:

1) 1944—1949 — etap odbudowy gospodarki rolnej,

28 Ibid., s, 7—8.
% R. Winiewska: Obcig2enia podatkowe gospodarstw chiopskich w latach

1944—1955, Warszawa 1961, s. 4.
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2) 1950—1955 — etap forsownej kolektywizacji rolnictwa,

3) 1956—1970 — etap nowej polityki rolnej,

4) od 1971 do chwili obecnej — etap polityki spoteczno-ekonomicznej
w rolnictwie.

Podstawowym celem polityki ekonomicznej Polski w latach 1944—
1949 byla likwidacja zniszczen wojennych i odbudowa gospodarki. W cza-
sie II wojny $wiatowej rolnictwo polskie poniosto duze straty. Szacuje si¢
je na 35% przedwojennej warto$ci majatku. Poglowie bydla na 100 ha
uzytkéw rolnych (biorgc pod uwage obecne granice panstwa) spadio do
40,1%, za$ trzody chlewnej do 28,2% stanu przedwojennego. Warto$¢ glo-
balnej produkeji rolniczej na 1 ha uzytkéw rolnych wynosita w 1946 r.
zaledwie 58,5% produkcji uzyskiwanej z 1 ha w latach 1934—1938.3° W
kraju zniszczonym i zdewastowanym pozoga wojenng wystepowal powaz-
ny kryzys zywnosciowy. W tej sytuacii, jako pierwsze obcigzenie wsi
wprowadzono dekretem PKWN z dnia 18 sierpnia 1944 r. wojenne $wiad-
czenia rzeczowe rolnictwa na rzecz patistwa.?!

Rolnicy zostali zobowigzani dostarczaé przymusowo panstwu podsta-
wowe produkty rolne po cenach niemal symbolicznych, nie przedstawia-
jacych realnej warto$ci tych produktéow. Za 1 g pszenicy na przyklad pan-
stwo placilo chtopom 37,50 z1, za$ za 1 o ziemniakdéw 9 zl. Podobnie niskie
byly ceny zyweca (1,25—2,0 zt za 1 kg). W zestawieniu z cenami wolnoryn-
kowymi pszenicy (1779 z1/1 q) i ziemniakéw (191 z1/1 q) z grudnia 1945 r.,
widzimy, ze za obowiazkowe dostawy placono chlopom zaledwie 2.1%
ceny wolnorynkowej pszenicy i 4,7% ceny ziemniakéw. Jak podaje R. Wi-
niewska — w latach 1944/45 i 1945/46 obowigzkowe dostawy zbdéz wy-
niosty 1358,6 tys. ton, za$ dostawy ziemniakéw 1692,2 tys. ton.3? Zesta-
wiajac z tymi wielko§ciami ceny pszenicy i ziemniakéw placone w ra-
mach obowiazkowych dostaw i poréwnuigc je z kwotami, jakie otrzyma-
liby rolnicy za sprzedaz tych produktéw na wolnym rynku, mozna z grub-
sza oszacowaé, ze obcigzenie rolnictwa w latach 1944/45-—-1945/46 jedy-
nie z tytulu obowiazkowych dostaw zbhéz i ziemniakéw wyniosto okolo
26,7 mld z1, nie liczac obcigzenia wynikajacego z dostaw pozostalych pro-
duktéw rolnych. Sumy wynikajace zatem z réznicy cen obowiazkowych
dostaw i wolnego rynku, ktérych nie otrzymali rolnicy. ze wzgledu na
ich przymusowe i bezzwrotne przeimowanie przez panstwo, byly obcis-
zeniem wsi typu podatkowego. W pierwszych latach odbudowv kraiu
Swiadczenia rzeczowe wsi mialy bardzo istotne znaczenie dla naszei go-

0 Z. Adamowski, J. Lewandowski: Rolnictwo polskie w dwudziesto-
piecioleciu, Warszawa 1970, s. 58—59.

31 Dziennik Ustaw nr 3 z 1944 r.. poz. 9. Zob. takze Winiewska: ov. cit., s. 8.

2 Winiewska: op. cit, s. 10. Obliczen dokonano bez uwzglednienia ziem
odzyskanych.
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spodarki. Pozwolily one zaopatrzyé armie i miasta w zywnos¢, szybciej
uruchomi¢ przemyst i tym samym przygotowa¢ warunki do normalnej
wymiany towarowej miedzy miastem a wsig. Ich znaczenie bylo w dw-
czesnych warunkach gospodarczych i politycznych kraju wieksze niz
wprowadzony w roku 1945 podatek pieniezny. Te pierwsze obowigzkowe
dostawy zostaly w r. 1946 zniesione.

Mimo istnienia obowigzku $wiadczen rzeczowych, 13 kwietnia 1945 r.
ukazatl sie¢ dekret o reformie samorzadowego systemu podatkowego, usta-
nawiajacy wspomniany podatek pieniezny obowigzujacy wie$.3® Dekret
ten zapoczatkowal szereg pdzniejszych decyzji ustawodawczych w dziedzi-
nie reformy systemu podatkowego. Dokonuje on pierwszych, istotnych
zmian przedwojennych przepisow podatkowych, przekazujgc wymiar, po-
bér i wplywy tego podatku na rok 1945 zwigzkom samorzadu terytorial-
nego. Dekret z 131V 1945 r. ustalal stawki podatku gruntowego w wyso-
kosci 50 zt z 1 ha gruntéw uprawnych, lak i sadéw 1 5 zt z 1 ha pozosta-
Iych gruntéw. Przepisy tego dekretu upowaznialy terenowe rady narodo-
we do podwyzszania stawek podatkowych do 120%, a dla dzialéw specjal-
nych (warzywnictwo, kwiaciarstwo, sadownictwo i in.) — nawet do 220%
wymiaru zasadniczego z 1 ha ziemi. Jednoczesnie wspomniany dekret
wprowadzil zasade progresji dla wiekszych gospodarstw rolnych oraz de-
gresji dla gospodarstw mniejszych. Gospodarstwa rolne o powierzchni od
10 do 20 ha obowigzywala 10% progresja, grupa gospodarstw od 20 do
30 ha placila wyzszy podatek o 25%, za$ gospodarstwom powyzej 30 ha
wymiar podatku zwiekszano o 50%. Gospodarstwa rolne do 5 ha korzysta-
ly z kolei z 30% degresji wymiaru podatku.3

Konieczno$é uchwalenia $wiadczen pienieznych wsi juz w pierwszych
latach istnienia Polski Ludowej wynikala z potrzeby stworzenia zrodel do-
choddéw budzetowych dla terytorialnych zwigzkéw samorzadowych,
a szczeg6lnie gminnych rad narodowych.?® Znaczenie podatku gruntowe-
go w owym czasie bylo zatem przede wszystkim fiskalne, cho¢ przyjeta
zasada progresji i degresjii przejawia elementy funkeji regulacyjnej po-
datku. W pierwszych latach odbudowy kraju, podatek ten nie odgrywal
powazniejszej roli jako ekonomiczne narzedzie polityki gospodarczej. Jego
znaczenie polegalo raczej na tym, Ze wprowadzal zasadniczg zmiane cha-
rakteru $wiadczen pienieznych wsi. Do roku 1939 bowiem podatek grun-
towy mial charakter panstwowej daniny publicznej. Nalezal on do grupy
podatkéw panstwowych i pobierany byl na rzecz skarbu panstwa. Jedynie
na mocy specjalnych przepiséw pobierany byl samoistny dodatek wyrow-

3 DzU nr 13 z 1945 r., poz. 73.
3 Art. 4 cytowanego dekretu z 131V 1945 r.
¥ Winiewska: op. cit, s. 16.
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nawczy do podatku gruntowego na rzecz gmin wiejskich.36 Dekret z 1945 r.
nadaje podatkowi gruntowemu charakter podatku komunalnego, samo-
rzadowego. Jak pisze M. Weralski — ,reforma ta, ograniczona w swym
zalozeniu tylko do 1945 r., stala sie na szereg lat podstawg ksztaltowania
samorzagdowego systemu podatkowego, a w szczeg6lnoSci rozgraniczenia
zrodetl dochodéw samorzadu i panstwa” 37

System podatku gruntowego okreslony dekretem z 131V 1945 r. za
podstawe opodatkowania poszczegolnych gospodarstw przyjmowat tylko
areal gruntéw. Wadg tego systemu bylo to, ze nie réznicowal on gospo-
darstw wedlug ich sytuacji materialnej. Nie pozwalalo to na opodatko-
wanie gospodarstw wedlug ich faktycznych przychodow. Z tego wzgledu
juz w roku 1946 wprowadzono nowe zmiany do systemu podatku rolni-
czego, przyjmujac za podstawe opodatkowania przychodowos¢ szacunko-
wa gospodarstw z roku poprzedzajgcego rok podatkowy, wyrazZong
w kwintalach zyta.’8

Przychodowos¢ ta zalezala od ilosci gruntéw, od normy przecietnego
przychodu z 1 ha gruntéw (w kwintalach zyta) i od ceny 1 q zyta. De-
kret nie przewidywat ani jednolitej normy przychodowosci z hektara dla
calego kraju, ani tez jednej krajowej ceny 1 q zyta. Normy te, podobnie
jak i ceny byly zrdéznicowane dla poszczegdlnych powiatow. Podstawowsy
wigc normg byla norma powiatowa, ktora miata podlegaé¢ dalszemu zro6z-
nicowaniu wedlug stref ekonomicznych (norma strefowa) i wedlug grup
gospodarstw rolnych (norma grupowa).® Dekret z 20 III 1946 r. przewi-
dywal podzial poszczegélnych powiatéw na strefy ekonomiczne i podzial
gospodarstw w powiecie na 3 grupy: 1) ziemniaczano-zytnia; 2) zbozowo-
-hodowlang i 3) ogrodniczo-hodowlana.

Przepisy wykonawcze do tego dekretu 4 ustalily zasady podzialu po-
wiatow na 3 strefy ekonomiczne w zaleznosci od odleglosci miejscowosci,
w ktoérej znajduje sie gospodarstwo od rynku zbytu, gestosci zaludnienia,
istniejacych warunkéw komunikacyjnych, ogolnego stanu gospodarczego
i innych warunkéw ekonomicznych danej czesci powiatu. Ustalono takze,
ze zaliczanie gospodarstw do jednej z 3 grup ma sie odbywaé w zaleznosci
od rodzaju gleby. R. Winiewska pisze, ze do poszczegdlnych grup zalicza-

% Lindberg: op. cit, s. XXX.

3 Weralski: op. cit, s. 172,

3 Dekret z dnia 20 marca 1946 r. o podatkach komunalnych (DzU nr 19 z 1946 T.,
poz. 128).

¥ Zob. Winiewska: op. cit., s. 22.

0 Rozporzgdzenie Ministréw Administracji Publicznej i Ziem Odzyskanych
z dnia 20 stycznia 1947 r. wydane w porozumieniu z Ministrami Skarbu, Rolnictwa
i Reform Rolnych oraz Aprowizacji i Handlu w sprawie wykonania dekretu z dnia
20 I1I 1946 r. o podatkach komunalnych (DzU nr 25 z 1947 1., poz. 96).
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ne bylty wilasciwie gromady, a nie pojedyncze gospodarstwa w gromadzie.
Najmniejszym zatem okregiem grupy gospodarstw byla w zasadzie gro-
mada, a najmniejszym okregiem strefy ekonomicznej byla gmina.4!
Nalezy podkresli¢, ze przy strefowym zréznicowaniu podstawowej (po-
wiatowe]j) normy przychodowosci w granicach 80—120% oraz ustalonych
relacjach przecietnej przychodowosci z 1 ha gruntéw do 125% w gospo-
darstwach zbozowo-hodowlanych i 150% w gospodarstwach ogrodniczo-
-hodowlanych, w poréwnaniu z przecietng przychodowos$cig gospodarstw
ziemniaczano-zytnich w danej strefie, a takze przy ustalonych normach
przychodowosci dla 1gk i pastwisk oraz lasow — o podstawie opodatko-
wania poszczegolnego gospodarstwa ostatecznie przesadzaly nastepujace
czynniki: 1) ilo$¢ i struktura wuzytkéw rolnych danego gospodarstwa:
2) strefa ekonomiczna, do ktorej zostala zaliczona gmina, w ktorej znaj-
dowalo sie gospodarstwo; 3) grupa gospodarstw, do ktoérej zaliczono gro-
made, w ktérej konkretne gospodarstwo sie znajdowalo; 4) wysoko$¢ nor-
my podstawowej i cena kwintala zyta ustalona dla powiatu, na ktérego
terenie znajdowalo sie dane gospodarstwo rolne.*2 Wydaje sie, ze
uwzglednienie tych wszystkich elementéw w przepisach podatkowych
i wzglednie precyzyjne — przyznaé¢ trzeba — opracowanie tych przepi-
séw, mialo na celu jak najlepsze skorelowanie przychodowos$ci szacun-
kowej gospodarstw z ich faktycznymi dochodami. Jezeli do tego dodamy,
ze dekret o podatkach komunalnych z 20 III 1946 r. wprowadzil takze
zasade ulg obligatoryjnych dla rodzin wielodzietnych i ulg fakultatyw-
nych zwigzanych z wypadkami losowymi, bedziemy mie¢ jasny obraz
istniejgcego po dzi§ dzien systemu podatku rolniczego. Istotnie podkres-
li¢ trzeba, ze wspomniany dekret z 1946 r. stal sie podstawg istniejacego
dotychczas systemu podatku rolniczego. ,,Jego gléwne znaczenie — jak
pisze R. Winiewska — polega na tym, ze: 1) wprowadzit on zasade opo-
datkowania przychodu szacunkowego, a nie rzeczywistego, 2) norma przy-
chodu szacunkowego zostala ustalona jako norma $rednia z hektara uzyt-
kéw”.43 Przyznac trzeba, ze obie te zasady staly sie podstawg wszyst-
kich pézniejszych przepisow podatkowych, a pierwsza z nich stanowi do
dzi$ zasadnicze kryterium przesagdzajgce o charakterze podatku grunto-
wego w Polsce jako majgtkowego, a nie dochodowego obciazenia wsi.
Mimo stworzonego dekretem z r. 1946 do$¢ precyzyjnego systemu podat-
ku rolniczego, nie zostaly w pelni rozwigzane wszystkie problemy wigzg-
ce si¢ z opodatkowaniem wsi. System w dalszym ciggu nie pozwalat zréz-
nicowa¢ przychodéw gospodarstw rolnych o réznej przychodowosci z hek-

4 Winiewska: op. cit., s. 22—23.
42 TIbid., s. 23.
43 Ibid., s, 25.
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tara, znajdujacych sie w tej samej gromadzie.** Brak dokumentacji grun-
tow nie pozwalal na dalsze zmiany w ustalaniu przychodowosci poszcze-
gélnych gospodarstw. Do czasu stworzenia takiej dokumentacji, jako wy-
niku klasyfikacji glebowej, zmiany w podatku gruntowym w nastepnych
latach zmierzaly do ustalenia odpowiedniej progresji, przerzucajgcej w
wiekszym stopniu ciezar podatkowy na gospodarstwa wigksze obszarowo.

Sledzgc przepisy podatkowe z lat 1946—1949 mozna zaobserwcwac
tendencje stopniowego zmniejszania stawki podatkowej dla gospodarstw
0 najnizszej przychodowosci, a robwnoczesnie podwyzszania jej dla gospo-
darstw osiggajacych wiekszg przychodowost szacunkowsq. Dekret z 20 III
1946 r. ustanowil 4-stopniowa skale podatkowg od 4% dla gospodarstw
o przychodowosci do 20 g zyta, do 8% dla gospodarstw o przychodowosci
ponad 200 q. Punkt 2 art. 10 tegoz dekretu stanowil, ze do czasu istnie-
nia w rolnictwie $wiadczen rzeczowych skala podatkowa dla najmniej-
szych i najwiekszych gospodarstw wynosi¢ bedzie od 2 do 6% podstawy
opodatkowania 4. W roku 1947 wprowadzono juz 7-stopniowg skale po-
datkowg, ustalajac stawki podatku na poziomie od 4% dla gospodarstw
o przychodowosci do 10 q zyta, do 16% dla gospodarstw uzyskujacych
przychoéd szacunkowy powyzej 150 g zyta przeliczonych na réwnowar-
to$¢ pieniezng.’®* Rok 1948 przynidst dalsze zmiany w zakresie. Dekre-
tem z dnia 14 IV 1948 r. o zmianie dekretu z dnia 20 III 1946 r. o podat-
kach komunalnych, ustalona zostala 1l-stopniowa skala podatkowa w
wysokosci od 3% podstawy opodatkowania w gospodarstwach o przy-
chodowosei do 10 g zyta, do 18% w gospodarstwach osiggajaccyh przy-
chodowos$¢ ponad 250 g zyta.t” Rownoczesnie rozporzadzeniem Ministrow
Administracji Publicznej i Ziem Odzyskanych z dnia 15 IX 1948 r. zostatl
obnizony o 50% podatek gruntowy na rok podatkowy 1948 dla gospo-
darstw, ktéorych podstawa opodatkowania nie przekraczala 10 g zyta.®
Wreczcie ustawg z dnia 1 I11 1949 r. o zmianie dekretu z dnia 20 I1I 1946 r.
o podatkach komunalnych zostalo ustalone, ze podatek wynosi od 2% pod-
stawy orodatkowania przeliczonej na réwnowarto$é¢ — dla gospcdarstw
o przychodowosci do 10 ¢ zyta, do 18% dla gospodarstw o przychodowosci
ponad 250 ¢ zyta.*® H. Dukalski, E. Kreid i J. Prorok podajg nawet, ze
w r. 1949 skala podatkowa wynosila 2—20% podstawy opodatkowania.’®

“ Dukalski, Kreid, Prorok: op. cit,, s. 9.

% Art. 10 dekretu (Zob. DzU nr 19 z 1946 r., poz. 128).

% Dekret z dnia 2 kwietnia 1947 r. o zmianie dekretu z dnia 20 III 1946 T. o po-
datkach komunalnych (DzU nr 32 z 1947 r., poz. 137).

4 DzU nr 21 z 1948 r., poz. 142.

% DzU nr 44 z 1948 r., poz. 322.

% DzU nr 16 z 1949 r., poz. 100.

® Dukalski Kreid, Prorok: op. cit,, s. 10.

189 Annales, sectio H, vol. XI/XII
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Od roku 1948 progresja podatkowa wzrosta dodatkowo w wyniku usta-
wowego wprowadzenia przymusowych wplat na rzecz spolecznego Fun-
duszu Oszczedzania Rolnictwa (FOR) 5.

Ustawa o obowigzku spolecznego oszczedzania z dnia 301 1948 r. glo-
sila, ze celem ustanowienia obowigzku spolecznego oszczedzania bylo
przyspieszenie procesu odbudowy kraju oraz nadania wlasciwego kierun-
ku inwestycjom indywidualnym gospodarstw i przedsigbiorstw, zgodnie
z wytycznymi ogélnonarodowego planu gospodarczego.? Wydaje sie jed-
nak, ze byly to cele wtorne i ze w rzeczywistosci chodzito najprawdopo-
dobniej o wycofanie czeSci gotéwki z obiegu z powodu braku odpowied-
niej ilosci towaréw na rynku i o swoistg forme ograniczania i wypiera-
nia elementéw kapitalistycznych na wsi.’® Obowigzek $wiadczen na FOR
miaty gospodarstwa o przychodowosci powyzej 60 q zyta. Wysokos¢ staw-
ki oszczednoSciowej nie mogla przewyzsza¢ poltowy wymiaru podatku
gruntowego, wladze podatkowe jednak mogly podwyzszaé roczne kwoty
oszczednosci do 50% ponad norme, w przypadku istnienia korzystnej sy-
tuacji materialnej rolnika, spowodowanej uzyskaniem przychodéw z in-
nego zrddta niz gospodarstwo rolne.

Fundusz Oszczedzania Rolnictwa byl specyficzng formg opodatkowa-
nia wsi, istniejgcg obok podatku gruntowego w latach 1948—1951. Cechy
podatku nadaje temu funduszowi fakt, ze spolecznemu oszezedzaniu na-
dano charakter przymusowy, a osobom, ktére nie wptlacilty w terminie
kwot oszczednos$ciowych, grozito postepowanie egzekucyjne, i ze faktycz~
nie wycofano sie z pierwotnych zatozen ustawy i FOR z funduszu oszczed-
nosciowego — zwrotnego (na okreslonych zasadach), zostal przeksztalco-
ny w fundusz bezzwrotny, czyli w podatek. Jak obliczyta R. Winiewska,
2/3 tego funduszu, czyli 1 mld zi, przeszlo na rzecz skarbu panstwa, nie
wracajac do ich prawowitych wilascicieli.5

Omawiajac system podatku rolniczego w latach 1944—1949 wspomnie¢
jeszcze nalezy o jednej zmianie w funkcjonowaniu tego systemu, miano-
wicie o obowigzku realizacji czesci lub caloSei podatku gruntowego w zie-
mioplodach. Obowigzek taki zostal wprowadzony ustawg z dnia 3 VI
1947 r. o nadzorze nad wymiarem i poborem podatku gruntowego % oraz
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 9 VII 1947 r. o obowigzku uisz
czania przez niektére gospodarstwa rolne podatku gruntowego w ziemio-

51 Ustawa z dnia 3011948 r. o obowigzku spolecznego oszczedzania (DzU nr 10

z 1948 r., poz. 74).
52 Art. 1 ustawy z dnia 3011948 r. (DzU nr 10 z 1948 r., poz. 74).

 Winiewska: op. cit, s. 57—63.
3¢ Ibid., s. 63.
% DzU nr 43 z 1947 r., poz. 224.
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plodach.® Zgodnie z paragrafem 3 wymienionego rozporzadzenia, do
realizacji podatku gruntowego za r. 1947 w ziemioplodach zobowigzane
byly gospodarstwa o przychodowos$ci powyzej 40 q zyta, przy czym go-
spodarstwa do 60 q przychodowosci placily polowe podatku w gotowce.
polowe za$ w ziemioplodach, powyzej 60 q — realizowaly caty podatek
w ziemioptodach. Gospodarstwa zalegajace z podatkami za rok 1946 lub
zaliczka na poczet podatku gruntowego za rok 1947 juz przy poziomie
przychodowosci do 40 q Zyta, mialy obowiazek polowe naleznosci podat-
ku rolnego platng do 1 XI 1947 r. — zrealizowa¢ w ziemioplodach. Usta-
wa z dnia 3 VI 1947 r. inicjujaca realizacje podatku gruntowego w zie-
mioptodach poczatkowo miata obowigzywaé tylko do 30 VI 1948 r., ale juz
na poczatku 1948 r., dekretem z dnia 14 IV o zmianie tej ustawy %, jej
tre$¢ uczyniono bezterminowg i obowigzek realizacji zobowigzan podat-
kowych czesciowo lub caltkowicie w ziemioplodach przetrwal do 1951 r.
Zastgpily go zreszta wprowadzone z powrotem w r. 1951 obowigzkowe do-
stawy zboza.

Wydaje sie, ze decyzje o realizacji czeSci lub calosci podatku grunto-
wego w ziemioplodach podyktowane byly zaréwno wzgledami natury
gospodarczej, jak i spotecznej. W pierwszym przypadku chodzilo o zabez-
pieczenie zywnosci ludno$ci miejskiej po niskich cenach, odpowiadaja-
cych zarobkom warstw pracujacych w miastach, w drugim zas — o zaan-
gazowanie zamozniejszych gospodarstw rolnych do realnych swiadczen na
rzecz panstwa i zahamowania bogacenia sie cze$ci ludnosci wsi, kosztem
mas pracujgcych w miastach.58

O ile w odniesieniu do wiekszych gospodarstw rolnych w sektorze
prywatnym w omawianych latach wymogi podatkowe zaostrzaly sie, to
rozwijajacy sie sektor spéldzielczy w rolnictwie cieszy!l sie ,,duzg tole-
rancja” systemu podatkowego. Dla przykladu mozna wymienié rozpo-
rzgdzenie ministra administracji publicznej z dnia 7 III 1949 r. %, wyda-
ne w porozumieniu z innymi ministrami, w sprawie obnizenia podatku
gruntowego dla zrzeszen uprawy ziemi oraz dla rolniczych spéidzielni
wytworezych i rolniczych zespoléw spoidzielezych, ktére przewidywato
zmniejszenie podatku gruntowego na rok 1949 dla rolniczych spéidzielni
wytworezych i rolniczych zespoléw spéldzielezych do poziomu 3,5% pod-
stawy opodatkowania. Rozporzadzenie do obnizalo takze rolnikom nale-
zacym do zrzeszenia uprawy ziemi podatek gruntowy o 30%, z gruntéw
przekazanych do zespolowej uprawy.

Réwniez rozporzadzenie ministra administracji publicznej z dnia 18 X

5% DzU nr 55 z 19047 r., poz. 296.

DzU nr 21 z 1948 r., poz. 143.
Lindberg: op. cit, s. XXIX.
% DzU nr 16 z 1949 r,, poz. 101.

57
58
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1949 r. w sprawie obnizenia podatku gruntowego podatnikom, ktérych
grunty weszly w sklad spoéldzielni produkcyjnych i zrzeszen uprawy zie-
mi — zmniejszato o 50% drugg rate podatku gruntowego za rok 1949
z gruntéw przekazanych do zespolowej uprawy w spoldzielni produkeyj-
nej lub zrzeszeniu uprawy ziemi.

Dokonany przeglad ustawodawstwa podatkowego w rolnictwie w la-
tach 1944—1949 pozwala stwierdzi¢, ze $wiadczenia rzeczowe i pienigzne
wsi odegraly duzg role w latach odbudowy naszej gospodarki. Szczeg6l-
nie duze znaczenie posiadaly tu $wiadczenia rzeczowe, ale i rola podatku
pienieznego, zwlaszcza po roku 1946 znacznie sie zwiekszyla. Obcigzenie
podatkowe 1 ha uzytkow rolnych (tgcznie z Funduszem Oszczedzania Rol-
nictwa), liczone w zlotych przedwojennych (1938 r.) wzroslo z 1,1 zt w
r. 1946 do 17,8 zt w r. 1948. Udzial za$ tego obciazenia w produkcji czystej
rolnictwa zwiekszyl sie z 4% w r. 1947 do 10% w r. 1949.60 Jak wynika
z oméwionych przepisow prawnych, w latach 1944—1949 zwigkszyly sie
powaznie stawki podatkowe, przy czym ich wzrost dokonal sie réwno-
czeSnie ze zwiekszeniem progresji w wymiarze podatku w zaleznoici od
podstawy opodatkowania. W r. 1949 gospodarstwa najmniejsze, do 40 g
przychodowosci Swiadczyly z 1 ha uzytkéw rolnych lgcznie 910 zi, pod-
czas gdy gospodarstwa najwigksze, o przychodowosci ponad 180 q —
6211 z1.61

Ewolucja systemu podatkowego w omawianym etapie polityki rolnej
odbywala sie wiec w kierunku wzmocnienia jego funkcji regulacyjnej,
zZwiazanej ze zmniejszaniem réznic w dochodach osigganych przez poszcze-
golne grupy gospodarstw rolnych. Tego typu polityka podatkowa ,miala
na celu ograniczenie roli sektora kapitalistycznego w rolnictwie, jednakze
w rzeczywistosci mogta prowadzi¢ do ostabienia pozycji ekonomicznej nie-
ktorych niekapitalistycznych gospodarstw posiadajacych wiekszy obszar
ziemi”.%2 W systemie podatku rolniczego ostatnich lat omawianego etapu
mozna dopatrywaé sie takze clementéw funkeji stymulacyjnej, zwigza-
nej z zastosowaniem ulg dla gospodarki zespolowej w rolnictwie, ktére
mialy na celu stymulowanie rozwoju spéldzielczo$ci produkcyjnej na wsi.

W latach 1950—1955 w ckonomice naszego kraju nastzpiio przejscie
do realizacji nowych zadan w dziedzinie wzrostu gospodarczego, a mia-
nowicie do zbudowania bazy produkcyjnej dla dalszego rozwoju gospo-
darki.

Zmiana priorytetow w polityce ekoncmicznej, majaca istotne znacze-
nie dla dalszego rozwoju gospodarki kraju, wymagala przegrupowania sit
i $rodkdéw i skoncentrowania ich na wezlowych zadaniach tego etapu,

6 Winiewska: op. cit, s. 66—68.
61 Ibid., s. 67.
2 Adamowski, Lewandowski: op. cit, s. 68,
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zwigzanych z szybkim' uprzemystowieniem kraju. Po rezerwy zar6wno
sily roboczej, jak i materialne, niezbedne przy realizacji tych zadan, sieg-
nieto do rolnictwa. W zwigzku z rozwojem procesu industrializacji juz
w latach 1950—1953 prace w zawodach nierolniczych podjelo okolo 1 min
0s6b ze wsi.63 Biorgce za$ pod uwage caly okres planu 6-letniego, do dzia-
16w pozarolniczych przeszto wéwczas okolo 2,5—3 mln oséb, bez ktérych
uprzemyslowienie kraju nie byloby mozliwe.* W warunkach znacznego
odplywu sily roboczej ze wsi, przy réwnoczesnym niedostatecznym zao-
patrzeniu rolnictwa w $rodki produkcji pochodzenia przemyslowego (ma-
szyny rolnicze, nawozy mineralne, materialy budowlane i inne), w polity-
ce rolnej, jako glowny cel tego etapu, przyjeto realizacje zadan w dzie-
dzinie zmiany spolecznego charakteru gospodarstw rolnych. Nasilono pro-
ces forsownej kolektywizacji rolnictwa. Tempo rozwoju spoétdzielczosSci
produkcyjnej w tych latach charakteryzuje stan istniejacych spéldzielni.
Z liczby 635 w r. 1950 stan ich zwiekszyl sie do 9076 w r. 1955. Ten
szybki rozwdéj spoldzielezosci produkcyjnej w latach industrializacji kra-
ju nie przyniost oczekiwanych rezultatéw produkcyjnych. Efektywnose
wykorzystania istniejgcych w spoldzielniach zasobéow produkcyjnych byla
niska.%s

Przyjecie w polityce rolnej zadan zwigzanych ze zmiang spolecznego
charakteru gospodarstw oddzialywalo negatywnie na rozw6j gospodarki
indywidualnej. Wytworzyla sie atmosfera niepewnos$ci co do dalszych per-
spektyw tej gospodarki. Jednoczes$nie zostaly powaznie ograniczone in-
westycje w sektorze prywatnym rolnictwa. W latach 1951—1955 na go-
spodarstwa indywidualne przypadalo tylko 25,5% ogélnej sumy inwesty-
cji produkeyjnych w rolnictwie.®® Bardzo powaznie zmniejszyl sie udzial
rolnictwa w podziale tej czes$ci dochodu narodowego, ktéra byla przezna-
czona na akumulacje. Udzial ten wynosil przecietnie dla 6 lat okoto 11,5%
. rocznie, ale np. w roku 1853 stanowil zaledwie 8,4%, podczas gdy $redni
udzial rolnictwa w wytwarzaniu dochodu narodowego w latach 1950—
1955 wynosit 33% jego ogélnej sumy. 7 W roku 1951 wystapit spadek pro-
aukcji rolnej, co wplyneto na zachwianie réwnowagi na rynku produk-
tow rolunych. Znalazlo to wyraz w tendencji do wzrostu cen. W tym sta-
nie rzeczy w r. 1951 wprowadzono obowiazkowe dostawy zboza %, a w

83 Ibid, s. 70.

8 K. Bajan: Polityka rolna — cele, $rodki i metody realizacji [w:] Polityka
rolna PRL, Warszawa 1974, s. 24.

% Adamowski, Lewandowski: op. cit.,, s. 73—74.

8 Ibid., s. 75.

87 K. Bajan: op. cit, s, 23,

% Dekret z dnia 23 VII 1951 r. o planowym skupie zbdz (DzU nr 39 z 1951 r.,
poz. 297) oraz rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 23 VII 1951 r. w sprawie wy-
konania dekretu o planowym skupie zb6z (DzU nr 39 z 1951 r., poz. 299).
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r. 1952 formg skupu obowigzkowego objeto takze zwierzeta rzezne, ziem-
niaki i mleko. Oczywiscie, przy zwyzkowej tendencji wzrostu cen na wol-
nym rynku szybko powiekszyla si¢ réznica miedzy tymi cenami a cena-
mi dostaw obowigzkowych. Ceny placone za produkty rolne, dostarcza-
ne panstwu w ramach obowiagzkowych dostaw byly o 50% nizsze od cen
rynkowych i nie stanowily ekwiwalentu ponoszonych przez rolnikéw na-
kladow pracy. 8 Stad tez dostawy obowigzkowe staty sie nie tylko instru-
mentem gromadzenia w rekach panstwa potrzebnej do wyzywienia lud-
nosci miast masy produktéw rolnych po okreslonych cenach, lecz staly
sie one takze narzedziem akumulacji srodkéw finansowych na cele in-
dustrializacji. Udziat dostaw obowiazkowych w produkcji towarowej pro-
duktow objetych tymi dostawami byt duzy i w r. 1952 wynosil: w zbozu
88,3%, w ziemniakach 70,3%, w zywcu wieprzowym 38% i w mleku
25,2%.7 Obowigzkowe dostawy zatem byly duzym obcigzeniem indywi-
dualnych gospodarstw rolnych. W zbozu np. niemal cata produkcja to-
warowa zostala objeta ta forma dostaw.

Do nowych zadan gospodarczych i spotecznych w latach 1950—1955
musial by¢ dostosowany i system podatku rolniczego. Potrzebna wigc
byla nowa reforma podatku gruntowego, ktéry w tym czasie byl nie tyl-
ko narzedziem realizacji celow polityki rolnej, ale takze waznym instru-
mentem podzialu dochodu wytworzonego w rolnictwie miedzy panstwo
a gospodarstwa rolne, na niekorzysc tych ostatnich. Reforme te zainicjo-
wala ustawa z dnia 28 VI 1950 r. o podatku gruntowym 7!, przeksztalca-
jaca dotychezasowy podatek komunalny w danine panstwows. Ustawa
przyjmuje za podstawe opodatkowania przychéd szacunkowy, a nie rze-
czywisty z gospodarstwa rolnego, wyrazony nie w kwintalach zyta, jak to
bylo dotychczas, lecz w ztotych.

Jednoczeénie w odroéznieniu od dotychczasowych przepisow jako pod-
stawe opodatkowania przyjmuje ustawa ogét pozytkéow gospodarstwa rol-
nego, osiggniety w roku podatkowym, a nie w roku poprzedzajacym. Za-
rzadzenia wykonawcze do tej ustawy 72 przyjmujg podzial gruntéw na
6 klas oraz potozenie gospodarstw w 3 okregach gospodarczych i czterech
strefach ekonomicznych: miejskiej, podmiejskiej, wiejskiej i wiejskiej od-

6 Bajan: op. cit., s. 23.

7% Adamowski Lewandowski: op. cit, s 79.

1 DzU nr 27 z 1950 r., poz. 250.

72 Rozporzgdzenie Rady Ministré6w z dnia 3 VII 1950 r. w sprawie zaliczenia po-
szczegdlnych powiatéw do jednego z okregdéw gospodarczych oraz ustalenia norm
przecietnego przychodu szacunkowego z hektara gruntéw dla cel6w wymiaru po-
datku gruntowego na rok 1950 (DzU nr 27 z 1950 r., poz. 251) oraz rozporzgdzenie
Rady Ministréw z dnia 3 VII 1950 r. w sprawie ustalenia stawek podatku grunto-
wego dla celé6w wymiaru podatku gruntowego na rok 1950 (DzU nr 27 z 1950 r.,
poz. 252).
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dalonej (w roku 1952 wprowadzono dodatkowo 5 strefe — wielkomiej-
ska). Ustalajg tez ruchome stawki podatkowe dla poszczegdlnych grup go-
spodarstw od 2% przychodowosci przy podstawie do 20 tys. zt do 18% pod-
stawy przy przychodowosci ponad 400 tys. zi. Jednoczesnie przyjmuja
stale stawki podatku gruntowego w wysokosci 3,5% podstawy opodatko-
wania dla rolniczych spoldzielni wytworczych i rolniczych zespotow spoi-
dzielczych, 5% dla laséw panstwowych, 6% dla szkot rolniczych i 8% dla
gospodarstw nalezacych do skarbu panstwa, do instytucji zwigzkowych,
wychowawczych, naukowych i innych.

Ustawa z czerweca 1950 r. zostala anulowana nowym dekretem o po-
datku gruntowym z dnia 30 czerwca 1951 r.7, ktory w zasadzie nie zmie-
nia dotychczasowego kierunku ewolucji systemu podatku rolniczego, lecz
stara sie go bardziej dostosowa¢ do aktualnej sytuacji gospodarczej w kra-
ju. Dekret ustala wyzsze stawki ruchome podatku, do 25% podstawy opo-
datkowania dla gospodarstw indywidualnych i stale stawki podatkowe,
do 10% przychodowosci dla gospodarstw rolnych, nalezacych do przedsie-
biorstw pafstwowych, instytucji publiczno-prawnych, organizacji spo-
lecznych, zawodowych, wychowaweczych i opickunczych, a takze dla rol-
niczych spoldzielni produkcyjnych.

Zarzgdzenie wykonawcze do tego dekretu 74 skonkretyzowalo wyso-
kos¢ stawek podatkowych dla poszezegédlnych grup gospodarstw rolnych,
ustalajgc ich warto$é na poziomie od 3% przy podstawie opodatkowania
do 600 z1, do 23% przy przychodowos$ci ponad 12 tys. zl. Jako stale stawki
podatkowe to samo zarzadzenie przewidywalo 3,5% od podstawy opodat-
kowania dla rolniczych spoéldzielni wytwoérczych i rolniczych zespoléow
spotdzielezych, 5% dla lasow, 6% dla szko! rolniczych i innych gospo-
darstw, do ktérych stosowalo sie stale stawki podatkowe i 8% dla gospo-
darstw nalezacych do instytucji panstwowych. Nalezy nadmieni¢, ze re-
forma podatkowa z lat pieédziesigtych zostala poprzedzona szacunkowg
klasyfikacja gruntéow, przeprowadzong na przelomie 1949/1950 r. przez
administracje rolng. Ustalanie zatem przychodu szacunkowego i wymia-
ru podatku gruntowego, poczawszy od 1950 r., zostalo oparte na wyni-
kach tej klasyfikacji. Rada Ministréw corocznie zaliczala powiaty do jed-
nego z trzech okregoéw gospodarczych i ustalala wyrazong w zlotych nor-
me przecietnego przychodu szacunkowego z 1 ha gruntéw, w zaleznosci
od klasy i rodzaju uzytkow, strefy ekonomicznej i okregu gospodarcze-
go. Uzaleznienie przecietnej normy przychodowos$ci podatkowej z hekta-

8 DzU mr 38 z 1951 r., poz. 283.

" Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 VII 1951 r. w sprawie ustalenja
stawek podatku gruntowego dla celéw wymiaru podatku gruntowego na rok 1951
(DzU nr 38 z 1951 r., poz. 286),
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ra od klasy i rodzaju gruntéw, od strefy ekonomicznej oraz okregu,
umozliwialo lepsze zindywidualizowanie wymiaru podatku i stwarzato
wiekszg gwarancje prawidlowosci norm przychodowosci, niz na to pozwa-
laty dawne przepisy. W dawnym systemie norma przychodowos$ci podat-
kowej ustalana kyla dla catej gromady (norma grupowa) bez wzgledu na
réznice w jakosci gleby poszczegédlnych gospodarstw.

Uwzglednienie jakosci gleby w wymiarze swiadczen podatkowych byio
duzyrn osiggnieciem reforiny podatkowej z lat pieédziesigtych. Do istoty
bowiem podatku rolniczego nalezy niwelacija renty gruntowej, wynika-
jacej z roéinic urodzajnosci gleby i polozenia gospodarstwa. Zréznicowa-
nie norm przecietnego przychodu szacunkowego z 1 ha uzytkow rolnych
ustalone przez Rade Ministrow 7 dla celéw wymiaru podatku gruntowe-
go za rok 1951 zamieszczono w tabeli 2.

Przyjety sposéb ustalania przychodu szacunkowego gospodarstw, sta-
nowigcego podstawe ich opodatkowania, zachowano i w nastepnych la-
tach. Dokonana w latach piec¢dziesigtych reforma nie zmienila charakte-
ru podatku rolnego, pozostal on nadal podatkiem przychodowym. Nie
zmienila sie¢ takze polityka podatkowa panstwa na wsi, realizujgca zada-
nia ograniczania przejawoéw gospodarki kapitalistycznej, a przy tym ha-
mujgca rozwo0j wigkszych gospodarstw rolnych. Przeksztalcenie z powro-
tem podatku gruntowege w danine panstwowg wydaje sie wskazywa¢ na
fiskalne znaczenie tego podatku dla gospodarki panstwa w latach szyb-
kiego uprzemystowienia kraju.

Dokonywane w latach nastepnych zmiany w przepisach podatkowych
dotyczyly nie tyle samego systemu, ile poziomu norm szacunkowych
z 1 hektara i skali stawek podatkowych, a takze zmian w zaliczaniu po-
wiatéw do okregéw gospcdarczych i gmin do stref ekonomicznych.’® W
poréwnaniu z r. 1950, w r. 1955 normy przychodowos$ci podatkowej zwie-
kszono dwukrotnie. Zwigkszone do 25% stawki podatkowe, tgcznie z wpla-
tami na SFO wynosily w 1951 r. — 47,5% podstawy opodatkowania.”” Po
zniesieniu spotecznego funduszu oszczedzania w r. 1952, najwyzszg staw-
ke podatkowsg ustalono na poziomie 48% przychodowos$ci szacunkowej. 78

W r. 1955 do dotychczasowego systemu podatku rolniczego wprowa-

%  Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 VI 1951 r. w sprawie zaliczenia
poszczegélnych powiatow do jednego z okregdw gospodarczych oraz ustalenia norm
przecietnego przychodu szacunkowego z hektara gruntéw dla cel6w wymiaru po-
datku gruntowego za rok 1951 (DzU nr 38 z 1951 r., poz. 285).

% Winiewska: op. cit, s. 92,

7 Dukalski, Kreid, Prorok: op. cit,, s. 11.

"  Rozporzgdzenie Rady Ministré6w z dnia 10 VII 1952 r. w sprawie ustalenia
stawek podatku gruntowego dla celé6w wymiaru podatku gruntowego za rok 1952
(DzU wnr 32 z 1952 r,, poz. 219).
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298 Stefan Ogrodnik

dzono 3 skale ruchomych stawek podatkowych.” Najwyzsza byta skala
nr 1, najnizsza — nr 3. W skali nr 1 gospodarstwa rolne o przychodowosci
do 3500 zI placily 10 gr podatku gruntowego od kazdego zlotego podsta-
wy opodatkowania, za$§ gospodarstwa uzyskujgce ponad 27 800 zt przy-
chodowosci — 48 gr tegoz podatku od kazdego zlotego podstawy opodat-
kowania. W skali nr 2 stawki te wynosily 9,5 gr i 46 gr, zas w skali nr 3 —
9 gr i 44 gr dla najmniejszych i najwiekszych gospodarstw.

Nalezy przypomnie¢, ze od r. 1951 gospodarstwa rolne zobowigzane
byly do swiadczen rzeczowych na rzecz panstwa w formie obowigzkowych
dostaw zboza, a od 1952 r. takze i innych produktéw rolnych. Istota tego
Swiadczenia tkwi w odpowiednio nizszej cenie, jakg placilo panstwo, w
poréwnaniu z cenami wolnorynkowymi. Jak juz stwierdziliSmy, roznica
tych cen wynosila okolo 50%, obcigzenie zatem gospodarstw rolnych po-
datkiem gruntowym przy maksymalnej stawce 48% i przy jednoczesnym
obciazeniu $wiadczeniami rzeczowymi bylo duze i szczegdlnie zwiekszylo
sie ono od 1952 r. W latach 1952—1954 lgczne obcigzenie rolnictwa z ty-
tulu podatku gruntowego i $wiadczen rzeczowych stanowito ponad 1/5
produkcji czystej indywidualnych gospodarstw (tab. 3), przy czym udziat

Tab. 3. Poziom globalnych obcigzen finansowych i rzeczowych indywidualnych go-
spodarstw rolnych w latach 1949—1955
Total burden of financial and in kind charges of individual private farms in 1949—
1955

Udziat tacznego
obcigzenia z tytuiu
podatku i §wiadczen

f.gczne obcigzenie

Produkeja czysta! z tytutu dostaw

gospodarstw

Rok indywidualnych i po()é):tvlgazgl:z‘ggocxego w produkcji czystej
(w mln z}) (w miln z3) gospodarstw
(w procentach)
1949 16 856 1576 9,3
1950 20 000 2186 10,9
1951 21435 2 9442 13,0
1952 39 680 9177 23,1
1953 49 265 11 020 22,3
1954 50 508 10 931 21,6
1955 58 165 11073 19,0

1 Do produkcji czystej doliczono réznice cen na dostawach obowigzkowych.

2 Dane o obcigzeniu sg zanizone, nie uwzgledniono w tym roku dostaw obo-
wigzkowych zb6z.

Zrédlo: R. Winiewska: Obcigzenie podatkowe gospodarstw chiopskich..,,
s. 135.

7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 VI 1955 r. w sprawie zaliczenia po-
szczegblnych powiatéw do jednego z okregéw gospodarczych, ustalenia norm prze-
cietnego przychodu szacunkowego z hektara gruntéw oraz stawek podatku grunto-
wego dla cel6w wymiaru podatku gruntowego za rok 1955 (DzU nr 23 z 1955 r.,
poz. 144).
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$wiadczen rzeczowych w tym obcigzeniu stanowil: w 1952 r. — 48,2%,
w 1953 r. — 54,5%, w 1954 r. — 64,8% i w 1955 r. — 65,0%.

Wymienione lata byly bardzo ciezkie dla indywidualnego rolnictwa,
nadmiernie obcigzonego $wiadczeniami, a przy tym nie doinwestowane-
go. Praktyka lat nastepnych wykazala, ze obcigzenie to w wielu gospo-
darstwach okazalo sie zbyt wysokie. Dotyczylo to przede wszystkim go-
spodarstw wigkszych obszarowo. Stosownie do celow polityki rolnej tego
etapu, podatek powaznie obcigzat inaywiduaine gospodarstwa roine, a bar-
dzo ulgowo traktowat spoldzielnie produkcyjne. Praktyka ta, jak juz
wspominano, zapoczgtkowana zostafa jeszcze przed rokiem 1Y50. rolnicy
przystepujacy ao zespolowe] gospodarki rolnej korzystali z ulg w pilai-
nosci podatku gruntowego, a stawki podatkowe obowigzujace w spoldziel-
CZOSCl ProauKkcy)nej przez caly omawlany okres pozostaiy prawic ha po-
ziomle z 190U r. 1 wynosily oa 3,0 do 4,0% podstawy opodaitkowania, oy-
stem swiadczen rolnicsycn w latach 190U—1995 zapewniat zatem akumu-
iacje srodkow tinansowych na industrializacje kraju i stymulowai 10s-
Wo0) spoidzielczoscl proaukcyjnej, w sposop arastyczny natomiast ograni-
czai rozwo] gospodarstw inaywlaualnych, zwtaszcza opszarowo wigkszyca.,
Przyczynit sie on takze do powstania trudnosci gospodarczych, jakie wy-
stapity w kraju w latach pigcdziesigtych.

Trudnosci i zahamowania w rozwoju rolnictwa, jakie wystgpily
w Polsce w iatacn przyspleszone) inaustrializacjl, okreslily koncepcje no-
we) polityki rolnej po r. 1yovu. Foastawowym wyznacznikiem te) POiItyKi
stat si¢ aspekt proaukcyjny. Odrzucona zostata teza 0 przeciwslawnoscl
rozwoju gospoaarki mnaywidauaine) 1 socjalistycznych przeobrazen w rol-
nictwie; o tym, ze rozwo) indaywiaualnych gospodarstw rolnycn moze byc
hamulcem socjalistycznych przemian na wsL.8

Polityka rolna po r. 1956 okreSlita blizsze i dalsze cele rolnictwa. Za
cel najbuzszy i podstawowy w nowej polityce uznano wzrost produkej.
rolnej w istniejgcych aktualnie warunkach, przy réwnoczesnym ale siop-
niowym rozwigzywaniu problemow socjalizacji. Rozwoj prouukc)i roinej,
ktory bylby w stanie rownowazyc potrzeby rynku, powinien wynosi¢ oko-
to 3—3,5% rocznie. Aby ten cel zrealizowa¢, trzeba bylo urucnomni¢ sze-
reg mechanizméw ekonomicznych i pozaekonomicznych, dziatajgcych
kompleksowo. Wsérod podstawowych mechanizméw ekonomicznych, sty-
mulujgcych rozwdj produkeji rolnej, znalazly sie m.in. $wiadczenia rze-
czowe 1 finansowe wsi. Zaistniala konieczno$¢ obnizenia ich poziomu
1 zmiany konstrukeji. Zniesiono zatem obowigzkowe dostawy mleka
(1957 r.), zmniejszono o 35% obowigzkowe dostawy zboza i ich ceng w ra-

% Adamowski, Lewandowski: op. cit., s. 88.
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mach tych dostaw podwyzszono o 100%, obnizono o 18% obowigzkowe do-
stawy ziemniakow .8

01 1959 r. w zwigzku z uchwaleniem Funduszu Rozwoju Rolnictwa
zmienicno charakier obowigzkowych dostaw. Od tego roku sumy wyni-
kajgce z roznicy cen dostaw obowigzkowych i skupu wolnorynkowego sa
rolnictwu zwracane z przeznaczeniem na akumulacje spoleczng. Swiad-
czenia rzeczowe wsi zatem od 1859 r. zaczely peini¢ funkcje gromadze-
nia zaschow finansowych na spoteczne inwestycje rolnicze..

Jesli chodzi o podatek gruntowy, to juz ustawodawstwo z r. 1957 do-
konuje tu zmian w sensie odcigzenia gospodarstw rolnych o najwigkszej
przychodowosci.82 Dokonano rewizji gérnej stawki podatkowej i ustalono
jej wysoko$¢ na poziomie nie przekraczajacym 40% przychodu szacunko-
wego z gospodarstwa.’ Jednoczes$nie zniesiono obowigzek corocznego za-
liczania powiatow do poszczegdélnych okregdéw gospodarczych, corocznego
ustalania stawek podatkowych i zaniechano obowigzku uiszczania podat-
ku gruntowego w ziemioplodach. Przepisy podatkowe z 1957 r.8¢ zmniej-
szyly tym samym progresje podatkows, obnizajagc w dwoch najwyiszych
grupach przychodowosci gospodarstw podstawe opodatkowania i stawke
podatku we wszystkich 3 skalach. Maksymalne zatem stawki podatkowe
w poszczegdlnych skalach wynosity: nr 1 — 40%, nr 2 — 38%, nr 3 — 36%.

Z dalszych zmian w funkcjonowaniu systemu podatku rolniczego od-
notowa¢ nalezy utworzenie na terenie bytych gromad w roku 1958 fun-
duszu gromadzkiego, przeznaczonego na cele miejscowe.85 Fundusz ten
zastgpit dawne $wiadczenia w naturze na niektére cele publiczne oraz sa-
moopodatkowanie wprowadzone jeszcze w 1955 r.8 Wysokos$¢ tego po-
datku dla gospodarstw indywidualnych uchwalana byla przez gromadz-
kg rade narodowg i wynosila od 2 do 4% przychodu ustalonego dla celow
podatku gruntowego.®?

81 TIbid., s. 89.

82 T, Sojka: Obcigzenie gospodarki wiejskiej podatkiem gruntowym (w prze-
pisach prawnych) w latach 1945—1965. Prace Lubuskiego Towarzystwa Naukowego,
zeszyt nr 1, Zielona Géra 1968, s. 146.

8 Ustawa z dnia 28 V 1957 r. o zmianie dekretu o podatku gruntowym (DzU
nr 32 z 1957 r., poz. 140).

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 V 1957 r. w sprawie zaliczenia po-
szczegllnych powiatéw do jednego z okregdw gospodarczych, ustalenia norm prze-
cigtnego przychodu szacunkowego z hektara gruntéw oraz stawek podatku grun-
towego dla celéw wymiaru podatku gruntowego (DzU nr 32 z 1957 r., poz. 141).

8 Ustawa z dnia 121IT1 1958 r. o funduszu gromadzkim na niektdére cele miej-
scowe (DzU nr 17 z 1958 r., poz. 73).

8% Weralski: op. cit, s. 188.

8 J. Lubowicki: Opodatkowanie rolnictwa indywidualnego [w:] Finanse
Polski Ludowej w latach 1944—1960, Warszawa 1964, s. 395.
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W 1959 r. do systemu podatku gruntowego wprowadzono 6 skal obo-
wigzujgcych w roznych okolicach kraju. Stawki podatkowe dla najmniej-
szych i najwiekszych gospodarstw wynosily od 10 do 40% w skali nr 1
(najwyzszej) do 9 i 24% w skali nr 6 (najnizszej).$® W r. 1961 sprawdzono
obowigzujacy dotad podziat kraju na okregi gospodarcze i opracowano
nowy. Uwzgledniono wszystkie mozliwe wskazniki, charakteryzujgce stan
rozwoju gospodarczego bylych powiatow, jak: zbiory 4 zb6z, ziemniakéw,
rozmiar upraw kontraktowanych, obsade bydia i trzody chlewnej na
100 ha i inne. Roznice w poziocmie rozwoju gospodarczego bylych powia-
tow musialy by¢ znaczne, jesli liczbe okregow gospodarczych trzeba byto
zwiekszy¢ z 3 do 5.%9

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 IV 1962 r. w sprawie za-
liczenia powiatow do okregéw gospodarczych, ustalenia norm przecietne-
go przychodu szacunkowego oraz stawek podatku gruntowego dla celow
wymiaru podatku gruntowego ®0 przyjmuje sie juz nie 3 ale 5 okregow
gospodarczych, 5 stref ekonomicznych i 6 skal podatkowych, zawieraja-
cych ruchome stawki podatku. Stawki te ustalono na poziomie od 7 do
20% podstawy opodatkowania w skali nr 1 i od 7 do 12% w skali nr 6.
W por6éwnaniu ze stanem z r. 1959, gérna granica skal podatkowych
z r. 1962 zostatla obnizona doktadnie o polowe. Poniewaz w gospodar-
stwach o najnizszej przychodowosci jednocze$nie ustalono dolng granice
kazdej skali na poziomie 7% opodatkowania, tym samym zlagodzona zo-
stala progresja podatkowa dla gospodarstw o najwyzszej przychodowosci.
Z tego nie wynika jednak, ze obcigzenie podatkiem gruntowym zostato
zmniejszone. Jak podaje E. Gorzelak — w r. 1962 podatek gruntowy zo-
stal podwyzszony o okolo 18%.91 Zmniejszeniu stawek podatkowych towa-
rzyszyto bowiem podwyzszenie norm przychodowosci szacunkowzj z hek-
tara uzytkéw rolnych (tab. 4).

W r. 1962 zostaly takze wprowadzone nowe obnizki podatkowe, zmie-
rzajace do uelastycznienia systemu podatku rolniczego i dostosowania go
do poszczegdlnych regionéw kraju. Byly to 20-procentowe obnizki dla
ekonomicznie stabych wsi, 40- i 20-procentowe obnizki wymiaru pedatku
dla drobnych gospcdarstw, ktérych wlasciciele nie majg mozliwosei za-
robkowania poza gospodarstwem oraz 40- i 20-procentowe ulgi podatko-

8 Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 26111959 r. w sprawie stawek po-
datku gruntowego dla celow wymiaru podatku gruntowego (DzU nr 21 z 1959 r.,

8% J. Dusza: Czy i co zmieniaé w systemie ovodatkowania gospodarki chtop-
skiej, ,,Wie§ Wspélczesna”, 1969, nr 1.

% DzU nr 24 z 1962 r., poz. 106.

‘ 8 E. Gorzelak: Polityka finansowa i ksztattowanie dochoddéw ludnosci rol-
niczej [w:] Polityka rolna PRL, Warszawa 1974, s. 373.
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Tab. 4. Tabela norm przecietnego przychodu szacunkowego z 1 ha
Table of norms of average estimated income for 1 ha

Norma przecietnego przychodu

9
3g % 2
Okreg gospodarczy c 5 2 =i
i strefa ekonomiczna EEMa 3 E
oo .. w3
klasy
I I1 111 I1Ia IITb IVa
I
Wielkomiejska 9690 8890 7750 8160 7530 7140
Miejska 8810 8080 7040 7120 6850 6490
Podmiejska 8080 7360 6460 6800 6290 5880
Wiejska 7500 6750 5880 6250 5710 5260
Wiejska oddalona 6920 6170 5300 5640 5130 4720
11
Miejska 8010 7350 6400 6750 6230 5900
Podmiejska 7350 6690 5870 6180 5720 5350
Wiejska 6820 6140 5350 5680 5190 4800
Wiejska oddalona 6290 5610 4820 5130 4660 4290
111
Miejska 7480 6820 5740 6120 5570 5240
Podmiejska 6820 6140 5350 5680 5190 4800
Wiejska 6290 5610 4820 5100 4660 4380
Wiejska oddalona 5740 5190 4420 4710 4270 3960
v
Miejska 6970 6290 5350 5700 5170 4800
Podmiejska 6290 5740 4950 5280 4800 4400
Wiejska 5740 5190 4400 4690 4250 3940
Wiejska oddalona 5240 4660 4030 4250 3890 3540
A%
Mie jska 6620 5980 5080 5410 4910 4560
Podmiejska 5080 5450 4700 5020 4560 4180
Wiejska 5450 4930 4180 4450 4040 3740
Wiejska oddalona 4970 4430 3820 4040 3700 3360

Zr6dlo: Zatgeznik nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 111V 1962 r.

we dla drobnych gospodarstw, prowadzonych przez inwalidéw, osoby
chore i wdowy majgce na utrzymaniu dzieci do lat 14.92

Z innych zmian w systemie podatkowym tego etapu wymieni¢ nalezy
podwyzszenie statych stawek podatku gruntowego dla rolniczych spoéi-
dzielni produkcyjnych. Stawki te wynosily 7% podstawy opodatkowania
z gruntéw wnicsionych do spoéldzielni przez jej udzialowcow oraz dzier-
zawionych i 6% z gruntéw przejetych od Panstwowego Funduszu Ziemi.

92 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 111V 1962 r., zmieniajace rozporzg-
dzenie w sprawie obnizek i ulg w podatku gruntowym (DzU nr 24 z 1962 r., poz.
107).
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uzytkéw rolnych dla celéow wymiaru podatku gruntowego
of farmland for the purposes of land tax assessment

szacunkowego z 1 ha (w ztotych)

% % %

% ‘% ] & 2 < %

5 3 7 2% 7 3

< =l = =

& REE  E5 EE =8 g
klasy

v 1Vb v ) v VI
6790 6520 4760 5640 3380 4500 2270 130
6170 5930 4330 5130 3070 4080 2060 130
5570 5350 3990 4550 3780 3510 1770 130
4980 4760 3510 4090 2506 3100 1550 130
4430 4210 3100 3510 2160 2640 1310 130
5610 5390 3940 4660 2720 3720 1870 130
5060 4860 3630 4140 2530 3190 1610 130
4530 4330 3180 3720 2270 2820 1410 130
4030 3830 2820 3190 1960 2400 1190 130
4970 4780 3480 4160 2530 3340 1670 130
4530 4330 3190 3720 2270 2550 1470 130
4140 3960 2950 3340 2000 2550 1280 130
3720 3540 2660 2950 1800 2160 1080 130
4530 4330 3190 3720 2270 2950 1470 130
4140 3940 2950 3340 2000 2550 1280 130
3720 3540 2660 3080 1870 2270 1140 130
3340 3190 2350 2820 1720 2000 1010 130
4300 4110 3030 3530 2160 2800 1400 130
3930 3740 2800 3170 1900 2420 1220 130
3530: 3360 2530 2930 © 1780 2160 1080 130
3170 3030 2230 2680 1630 1900 960 130

(Dz. U. 1962, nr 24, poz. 106).

Spoldzielnie produkcyjne z wojewddztw pdinocnych i zachodnich (ziemie
odzyskane) oraz z czeSci wojewddztw: biatostockiego, gdanskiego, poznan-
skiego, lubelskiego i rzeszowskiego, placity podatek w wysokosci 4% pod-
stawy opodatkowania.?

Wazniejszym wydarzeniem w zakresie usprawnienia funkcjonowania,
systemu swiadczen rolniczych byla decyzja z 1965 r. o scaleniu wszyst-

9  Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11IV 1962 r. w sprawie stawek po-
datku gruntowego dla rolniczych spoidzielni produkeyjnych (DzU nr 24 z 1962 1,
poz. 109).
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kich naleznosci podatkowych i innych oplat, przypadajacych za dany rok
od tego samego zobowigzanego — w jedno zobowigzanie pieniezne, %

Zgodnie z ustawg z dnia 11 XI 1965 r. wszystkie roczne naleznoSci
pieniezne, przypadajace z danego gospodarstwa na rzecz systemu finan-
sowego, wypisuje sie rolnikowi na jednym nakazie platniczym, w kwo-
tach odrebnych i w sumie lgcznej do pobrania. Do wymiaru rocznych
zobowigzan pienieznych zostaly upowaznione biura gromadzkich rad na-
rodowych. Bylo to, naszym zdaniem, znaczne uproszczenie pracy aparatu
finansowego, ale przede wszystkim stanowilo to duzg dogodnos¢ dla sa-
mych rolnikéw, ktérzy zamiast otrzymywac¢ 8 kwitdow wzywajacych do
realizacji poszczegbdlnej nalezno$ci, otrzymujg obecnie 1 nakaz platniczy
z wyszczegb6lnieniem kwot z wszystkich tytuléw ich Swiadczen pieniez-
nych.

Unormowane w powyzszy sposob zasady funkcjonowania systemu
Swiadczen rolniczych w Polsce Ludowe]j, obowigzywaly do roku 1971
wlgcznie. Nowa, zasadnicza (aczkolwiek jeszcze nie ostateczna) reforma
opodatkowania rolnictwa zostala przeprowadzona w 1971 r. W jej wy-
niku zostal uksztaltowany nowy system podatku rolniczego, obowigzu-
jacy od 1 stycznia 1972 r. Omoéwieniu aktualnego systemu $wiadczen rol-
niczych w Polsce poswiecimy nastepny artykul.

PE3IOME

B skOHOMMUYECKOM pa3BuTum HapogHoi IIonbmiy 3HAYUTENBHYIO POJb ChbITpajl
CeJIbCKOXO3AMCTBEHHbIE IJIAaTE€XKM, KaK JeHeXHble, TaK UM B HaType. OcobenHo mno-
cregHue Ccrocob6CTBOBAJNM CO3NAHMIO NPOMBIIIJIEHHOM AKKYMYJALMM B TOALI YCKO-
peHHO} MHAYyCTPMAAM3aLMM CTPaHbl U OOINECTBEHHOM aKKyMyJasLMM Ha Heayu Mexa-
HM3alUMM CeJbLCKOrO XO03fAMCTBAa B Iocjaenymouiue rozabl (zo 1971 r.). B nianoBOoM XoO-
37CTBe CUCTEMa CeJIbCKOXO3AMCTBEHHBLIX IJIaTeXXel MUCHOJNb3yeTcA TakxKe nuasa obe-
criedeHus ueseir 06IeCTBEHHO-5KOHOMUYECKON IOJUTHMKM TrocynapcTBa B obiactu
CeJIbCKOr0 X03AMCcTBa.

B TeweHMe TPUAUATMIETHErO cyullecTBOBaHMa HapojHoyn IIonbliy UEJAM SKOHO-
MMUYECKOM INOJUTHMKM B 06JaCTM CEJNBbCKOTO XO3AMCTBa U3MEHANUCh B 3aBUCHMMOCTU
OT OOILIECTBEHHO-OKOHOMUYECKOTO M TIOJMTUYECKOrO II0JIOKEHMA CTpaHbl, OTCIoAa
M 9BOJIIOLMA CHUCTEMbI CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBLIX IIaTexei. IIpMHMMas BO BHMUMaHMUE
pPa3HOPOAHOCTE 3aflad, KOTOPblE Ha OTHAENbLHBIX 9Talax SKOHOMMYECKOrO DPa3BUTUSA
CTaBUIMChL IIepej; CEJIbCKUM XO3AMCTBOM, M BBIOOP CPEACTB, IPM NOMOIIM KOTOPBIX
9TU 33434y PElIasIUCh, B CEJIbCKOXO03AMCTBEHHON nonutuke Hapoauoit ITonbimy MOKHO
BBIAENUTH CAeNyLUINX 4 srana:

I — 9ran BOCCTAHOBJEHMA CENBCKOrO X03AicTBa (1944—1949);

9 Ustawa z dnia 11 XI 1965 r. o rozszerzeniu uprawnien gromadzkich rad na-
rodowych w zakresie podatkowym oraz o usprawnieniu w gromadach wymiaru
i poboru podatkéw i innych naleino$ci pienieznych (DzU nr 46 z 1965 r., poz. 288).
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II — 9Tan MHTEHCUMBHOM KOJJIEKTMBM3ALUM CEJILCKOTO XO3dAMCTBa B TOABI MHAY-
crpuanuzanyym crpaust (1950—1955);

IIT — sTam HOBOM CEJbCKOXO3AMCTBEHHOM MOJIUTHMRM (1956—1970);

IV — sTan conMajibHO-9KOHOMUYECKOM NOJIMTUKM B CEJLCKOM Xxo03aiictBe (1971 —
O HACTOAIIETO BPEMEHN);

OCHOBHOM LEJNbI0 SKOHOMMYECKOJ ImoanuTury Iloabmyu B 1944—1949 rr. ObuIO
BOCCTAHOBJIEHME Pa3pPYILEHHOrO BOMHOM X03akcTBa. CTpaHa MMepezkMBajla CePbe3HbIT
NpPOJOBOJILCTBEHHBIT Kpu3uc. [lepBbIM 00J0KeHMEM JiepeBHM ObIJI0O BBEIEHUE HATY-
panbHbIX IIJaTeKey, ycTaHoBJeHHbIX Aekperom IIKHO ot 18VIII 1944 r. Ina ua-
HIero XO3AMCTBa OHM MMEJM CYIIECTBEHHGEe 3HadeHue: Onarogapda uM cHabOXKaauch
IPOJIOBOJIBCTBMEM apMMsi M TOPOJ, yAaloch ObICTpee BBECTM B CTPOI IIPOMBIIIJIEH-
HOCTL M TEM CAMbIM IIOATOTOBUTL YCJIOBUA IJIA HOPMaJbHOTO TOBApOOGODOTa MEXIY
TOPOIOM M J€PEeBHEN.

B 1946 r. sTu nepBble CEJILCKOXO3AMCTBEHHBbIE IIJIATEXXKM B HaType ObliM oTMe-
HEeHBI.

Hekperom or 131V 1945 r. o pecopmMe KOMMYHAJBHOM HAJOrOBOM CUCTEMBLI ObIN
YCTaHOBJIEH .CENBbCKOXO3SMCTBEHHBINA MEHEXKHBIA HaJor. OTUM JeKpPeTOM BBOAMJINUCH
nepBble CYUIeCTBeHHbIEe M3MEHEHM B JOBOEHHBIE HAJIOTOBBLIE IOJIOXKEHMS, Iepenas Ha-
Yucnenyue, B3MMaHMe U HAJOTOBbIe IOCTyNJIeHMd Ha 1945 r. coro3aM MECTHOI'O caMoO-
yupaBjeHusa. 3TOT HAJOT MMeJ IpexkAe Bcero (hucKajibHOe 3Ha4YeHme. Jesio 3aKiio-
4ajJioch B TOM, YTOOBI CO37aTh MCTOYHUK OIOAKETHBIX JOXOLOB AJS COX30B MECTHOrO
caMoynpaBiieHusa, OCODEHHO JAJA TMMHHBIX HAPOAHBLIX cOBeTOB. OJHAKO OCHOBOI IO~
clleyIollleli HaJIOTOBOM CHCTEMBI B CEeJILCKOM XO3fAMCTBE CTAJl JAEKpPeT O KOMMYHAallb-
HBIX Hazaorax ot 20III1946 r., B mpMHIMIE KOTOPOTO JIeXAaJl0 HAaJoroobJoxkenue
OLIEHOYHOTO0, JelMCTBMUTEJIBHOIO AOXO0Za ¢ 1 ra CelIbCKOXO3AMCTBEHHBIX YTOIUIAL

Hagnoroeele HOpMbr 1945—1949 rr. xapakTepu30BaluCh IOCTENEHHLIM yMEHbIIe-
HUEM HAaJOTOBBIX CTAaBOK JAJIA XO3AVWCTB C HU3KONM JNOXOAHOCTBIO M yBEJIMYEHUEM NI
X03a1cTB ¢ O0Jee BbICOKOM. B 1948 r. yasroroBas nporpeccus yBeJIMYuJach emle 60ib-
re B pe3yJibTaTe IIPUHYAUTENBHBLIX IJaTexXel B Nnoab3y douzaa cOepemenuit ceib-
CKOTO x03a¥icTRa. Takum o06pa30oM, SBOJIOUMS HAJIOTOBONM cucTeMbl B 1946—1949 rr.
LIIJIa B HANPaBJIEHMM YKPEIJIEHUA ee peryampyiomeit (GyHKUUU, CBA3AHHOM C YMEHb-
IIEHMEeM pa3HMIl B JOXO0Jax, INOJNYyYAEMbIX OTHAENbHLIMM TPYIIIaMM KPECTbAHCKUX XO-
3AVicTB. XOTH LEJBI0 TaKOiI HAaJIOTOBOIT NONMTURK ObLJIO OTPaHMHYEHMEe KaluTalUCTHU-
YECKOI'0 CEeKTOpa B CEJbCKOM XO3fMCTBE, B JNEHMCTBUTEJbHOCTM K€ OHAa MOrJja IIpu-
BECTU K OCIabJIeHMI0 9KOHOMMUYECKOr0 MOJIOKEHUA HEKOTOPBIX HEKaIMTaJIMCTUYECKUX,
HO KPYIIHBIX XO3AJICTB. ’

B 1950—1955 rr. crpaHa nepelyla K DPEUIEHUIO HOBBIX SKOHOMMHYECKUX 3ajad —
K CTPOMTEJBCTBY IIPOM3BOJCTBEHHOM 6a3bl AaJbHEHIIEro pasBUTUA XO3dicTBa. U3-
MeHeHUe INPUOPUTETOB B SKOHOMUYECKOM NOJUTHKE, MMEIOIee CyILeCTBEHHOE 3Hade-
HME IJIA JaJLHENMIIET0 SKOHOMMYECKOrO pPa3BUTMA CTPAHbI, BbI3BAJO KOHIEHTPUPO-
BaHJE€ UX HA Y3JO0BBIX 3aJaHMAX 9TOTO 9Tala, CBA3AHHBIX € MHAycTpuanusauuesr ITHP.
Kak pe3sepser pabouelt cuibl, Tak ¥ MaTepuajbHbLIe De3epPBbI IPUILIOCHL MCKAaTh
B CeNbCKOM XO3AMCTBE.

Kanuranpuble BIOKEHMS B CEJIbCKOe XO3SMCTBO MOABEPTIINCH 3HAUMTEJLHOMY
OrPAaHMYEHUIO; OJHOBPEMEHHO IIPOUCXOAMJIA yCHMJIeHHAs ero KOJJIeKTuBM3aumsia. B 06-
JacTU CeJIbCKOXO3AMCTBEHHbBIX OOJIOKEHUIT [POU3OLINM M3MeHenud — B 1951—1952 rr.
6o BBemenb! 06A3aTeNbHbIE ITOCTABKM OCHOBHBIX CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX MPOAYK-
TOB, LEHBI HAa KOTOpble cocTaBiAau 50% meH ua cBOOGOAHOM pbiHKe. DTU TIOCTABKM
TakXKe CTajky MHCTPYMEHTOM JIJid HAKONJIeHUsd (OUHAHCOBLIX CPEACTB HA MHBECTHU-

20 Annales, sectio H. vol. XI/XII
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UMOHHBIE 1eJu. B 910 xe Bpems 6blla OCylecTBJIeHa pedXopMa 3eMeJILHOTO Hajlora —
U3 KOMMYHAaJIbHOrO OH Obll npeo6pa3oBaH B TOCyAapCTBEHHYI IaHb, 4TO, KaK HaMm
KaxkeTcHdA, CBUAETENLCTBYET O (DPMCKAJbHOM XapakKTepe 9TOro o00;103KeHMA JId XO0-
3AMCTBA CTPAHBLI B TOZbl €€ MHAYCTPMAaIM3aLUN.

OO111ee  NOJIOKEHME CeJILCKOTO XO3AMCTBa JEHEXHLIM HAJOTOM M ILjaTexXaMu
B HaType GBIIO AOBOJILHO BBICOKMM M B 1952—1954 rr. cocTaBaano 1/5 wacTb 4YMCTOM
NPOAYKIIMY €IMHONMIHBbIX XO03AMCTB.

1950—1955 rr. ObIIM OuYEHDL TAKENBLIMM IJA €AMHOJUYHOTO XO3SMCTBA, Upe3Mep-
HO OOJIOXEHHOTO HajJoTaMM M IIPMTOM IIIOXO MHBECTHMPOBAaHHOTO. [IpakTuKa mocle-
OYIOLIMX JIeT IoKasaJja, 4TO AJis OOJbIlIel yacTH XO3AMCTB 3TO o0JOoXKeHMue oKasa-
JIOCh CJIMINKOM BbICOKMM, OCOGEHHO HAJI1 TEePPUTOPMAJbHO KPYIHBIX XO3AMCTB.

3amayy HOBOJ CEJILCKOXO3AMCTBEHHOM MIOAUTUKM mnocie 1956 r. onpexeanauch
TEMM TPYZAHOCTSAMMU, KOTOPbIe MCIBITHIBAJIO CEJbCKOE X03aMCcTBO Iloabpuiu B rogbl yCKO-
PEeHHOM MHAYCTPMaIu3auuu cTpaHbl. OCHOBHOM LIEJIBIO HOBOM ITOJUTUKM ObLI POCT celb-
CKOXO3SMCTBEHHOM MNPOAYKIUM B CYILIECTBYIOLIMX YCJIOBUAX IPU OZHOBPEMEHHOM IIO-
CTEIIEHHOM peluenuyu npobiem copmanmzamuy. OAHMM M3 TIJIABHBIX SKOHOMMYECKUX
CTUMYJIOB Pa3BUTUS CEJIbCKOXO3SMCTBEHHOI'0 IIPOM3BOACTBA CTaJIM NJAATEXKU B HAType
U neHexkHble 00j10keHMsA. Bo3uMKJa HEOOGXOAMMOCTL CHMKEHUA UX YPOBHA U M3Me-
HEeHMs KOHCTpyKumu. B 1957 r. Obuiu OoTMeHenbl oOs3aTelibHble IIOCTABKM MOJOKA,
Ha 35% yMmenbllueHbl 00s3aTeNIbHbIE IIOCTABKM 3€PHA, a ero IeHbl B PaMKaX II0CTAaBOK
yBenuumuauck Ha 100%, na 18% cumM3uauch, obs3aTenbHble INOCTaBKM KapTodensd.
B 1959 r. B cBA3u ¢ npuHATHMeM <POHAA Pa3BUTUSA CEJIbCKOTO0 XO3AMCTBA, M3MEHMJICA
XapakTep 00si3aTeslbHbIX IOCTABOK, IPMYEM Da3HMUbI, BbITEKalolue u3 pa3Hul LeH
NOCTAaBOK M Ha CBOOOZHOM DPBIHKE, IIPeAHA3HAYAJIMUCHL Ha OOIlleCTBEHHBIE HAKOIIJIEHMS,
TJIaBHBIM 00pa30M IJIA CEJBLCKOTO X03AycTBa. B 1957 r. mpOM30LLINM M3MEHEHUS B 3e-
MEJILHOM HAaJIOT€;, OHM KacaJuchb IIpexze Bcero (OMHAHCOBOTO OOJIOMKEHMSA XO3SAMCTB
¢ caMoOJ BBICOKOM AOXOINHOCTbIO. Ilo3zpHEeNMIMe M3MEHEeHMs HAaJIOTOBBIX IIOJIOMKEHMIA,
HanpyuMmep B 1962 r., muau B HaAIpaBJeHUM YMEHbUIEHUs IPOTPECCHMM B CUCTEME Ae-
HEeXHBbIX 00JI0Kenuy nepeBHU. DTM TEHAEHUMM XapaKTePHbI AJA CeJIbCKOXO3SMCTBEH~
HOM MOJAUTHMEM mnocye 1956 r. Ilenb Takoy NOJAUTUKM 3aKJIOYalachk B CTUMYJIMPOBa-
HUI1, YCKOPEHHOM Da3BUTUM CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOI'0 NPOM3BOJACTBA — CTPaATErndecKon
3aJayM SKOHOMMUECKON NOJAUTHMKM B 00JIaCTU CEJIBLCKOTO XO03AJCTBA.

SUMMARY

In the economic development of the Polish People’s Republic an important
role was played by agriculture charges, both monetary and in kind. The latter,
in particular, greatly contributed to the creation of industrial accumulation in the
period of quickened industrialization of the country and of social accumulation
for the mechanization of agriculture in a later period, namely, until the year 1971
inclusively. In the state-controlled economy, the system of agriculture taxation
is used, among others, for securing the realization of the state socio-economic policy
in agriculture.

In the economic practice during the thirty years of the People’s Poland existence
the aims of the economic agricultural policy changed according to the country’s
socio-economic and political situation, thus, the system of agriculture taxation also
underwent several transformations. Taking into cosideration the special character
of tasks imposed on agriculture in particular economic stages and the choice of
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means for the realization of these tasks, the agriculture policy of the People’s
Poland may be divided into the following four stages:

1) the stage of reconstruction of agricultural economy in the years 1944—1949;

2) the stage of enforced collectivization of agriculture in the period of the
country’s industrialization in the years 1950—1955;

3) the stage of a new agriculture policy realized in the years 1956—1970;

4) the stage of socio-economic policy in agriculture, beginning in 1971 and
lasting till today.

The basic aim of Polish economic policy in the years 1944—1949 was the removal
of the tragic results of war destructions and the overall reconstruction of the
economy. The country destroyed and devastated by the war suffered a serious food
crisis. In this situation the first burden on the farmers imposed by the people’s
government was the introduction of war charges in kind to be delivered for the
state, passed by a decree of the Polish Committee of National Liberation on August
18, 1944. The decree was of great significance for the economy since it made it possible
to provide the army and the towns with food, to quicken the process of the industry
brought into operation, and thus to prepare conditions for a normal exchange
of gocds between the towns and the villages. Those first charges in kind on agri-
culture were cancelled in 1946.

The decree of April 13, 1945, about a reform of the self-governed taxation system
also established an agricultural monetary tax. The decree introduced the first
significant changes to the pre-War taxation rules by transferring the tasks of
assessing, collecting and assigning the revenues from the taxes for 1945 to the
unions of local self-governments. The tax had a primarily fiscal importance. First
of all, it aimed at creating sources of budget incomes for local self-government
unions, especially for the Commune National Councils. However, the basis for the
future taxation system in agriculture was provided by the decree about communal
charges of March 20, 1946, which accepted the principle of tax assessment according
to the estimated income rather than real income per hectare of the farmland.

Taxation rules from the years 1945—1949 were generally characterized by
a tendency to decrease the tax burden for smaller farms of lowest incomes and to
increase them for larger farms bringing higher returns. Since 1948 the graded
or progressive taxation was further increased as a result of an ol.icial introduc-
tion of the forced payments for the social Agricultural Saving Fund (Fundusz
Oszczedzania Rolnictwa — FOR). The evolution of the taxation system was thus
gradually tending towards the direction of intensifying the adjustment functions
of the taxes by decreasing income differences among particular groups of farms.
This kind of a taxation policy apparently aimed at limiting the role of the capital-
ist sector in agriculture, but in fact it also led to a weakening of the economic
position of some non-capitalist farms of larger arable areas.

In the period 1950—1955 the country’s economy passed on to the realization
of new tasks in economic development, namely, the construction of a production
base for further growth of the economy. The shift in the priorities in the economic
policy, having real significance for further development of the country’s economy,
also required a rearrangement of forces and means in order to concentrate them
in the most pertinent tasks of this stage connected with the guick industrializa-
tion of the country. The reserves, necessary for the reaiization of these tasks, were
also sought in agriculture both in manpower and in materials.
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All this was accompanied by severe limitations of investments in private farms
while, at the same time, intensifying the process of enforced collectivization of
these farms. In the domain of agriculture taxation regulations from 1951—1952 they
introduced compulsory deliveries of basic agricultural products for the state at
prices half as low as those in the free market. Among others, these deliveries became
an instrument for the fund accumulation for the goals of industrialization. At the
same time, the ’fifties witnessed a reform of the tax on land which was transform-
ed from a communal tax into a tribute for the state, which seems to indicate the
fiscal importance of this contribution to the state economy in the period of the
country’s quickened industrialization.

The total burden of the agriculture in the forms of the monetary tax and
material deliveries was very high and in the years 1952—1954 it compriseds over
one fifth of the net production of private farms.

The period 1950—1955 was therefore very hard for private agriculture, excessi-
vely burdened by taxes and greatly underinvested. The practice of subsequent
years showed that in many farms this burden proved too heavy; it concerned first
of all larger farms of greater arable areas.

The difficulties and regression in the development of agriculture which occurr-
ed in Poland during the period of the quickened industrialization, determined the
aims and tasks of the new agriculture policy after 1956. The basic goal of this
new policy was the growth of agricultural production in the existing conditions,
though without resigning from the gradual solution of the socialization problem.
Among the elementary economic mechanisms for the stimulation of the growth
of agricultural production there were, among others, material and monetary charges
of village. It was necessary to lower their levels and to change their construction.
In 1957 the compulsory milk deliveries were cancelled; the mandatory grain supplies
were decreased by 35% while their prices were simultaneously raised by 100%; the
compulsory deliveries of potatoes were decreased by 18%. In 1959 with the establish-
ment of the Agriculture Development Fund the character of the compulsory deli-
veries was changed and the funds resulting from the differences in prices between
this form of sale and that in the free market were allocated for the aims of social
accumulation, mainly for agriculture. Already in 1957 there were also changes in
the land taxes by relieving financially the farms of highest revenues.

Changes in the taxation rules from subsequent years, for example, in 1962,
continued to decrease further the progression of the monetary tax system for the
village. This tendency characterized the tax policy after 1956. The aims of such
a policy attempted a stimulation of the strategic task of agriculture economic policy,
that is, a quickening of the growth of agricultural production.
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