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Ekonometryczny model koncowej produkcji rolniczej
OxoHOMeTpHYECKas MOJieJlb KOHEYHOM CeJbCKOXO03AMCTBEeHHOM IPOAYKLMM

The Econometric Model of Final Agricultural Production

Celem podjetego opracowania jest weryfikacja zalozen metodycznych,
umozliwiajgcych ujmowanie produkcji rolniczej jako ekonometrycznego
modelu wykorzystujgcego wspélzaleznosci oraz wspotzmiennosci migdzy
galeziami i dziatami gospodarstwa. Proponowany tutaj ekonometryczny
model produkcji koncowej dotyczy iylko okreslonej grupy gospodarstw
i nie pretenduje do roli modelu ogélnie obowigzujgcego.

Wykorzystane dane liczbowe pochodzace z gospodarstw indywidual-
nych prowadzacych ksigzki rachunkowe dla IER na terenie bytego woj.
lubelskiego stuzg do sprawdzenia przyjetych rozwigzan metodycznych.
Sg to dane z 90 gospodarstw. Dotyczg lat 1972/73 i 1973/74, a wiec nie
moga by¢ odnoszone do obecnej rzeczywistosci. Obliczen dokonano w Za-
kiadzie Metod Numerycznych UMCS.

Podstawg rozwazan bedzie produkcja koncowa i jej elementy skta-
dowe. Wybér tej kategorii produkeji byt podyktowany z jednej strony
mozliwoscia ujecia obrotu wewnetrznego jako strumienia nakladu, a z
drugiej dostepnoscig materiatu liczbowego.

Budujac wczesniej wspomniany model, postuzono si¢ metodg funkcji
produkcji. Za zastosowaniem tej metody przemawia m. in.:

1. Mozliwos¢ zbudowania modelu wieloréwnaniowego. Przy duzej
ilosci zmiennych zbudowanie jednej wieloczynnikowej funkeji produkeji
nie spemi naszych oczekiwan. Wynika to stad, ze pary zmiennych mogs
by¢ opisane najlepiej przy pomocy réznych postaci funkcji, np. potego-
wej, wielomianowej i innych oraz z powodu wysokiej ich wspoéiliniowosci
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(tab. 2). Natomiast funkcja wieloczynnikowa nie moze mie¢ charakteru
mieszanego w sensie ujmowania w jednym modelu zaleznosci o postaci
wielomianowej, potegowej i innych. Taki za§ charakter modelu z teore-
tycznego punktu widzenia wydaje sie by¢ najbardziej wlasciwy.

2. Podstawg wyznaczania rozmiaru badanych elementéw powinny by¢
wielkosci krancowe a nie przecietne. Dla kazdej za§ wartosci zmiennej
mozna je ustali¢ w oparciu o funkcje produkeji.

3. Funkcja produkcji ze wzgledu na swdj stochastyczny charakter po-
zwala w mozliwie wierny sposéb uwzgledni¢ gléwne elementy rzeczywis-
tosci gospodarczej w postaci modelu.

Przed przystgpieniem do czynno$ci umozliwiajgcych ujecie w formie
pewnej ekonometrycznej reguly produkcji koncowej, zapoznajmy sie z da-
nymi wyjsciowymi. Umozliwiajg to dane przedstawione w tabeli 1. Ze-
stawiono w niej nasilenie wyrazone w zt/'ha UR i obszar zmiennosci po-
szczegblnych skiadnikéw produkeji koncowej w analizowanej grupie go-
spodarstw.

Tab. 1. Produkcja konicowa gospodarstw z uwzglednieniem dzialéw i galezi w zt/ha UR
Final production of farms by sectors and branches in zlotys/ha of farmland

Srednia

Symbol . . . Obszar

zmiennej Rodzaj zmienne] aggtzr{}ﬁ‘;y (g}x%a zmienno$ci
X, produkeja koncowa ogbtem 18 660,88 7 635—39 094
X, produkcja ro§linna razem 6 242,55 1446—17 655
X, zboza razem 1885,47 208—3 702
X, ziemniaki 915,68 61—5 619
Xy buraki cukrowe 1093,91 0—5 940
Xg inne przemysiowe 1132,31 0—11 870
X, pastewne 147,04 0—2 204
Xq warzywa 386,31 0—3 235
X, sad 577,53 22—5 380
X0 pozostate ro§liny 104,30 0—540
X4 produkcja zwierzeca razem 12 418,33 4 099—27 634
Xy mleko i jego przetwory 3 254,33 0—11 397
X3 jaja kurze 1614,33 69—19 116
X4 zywiec 7 464,54 839—19 620
X5 pozostate zwierzeta 85,13 0—1 864

Z liczb zawartych w tabeli 1 wynika, ze warto$¢ produktéw na 1 ha
UR jest bardzo zroznicowana. Na dwana$cie rozpatrywanych produktéw
tylko pie¢ wystepuje w kazdym gospodarstwie. Ponadto zmienno$¢ tego
nasilenia jest duza. Wystepowanie jej pozwoli okresli¢ gléwne wspodlza-
leznosci zachodzgce miedzy wymienionymi w tabeli 1 produktami. Oceng
ich zawiera tabela 2. Zamieszczono w niej wspotczynniki korelacji linio-
wej i krzywoliniowej. W przypadku gdy byla istotna wspéizalezno$¢ linio-
wa 1 nieliniowa, 1o wstawiano wspo6tczynnik dla pierwszej z wymienio-
nych.
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Z tabeli 2 wynika, ze miedzy produktami przewazajg zwigzki o cha-
rakterze liniowym. Ponadto sa to zwigzki giéownie typu komplementar-
nego, na co wskazuje dodatni znak przy wspolczynniku korelacji linio-
wej. Wysoki jest rowniez udzial zwigzkoéw typu suplementarnego. W tym
ostatnim przypadku wspolczynnik korelacji jest nieistotny przy zatozo-
nym poziomie prawdopodobienstwa. Najmniej liczng grupe stanowig pro-
dukty konkurencyjne. Swiadcza o tym ujemne wspoiczynniki korelacji.
Wynika stagd wniosek, ze najwiekszg role w organizacji badanych gospo-
darstw odgrywaja zwigzki typu komplementarnego, witasciwe gospodar-
stwom wielostronnym.

Wspbdlzaleznosci w obrebie produktoéw zwierzecych sg bardziej nasilo-
ne niz w roslinnych, co jest zgodne z merytoryczng strong tego zagadnie-
nia i wyplywa z bardziej ograniczonych mozliwosci wystgpienia okreslo-
nych gatezi produkeji zwierzecej anizeli roélinnej, ze wzgledu na prze-
tworczy charakter tej pierwszej oraz duze zapotrzebowanie kapitatu.
Wskazuje to na wiekszg labilno$¢ struktury produkcji roslinnej niz zwie-
rzecej.

Interesujgce jest rowniez i to, ze wraz ze zwigkszeniem stopnia agre-
gacji danej zmiennej nastepuje zwiekszanie sie liczby jej powigzan z in-
nymi cechami.

Istnienie statystycznie istotnych powigzan miedzy cechami bylo pod-
stawg do okreslenia ich wspoéizmiennosci. Dla kaidej z mozliwych par
zmiennych poszukiwano wiec najlepiej opisujgcego je modelu funkcji.
Z przyczyn technicznych ograniczono ich zakres do pieciu typéw funkceji
wielomianowej.

Wielorakos¢ powigzan miedzy galeziami sprawia z jednej strony klo-
poty przy budowie modelu produkeji, a z drugiej ulatwia go. W przypad-
ku bowiem duzej liczby powigzan istnieje wieksze prawdopodobienstwo
znalezienia szukanej zaleznosci miedzy produktami.

Po okre§leniu wspobizaleznosci i wspolzmiennosci miedzy wszystkimi
parami zmiennych oraz ich merytorycznej analizie mozna przystapi¢ do
budowy matematycznego modelu produkecji. Dokona sie tego najpierw
w odniesieniu do produktéw uzyskanych w dziale produkeji roslinnej (X,)
i zwierzecej (Xy). W tym przypadku produkcja roslinna jest agregatem
skladajgcym sie z osmiu produktéw, za§ zwierzeca z czterech. Rozmiar
kazdego z nich ma wplyw na wielkos¢ produkeji w dzialach. Od ostatnio
wymienionych elementéw organizacyjnych zalezy poziom produkcji w ca-
tym gospodarstwie. Prawidlowos¢ ta jest merytoryczng podstawg budo-
wanego tu modelu. Model ten wedlug dzialéw ma posta¢ nastepujaca 2:

2 Znaczenie zmiennych podano w tabeli 1.
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X,==10928,4923+0,0002893X,2—0,00000001378 X ;3
R2.,=0,5355 Sy . 2=5272,69
X;=8218,4112+0,00009346X,,2—0,000000002119 X3
R?. 11,=0,8104 Si . an=23368,68.

Przedstawione zaleznoéci najlepiej opisuje niepeiny wielomian trze-
ciego stopnia. Wspélzaleznos¢ okresla sie tutaj przy pomocy wspoélczyn-
nika determinacji. Okazuje sie przy tym, ze jest on wyzszy dla zwiazku
produkeji koncowej (X,) z jej wartoscia w dziale produkecji zwierzecej
anizeli ro$linnej. Swiadczy to z jednej strony o przywigzywaniu duzej
wagi przez rolnikow do produktéow pochodzenia zwierzecego, a z drugiej
o znaczne]j roli tego rodzaju produkcji w gospodarstwach indywidualnych.

Na podstawie wyzej podanych funkcji mozna obliczy¢ optymalng wiel-
ko$¢ kazdego z dzialow. W tym celu z zamieszczonych wyzej rownan wy-
znaczamy pochodne wzgledem X, oraz X;; i przyrownujemy je do zeéra.

Produkcja roslinna (X,):

X,'=10,0005786X,—0,00000004134X,2
stad
0,0005786X,—0,00000004134X,2=0.

Produkcja zwierzeca (Xi1):
X,'=0,00018692X,,—0,000000006357X,2

stad
0,00018692X,,—0,000000006357X ;;2=0.

Rozwiazanie tych rownan pozwolilo wyznaczy¢ wartosci liczbowe nie-
wiadomych X, oraz X;. Okazalo sie, ze wielko$¢ koncowej produkeji
roslinnej powinna wynosi¢ 13 996,13 a zwierzecej 29 403,81 zl/ha UR. Przy
tym tylko w ostatnio wymienionym rodzaju produkcji, obszar zmiennosci
te] cechy zostal przekroczony o niecale 1800 zi/ha (tab. 1). Jest to stosun-
kowo niewiele. Dlatego w dalszych rezwazaniach posluzono sie wyze]
ustalonym rozmiarem tego dziatu.

W punktach odpowiadajacych okreslonemu wyzej nasileniu cech X,
i X1, wielko$é przyrostu krancowego produkeji koncowej, uzyskana dzie-
ki zwiekszeniu rozmiaréw kazdego z dzialéw, jest rowna zeru. W punktach
tych wartos¢ produkeji koncowej gospodarstwa osiggnie swoje maksi-
mum. Wynika stad, ze najlepszy rozmiar produkecji koncowej dzialu
roslinnego powinien wynosi¢ 13 996,13 zt a zwierzecego 29 403,81 z! na
1 ha UR. Przy tym ich nasileniu udzial produkecji roslinnej w produkeji
koncowej ogolem jest rowny 32,25%, a zwierzecej 67,75%. Przedstawiona
proporcja miedzy dzialami pozwala sgdzi¢, ze przecigtne gospodarstwo
w analizowanej grupie powinno sie specjalizowa¢ w produkcji zwierze-
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cej. Specjalizacja na poziomie dzialéw wystepuje wowczas, gdy udzial
jednego z nich w produkecji koncowej gospodarstwa jest rowny mini-
mum 66%.3

Przedstawiony wyzej model produkcji wg dziatéow dos¢ dobrze opi-
suje rzeczywistosé. Potwierdza to m. in. udziat produkeji roslinnej (33,45%)
i zwierzecej (66,55%) w strukturze produkcji koncowej badanej grupy go-
spodarstw (tab. 4).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze stosunkowo tatwo mozna okres-
li¢ stan rownowagi w ujeciu statycznym w badanej grupie gospodarstw,
postugujac sie wielkosciami zagregowanymi.

Obecnie dokonamy proby okreslenia struktury produkcji w oparciu
o wielko$ci rozagregowane tzn. poszczegdlne produkty. Interesujace przy
tym jest sprawdzenie, czy procedura zastosowana przy okresleniu struk-
tury produkcji wedlug dzialoéw moze by¢ réwniez uzyteczna w odniesie-
niu do produktéw. W tym celu zostaly przeanalizowane zwigzki danego
produktu (zmienna niezalezna) z produkcja koncowg (zmienna zalezna).
W wyniku takiego postepowania wyodrebniono te produkty, dla ktérych
mozliwe bylo ustalenie optymalnego rozmiaru. W grupie tej znalazly sie
nastepujgce zmienne: X,, X;,, X3 i X4 Okazalo sie wiec, ze tylko dla
czterech produktéw z dwunastu analizowanych mozna wyznaczy¢ opty-
malng ich wielkosé. Sposéb ich obliczania zostanie tu przedstawiony na
przyktadzie X,.

Zalezno$¢ miedzy X; a X,y najlepiej okresla nastepujgce réwnanie:

X;=12890,6011+13,8217X,—0,002185X 2.

Z réwnania tego wyznaczono pochodng wzgledem Xg:
X;'=13,8217—0,004370X,.
Po przyrownaniu tej pochodnej do zera okazalo sig, ze najlepszy roz-
miar tej dziatalnosci powinien wynosic:
13,8217
* 0,004370
Wartosé ta oznacza, ze wielko$¢ produktu koncowego z sadu przydo-
mowego nie powinna przekracza¢ 3162,86 zt/ha UR. W przyblizeniu od-
powiada to technicznej normie GUS. Powyzej tej wielkosci staje si¢ on
sadem towarowym i konkuruje z innymi galeziami.
Postepujac w opisany wyzej sposob obliczono, ze nasilenie zmiennej
X,, powinno wynosi¢ 12832,61 zi/ha UR, X;; —- 10850,54 a Xy —
20 828,27 zl/ha UR. Odpowiednie réwnania zamieszczono w modelu pro-

=3162,86 zi/ha UR.

3 R. Manteuffel: Specjalizacja a efektywno$é ekonomiczna gospodarstw.
sZagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1974, nr 2—3,
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dukcji koncowej. Wielkosc zmiennej X;, spelnia wymogi stawiane gospo-
darstwom specjalistycznym przy stawce ponad 4 zt za litr mleka.

Warto przy tym nadmieni¢, ze spoéroéd tych produktow tylko wiel-
ko$¢ zmiennych X,, oraz X;, przekracza nieco obszar zmiennosci tych
cech. Dlatego tez ustalony wyzej ich rozmiar bedzie wykorzystany przy
budowie matematycznego modelu produkcii koticowej. Obserwuje sie przy
tym zdecydowana przewage mozliwoSci ustalenia optymalnego rozmiaru
produktéw pochodzenia zwierzecego. Wynika o z wystgpowania wiekszej
liczby ograniczen przy tego rodzaju produkeji. ' ’

W zwiagzku z przeprowadzonymi rozwazaniami nasuwa su: Jjeszcze
jedna uwaga, wskazujgca na brak mozliwosci wyznaczenia w badanej
grupie gospodarstw struktury produkeji w oparciu o tok postepowania,
jaki zastosowano przy ustalaniu jej wedlug dziatéw. Tylko cze$¢ produk-
tow wystepuje bowiem w rozmiarze optymalnym. Powstaje wiec pro-
blem, jak ustali¢ wielko$¢ pozostalych galezi. Liaczy sie on bezposrednio
z gléwng sprzecznoscig wspoétczesnych metod planowania i statystyki, ja-
ka jest bilansowanie sig pozycji po ich zagregowaniu i niebilansowanie
sie ich po rozagregowaniu w konkretnych typach i rozmiarach produk-
tow. 4 Sprzecznos¢ ta narusza wiec roéwnowage bilansows, bedgcg pod-
stawa wszelkiego planowania. Stanowi ona réwniez zasadniczg przeszko-
de w prowadzonych tu rozwazaniach. Mozna wiec wyodrebni¢ nastepu-
jace zagadnienia:

1) w jaki spos6b dokonaé¢ dezagregaeji zmienych X, i Xy, aby otrzy-
ma¢ strukture produkecji wedlug galezi,

2) jak wykorzysta¢ w modelu wielorakos¢ i wielostopniowos¢ powig-
zan w obrebie galezi, dzialéw oraz produkeji w calym gospodarstwie,

3) jakg wielko$¢ powinna posiadaé¢ ta galgz, dla ktérej nie mozna
wyznaczy¢ optymalnego jej rozmiaru.

Najwiekszg trudnoscig jest zatem dezagregacja zmiennych. Staramy
si¢ jg pokona¢ w oparciu o trzy przestanki:

1. Miedzy produktami wystepujg wiélorakie powiazania (tab. 2). Dla-
tego tez rozmiar gatezi, dla kt(’)rych‘ nie mozna bezpo$rednio z funkcji
wyznaczy¢ ich optymalnej wielkosci, okresla sie tu przy przecietnych
wzajemnych stosunkach istniejgcych miedzy produktami w badanej zbio-
rowosci gospodarstw. Stad tez ilo$¢ produktu jest tu pewnegg rodzaju
$rednig. Zawiera ona w sobie wplyw pozostalych, zwigzanych z nig bez-
po$rednio i po$rednio zmiennych. 5 : i

1

4 Zbioér prac Metody matematyczne w ekonomice i planowaniu rolnictwa,
pod red. K. Reya i A. Wosia, PWRIiL, Warszawa 1965, s. 300.

5 D. Niezgoda: Ocena relacji podstawowych czynnikéw produkcji na
przyktadzie gospodarstw indywidualnych, ,,Roczniki Nauk Rolniczych”, 1977, seria
G-T-81, z. 3, s. 103.
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2. Zlozonos¢ obserwowanej rzeczywisto$ci oddaje w wierniejszy spo-
s6b model wieloréwnaniowy anizeli jednoréwnaniowy o wielu zmiennych.

3. Galezie wystepujgce w optimum wymagajg okreslonego poziomu
pozostalych. Oproécz nich uwzgledniono takze dziaty, poniewaz niektére
produkty nie wykazujg powigzan z innymi, np. inne przemystowe(Xs),
tj. gtéwnie chmiel i tyton.

Przedstawione wyzej przestanki oraz statystycznie i merytorycznie
uzasadnione zwigzki miedzy produktami byly podstaws opracowania ga-
leziowego modelu ekonometrycznego produkcji koncowej w badanej gru-
pie gospodarstw. Oto on &:

X,,=27650,9142—0,2721X3;+0,01328X,2—0,000001894X ;3
X Rfuy.3=0,1594  Sqy.s=5330,42
3 X,3=17059,9954 —26,4882X;+0,01311X;2—0,000001975X 3
Rz(m) . 3=0,5500 S(lg) L3 1910,49

X,,—8101,6042—1,9608X,+0,0006531X 42
R2(14) 4= 0,1315 S(14) c4— 3461,90

(X, =4987,0167+1,1728X

. R, . 5=0,3081 S, . 5=2939,62
X* I x,,=11853,6991—1,9028 X5+ 0,0006762X ;2

R21) . 5=0,1669 Say - 5=5276,02

(X, =5120,3495+ 1,0153X

R2, . s=0,4808 Sy . ¢=2546,42

Xo | x,,—8038,5813— 2,7723X+0,0007012X 52— 0,00000004121 X
R2y . 6=0,0939 Sqe - ¢= 3554,35

X,,=5465,6121 34,4684 X,— 0,02326 X2+ 0,000004126 X,
R2(yy . #=0,3972 Sa - s=4513,78

Xs | x,,=1837,3098+8,0870X—0,006423X42+0,000001 185X,
R2(z) . 3=0,1711 Saz - s=2030,32

X, =12890,6011+13,8217X,—0,002185X?
R2?;.,=0,4260 S;.9=5861,06

| X,,=13594,3041—0,1301X o2+ 0,0002469X %
Rz(ll) B (10)=0,0630 S(n) . (10)=5595,26
X ,3=1999,8232— 0,08340X 42+ 0,0002033X ;%
Xio Rlug . a0=0,2203 Sy . a0y=2500,26
X,,=8511,4933—10,0379X
R2q4) - 10y=0,0997 Sas « (10y=23502,60

§ Znaczenie zmiennych podano w tabeli 1. Poziom istotno$ci a=0,05 przy
n=90.
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X,=14090,7302+ 0,0004408 X ;,2—0,00000002290X ;,®
R2, . 1z, =0,4229 S . 12=5876,66

X,=10552,9515+17,1802X;3—0,0003324X ;32
R21 . (13)=0,5790 Sl . (13)=5019,34

X,=11645,6486-0,0001574X,,2—0,000000005038X ;,3
R21 . (14)=0,4476 Sl . (14)=5750,10

X13—1306,7105—11,9516X5-+0,03284X 15*—0,00001135X ;53
R2(13) . (15)=0,8330 S(IB) C (15~ 1163,87.

Przedstawiony model ekonometryczny produkcji koncowej zapewnia
wiec rownowage wzgledng w przeciwienstwie do zaprezentowanego
wczesniej, dotyczgcego dzialéw. Wynika z niego, ze niektére zmienne,
np. zboza (Xj3), mozna bylo opisa¢ przy pomocy dwu funkcji ze zmienny-
mi X;; oraz X,;. Rozmiar ostatnio wymienionych zmiennych jest, jak wy-
kazano wczesniej, latwy do ustalenia. Dlatego tez wielkos¢ X; obliczamy
w nastepujacy sposéb:

X,,=27650,9142—0,2721X;-+0,01328X,2—0,000001894X8
gdy:
X11=29403,81 zi/ha UR

to:
29403,81=27650,9142—10,2721X,;+0,01328X,2—0,000001894 X3,

Po redukcji wyrazéw podobnych otrzymamy réwnanie trzeciego stop-
nia z jedng niewiadomg. Rozwigzanie tego réwnania oraz weryfikacja
merytoryczna uzyskanych wynikéw pozwala ustalic poziom zbéz ze
wzgledu na ich zwiagzek z produkcjg zwierzeca (X;;). W tym przypadku
jest on réwny 2052,92 zt/ha UR.

Podobnie postepujemy z réwnaniem drugim, tzn.:

X13=17059,9954—26,4882X,+0,01311X,2—0,000001975X ;3

gdy .
X,;=10850,54
to:
10850,54=17059,9954—26,4882X;+0,01311X,2—0,000001975X,3
stad

X;=2088,42 zt/ha UR.

Obliczona na podstawie wyznaczonych warto$ci X; $rednia arytme-
tyczna wynosi 2070,67 zl/ha UR. W ten sposdb okreslono nasilenie pozo-
stalych galezi ,,uzupekiajgcych”. Sa one wiec wielkosciami, wyliczonymi
w oparciu o przecietne relacje, wystepujgce miedzy produktami anali-
zowanej grupy gospodarstw. Wynika stad, ze kazdy zwigzek funkecyjny
dwu cech posiada wzglednie te samg wage znaczeniowg. W przypadku

6 Annales, sectio H, vol. XIII/XIV
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za$, gdy okre$lona z réwnania wielkos¢ poszukiwanej cechy przekraczala
znacznie obszar jej zmiennosci, rezygnowano z uwzglednienia tej funkcji
w modelu. Dlatego tez nasilenie danej zmiennej jest tutaj ustalone w opar-
ciu o rozng liczbe roéwnan. Przedstawiony wyzej sposob postgpowania jest
jedng z kilku mozliwosci. Znalezienie najlepszego sposobu pokonywa-
nia trudnos$ci zwigzanych z obliczaniem nasilenia galezi lub nakladéw,
dla ktérych nie mozna wyznaczy¢ ich optymalnej wielkosci, pozwo-
liloby w szerszym zakresie wykorzystywa¢ metode funkcji produkeji do
racjonalizacji gospodarowania. Wspomniana trudnos¢ dotyczy zaréwno
strony merytorycznej jak i ekonometrycznej. Ta ostatnia wynika stad,
ze dotychczas nie udalo sie znalez¢ takiej metody, ktéora pozwalalaby
obliczy¢ rzeczywisty efekt danej zmiennej. Kazdorazowo jest on inny
w zaleznos$ci od kompleksu zmiennych uwzglednionych w analizie. Dla-
tego tez, wartos¢ szukanej cechy wyznacza sie tutaj na podstawie wszyst-
kich mozliwych i istotnych wspotzaleznosci sposréd rozpatrywanych
pietnastu zmiennych. Z merytorycznego punktu widzenia wynika, ze
w gospodarstwie sg galezie odgrywajace wieksza role, tj. ,,gtéwne”, i dla
tych mozna bylo ustali¢ optimum, oraz ,,uzupelniajgce” bez takiej mozli-
wosci.

W zamieszczonym wyzej modelu nie zostala ujeta zmienna X, (pa-
stewne). Spowodowane to bylo brakiem istotnego zwigzku tej zmiennej
z pozostalymi galeziami lub dzialami, dla ktéorych mozna bylo wyznaczy¢
optimum. Poza tym bezwzgledna warto$¢ tej zmiennej jest stosunkowo
niska (tab. 1).

Oszacowane i przedstawione w modelu zaleznosci oraz podany wczes-
niej sposéb obliczenia nasilenia poszczegélnych galezi umozliwily zbu-
dowanie modelu struktury produkcji koncowej w dziale produkcji ro-
$linnej i zwierzecej. Zestawiono go w tabeli 3.

Z przedstawionych w tabeli danych wynika, ze najwyzszy udzial
w produkcji roslinnej powinny mieé¢ buraki cukrowe (Xs), ziemniaki (X,)
oraz inne przemyslowe (Xg). S to wiec rosliny dajace z 1 ha wysoki do-
chod. Z tego wzgledu uwaza sie je za wlasciwe dla tych gospodarstw,
w ktorych czynnik ziemi jest w minimum, a tak wlasnie jest w woj. lu-
belskim. W produkcji zwierzecej najwyzszy procent w strukturze przy-
pada na zywiec (X;4) oraz mleko (X;;), co jest roéwniez zgodne z rzeczy-
wistoscig.

Nalezy tutaj nadmieni¢, ze proporcja miedzy dziatem produkcji roslin-
nej i zwierzecej jest nieco inna anizeli wyznaczona z wlasciwego im mo-
delu produkcji. Rozbieznos§¢ jest jednak stosunkowo niewielka, biorac
pod uwage pewien wplyw niezbednych zaokraglen. Wynosi bowiem ona
niecale 7% na korzy$¢ produkcji roslinnej. Dzieki temu, proporcje wy-
stepujace miedzy produktami (tab. 3) mozemy przenie$¢, nie popeiniajgc
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Tab. 3. Struktura galezi w dziale produkeji ro§linnej i zwierzecej obliczona w opar-
ciu o jej model matematyczny w procentach
Branch structure in plant and animal production calculated on the basis of its
mathematical model in per cent

Udziat produktu

Symbol R w prod. konncowej
zmiennej Rodzaj produktu danego dzialu
w procentach
Xy zboza razem 7,10
X, ziemniaki 21,12
Xy buraki cukrowe 24,62
X inne przemystowe 19,46
X, pastewne —
X warzywa 14,06
X, sad 10,84
X0 pozostale roflinne 2,80
razem produkcja ro§linna 100,00
X mleko i jego przetwory 28,45
X3 jaja kurze 24,05
X zywiec 46,18
X5 pozostate zwierzece 1,32
razem produkcjé zwierzeca 100,00

Tab. 4. Modeloda i rzeczywista struktura produkeji koicowej w badanych gospodar-

stwach (w procentach)

Model and real structure of final production in examined farms (in per cent)

Nr

Struktura
produkcji koficowe]

(w procentach)

Roéznica

zmiennej Wyszczegblnienie w smosuvrgi(u .

rzeczy- mode- do rzeczywlistej
wista lowa

X, produkcja koncowa ogobdiem 100,00 100,00 —

X, razem produkcja ro§linna 3345 32,25 —1,20

X, razem zboza 10,10 2,20 -17,81

X, ziemniaki 4,91 6,81 +1,90

Xy buraki cukrowe 5,86 7,04 +2,08

Xe inne przemystowe 6,07 6,28 +0,21

X, pastewne 0,79 — -—0,79

Xg warzywa 2,07 4,53 +2,46

X, sad 3,09 3,50 +0,41

X0 pozostate ro$linne 0,56 0,90 +0,34

Xy razem produkcja zwierzeca 66,55 67,75 +1,20

X1z mleko i jego przetwory 17,44 19,28 +1,84

X3 jaja kurze 8,65 16,29 +17,64

Xu zywiec 40,00 31,29 —8,71

X5 pozostalte zwierzece 0,46 0,89 +0,43
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duzego bledu, do zaplanowanej optymalnej wielkosci dzialow na podsta-
wie wlasciwego im modelu. Wyniki tej adaptacji zamieszczono w tabeli 4.

Z liczb zestawionych w tej tabeli wynika, ze miedzy strukturg pro-
dukcji ujeta w postaci modelu a rzeczywiscie obserwowang w badanych
gospodarstwach wystepujag w zasadzie niewielkie roéznice. Najwyrazniej
wystapily one w odniesieniu do trzech produktow, tj.: zboza (X3), jaj ku-
rzych (Xy3) oraz zywca (X,4). Przyczyny tych rozbieznosci wyjasniaja
zwiazki, jakie zachodzg miedzy tymi produktami.

Wzrost produkeji jaj kurzych zwiazany jest ze zwiekszeniem sie prze-
de wszystkim ilosci skarmianego zboza, a wigec jego zmniejszeniem w
strukturze produkecji koncowej. Wspoétezynnik korelacji liniowej miedzy
tymi zmiennymi jest ujemny i wynosi —0,2397. W strukturze produkcji
produkty te wzajemnie sie zastepujg. Wzrost wigc jednego produktu po-
woduje spadek drugiego.

Na zmniejszenie udzialu zyweca w strukturze istotny wplyw ma réow-
niez jego zwiazek z produkcjg jaj kurzych. Zalezno$¢ miedzy tymi pro-~
duktami ma charakter krzywoliniowy. Opisuje go nastepujace réwnanie:

X,4=4110,0669+3,2152X,3—0,0001773X,?
R2(14) . 13y=.0,4735.
Z roéwnania tego wyznaczamy pochodng ze wzgledu na X;:
X14=23,2152—0,0003546X ;3.

Po przyréwnaniu tej pochodnej do zera obliczamy, ze X;; jest rowne
9067,12 zl/ha UR. Oznacza to, ze dalszy wzrost produkecji jaj kurzych
ponad te wartos¢ powoduje spadek produkeji zywea (X4). W galeziowym
modelu optymalna wielko$¢ produkeji jaj kurzych na 1 ha UR wynosi
10850,54 zi, czyli powyze] wartosci wyznaczonej ze zwigzku miedzy tymi
produktami. Wskazuje to na zmiane charakteru zwigzku miedzy jajami
kurzymi a zywcem z komplementarnego na konkurencyjny. Przekrocze-
nie wspomnianej wyzej granicy przez jaja kurze przyczynilo sie w gtow-
nej mierze do spadku udzialu zywca w planowanej strukturze produkcji.
Zamiana ta jest uzasadniona wyzszg oplacalno$cig produkeji jaj kurzych
anizeli Zyweca.

Zmiany w strukturze produkcji koncowej inaczej niz w globalnej po-
winny wiec zmierzaé w kierunku zmniejszenia udzialu zbo6z i zywca
a zwiekszenia produkcji jaj kurzych. Sa one bowiem korzystne z punktu
widzenia ekonomicznej efektywnosci gospodarowania.

W strukturze, jaka byla w badanych gospodarstwach, udzial galezi
glownych wynosil 69,08%, a w modelowej 70,77%. Upowaznia to do stwier-
dzenia, ze nowa struktura jest optymalna w 70,77%.
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Weryfikacji merytorycznej otrzymanych wynikéw dokonano tutaj
przez poréwnanie modelowej struktury produkcji i rzeczywiscie wyste-
pujacej w badanych gospedarstwach (tab. 4). Niewielka stosunkowo réz-
nica obydwu struktur oraz umiejetno$¢ uzasadnienia ich przyczyn, jak
tez przesuniecia dajgce wiekszg efektywnos$¢ nowej struktury, potwier-
dzajg stusznosé przyjetych zatozen oraz zastosowanej metody do budowy
tego modelu. Bylo to, jak wiadomo, gléwnym celem tego opracowania.
Nalezy doda¢ jeszcze, ze podstaws rozwigzan metodycznych byly gospo-
darstwa wielostronne. Zaproponowana metoda moze by¢ jednak z po-
wodzeniem stosowana i w gospodarstwach specjalistycznych.

Dokonane wyzej rozwazania, oprocz poczynionych uwag, upowaz-
niajg do stwierdzen bardziej ogélnych. Wydaje sie, ze metoda funkcji
produkeji moze czeSciowo eliminowaé gléwng wade wspdiczesnych me-
tod planowania. Wskazuje na to m. in. mala rozbiezno$¢ miedzy modelem
opracowanym wedlug dzialéw oraz galezi. Opracowywanie takich modeli
z roku na rok pozwoliloby stuzbie rolnej racjonalizowaé¢ strukture pro-
dukcji w gospodarstwach rolniczych metodg kolejnych przyblizen. Po-
stepowanie takie korespondowaloby woéwczas z zasadg optymalnoéci sfor-
mutowang przez Bellmana.” Ocena tak postawionego zagadnienia bedzie
przedmiotem dalszych badan autora.

PE3IOME

IIpexnpuuaTa NONBLITKA pa3paboTKM SKOHOMETPMUUYECKOV MOJAENM KOHEYHO! cellb-
CKOXO3AMCTBEHHOM NPOAYKIMM HA IIPUMEPE €AMHOJMYHBIX XO3AKCTB.

OCHORBOJ AJA OIpejeJIeHMsA MOJeNM BbllIeHAa3BaHHOM KAaTeropuM NpPOAYKIMK
CIYXWJIM OL€HEeHHbIe IIpM MNOMOILM MeTOoNa (MYHKLUMM IPOAYKIMM 3aBUCUMOCTM THUIIA
NPOAYKT : NPOAYKT. Takyi MoOzenmb Jerde ONPEREeJUTh XIJA arperMpoOBaHHLIX BeJIWU-
4YMH, YEM JJd pas3arperMpoBaHHbIX. Biarojapsa npuMEHEHHOM B paboTe mnpoueaype,
pa3Huia MeXJAy MOAeJIbI0, yCTAaHOBJIEHHOM 1o 06JacTAM, a IIOTOM IIO0 OTPACJIAM, CO-
craBaAia Juub 7%, T.e. CPaBHMTEJLHO HEMHOTrO. MepMTOpMuUECKas OLUeHKa MOAeNH
NpPOBOAMJIACE IIPM IIOMOUIM CPaBHEHMA €€ C JaHHbLIMM, I[OJIy4eHHBIMM B Mccienye-
MOJi IpyInIe XO03sMcTB. VI3MeHeHMUdA, KOTOPbIE BBICTYIMJIM IO OTHOLUEHUIO K IeCTBU-
TeJIbHOM CTPYKType, BbI3BajM yaydlleHue ee 3(p(PeKTUBHOCTH.

Ham xaxeTcs, 4TO IpM IOMOIIM MeTOJa (QPYHKUMM IPORYKIMM MOKHO MCKIIO-
YUTb OCHOBHOE IPOTUBOPEUMe B TE€XHUKaX IIJIaHMPOBaHMsA, BBITEKAIOUIee M3 Hapy-
meHusa 6alaHCOBOro paBHOBECUSA NPM IEPEXOoe OT arperMpOBAaHHBIX BEJIMYMH K pas-
arperMpoBaHHLIM.

7 Metody matematyczne..., s. 560,



86 Dionizy Niezgoda

SUMMARY

The article constitutes an attempt to construct an econometric model for
the final agricultural production on the example of individual private farms.

The relations of the product: product type, estimated by means of the produc-
tion function method, served as a basis for the derivation of a multi-equational
model of the above category of production. It would be easier to construct such
a model for aggregated rather than disaggregated values. As a result of the
procedure applied in the analysis, the difference between the model determined
first by sectors and then by branches was relatively small since it was below 7%.
The substantiated estimation of the models was carried out by comparing them
with the data from the examined groups of farms; changes in the relation to the
actual structure improved its effectiveness.

It seems that by means of the production function method one may eliminate
the basic contradiction in planning techniques which results from the balance
disturbed by passing from the aggregated to disaggregated values.



