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Miedzywydziatowy Insfytut Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa AR w Lublinie

Tadeusz WIERZBICKI

Wyposazenie gospodarstw w $rodki trwale a produktywnoéé ziemi w PGR

OcHallieHMe TOCXO030B OCHOBHBIMM CpeAcTBaMM NPOM3BOACTBA U IIPOU3IBOAUTENBHOCTD
3EMIN

Farm Equipment with Fixed Assets and Land Productivity in a Collective farm

Najwazniejszym zadaniem rolnictwa jest i bedzie utrzymanie wyso-
kiego tempa wzrostu wolumenu produkcji rolniczej przy zmniejszajgcych
sie zasobach pracy zywej. W konsekwencji tego musi nastepowaé¢ bar-
dzie] radykalny wzrost wydajnosci pracy, przy czym, aby sprosta¢ za-
daniom, tempo wzrostu wydajno$ci pracy musi wyprzedza¢ tempo zmniej-
szania sie liczby ludnosci zawodowo czynnej w rolnictwie. Tylko w ta-
kich warunkach moze nastepowaé¢ wzrost wydajnosci ziemi.!

Odpltyw wiekszej ilosci sily roboczej z rolnictwa do pozarolniczych
dzialow gospodarki narodowej musi by¢ rekompensowany doplywem pra-
cy uprzedmiotowionej o odpowiedniej jakosci i strukturze, czyli musi na-
stepowat substytucja pracy zywej przez uprzedmiotowiong, przy czym
tempo wzrostu technicznego uzbrojenia pracy, podobnie jak wydajnosé
pracy, winno wyprzedza¢ tempo zmniejszania sie ludnosci zawodowo czyn-
nej w rolnictwie.?

I W. Herer: Procesy wazrostu w rolnictwie, Warszawa 1970. H. Herle-
mann, H. Stamer: Rolnictwo w dobie technizacji, Warszawa 1963, R. M an-
teuffel: Ziemia i inne $rodki wlasne gospodarstwa rolniczego w rachunku eko-
nomicznym, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1964, nr 5. A. Pietraszew-
ski: Czynniki ksztaltujgce wysoko§é $rodkéw trwatych w Panstwowych Gospo-
darstwach Rolnych, RNR, 1966, t. 78-G-2. H. Pludowski: Wydajnosé pracy
a produktywno$§é ziemi w warunkach panstwowych gospodarstw rolnych, ,Ann.
Univ. Mariae Curie-Sklodowska”, sectio E, vol. XXVIII/XXIX, 1973/74.

2 G. Blohm: Ogélna ekonomika i organizacja przedsiebiorstw rolnych,
Warszawa 1973. M., Pasko: Zmiany w wyposazeniu w §rodki trwale a poziom
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Wzrastajace uzbrojenie rolnictwa w sSrodki trwale bedzie wiec zaste-
powac¢ ubytek zasobow pracy zywej w rolnictwie i bedzie stwarza¢ wa-
runki do szybkiego wzrostu wydajnosci pracy, co z kolei dodatnio wply-
nie na intensywniejsze wykorzystanie posiadanych zasobéw uzytkow rol-
nych i wzrost produktywnosci ziemi.’

Migracja ludno$ci zawodowo czynnej z rolnictwa do innych dzialow
gospodarki narodowej oraz zmiany w strukturze nakladow na produkcje
rolniczg sg i bedg $ci$le zwigzane z rozwojem rolnictwa uspolecznionego
i przebudowg struktury agrarnej w Polsce. W tych strukturalnych zmia-
nach w rolnictwie szczegdlnie wzrasta¢ bedzie rola i zadania sektora pan-
stwowego, a dzisiejsze problemy panstwowych gospodarstw rolnych stang
sie¢ problemami calego rolnictwa.4

Zwigkszenie powierzchni przedsiebiorstw rolniczych, wzrost wyposa-
zenia w Srodki trwale i obrotowe, a takze tendencje zmniejszania sie za-
sobéw sily roboczej powodujg zmienne relacje miedzy poszczegélnymi
czynnikami produkeji i produkcjg. Badanie tych relacji jest zawsze aktu-
alne, interesujgce i konieczne, co uzasadnia celowo$¢ podjetych badan
w zakresie efektywnosci wykorzystania srodkéw trwatych.5

W publikacji Wydajnosé pracy a uposazenie w $rodki trwate w PGR
przedstawiono wyniki badan dotyczace relacji i zaleznosci miedzy $rod-
kami trwalymi a wydajnoscig pracy. Tutaj przedstawiono wyniki badan
dotyczace zwigzkéw i zaleznosci miedzy wyposazeniem gospodarstw w
srodki trwale a produktywnoscig ziemi; sg one kontynuacjg badan nad
efektywnoscig srodkow trwatych. 8

produkcji rolniczej w PGR Inspektoratu Lubaczow, ,Nowe Rolnictwo”, 1969, nr 22.
H. Pludowski, P. Szewczyk: Efektywno$é nakladéw pracy w panstwowych
przedsigbiorstwach rolniczych, ZER, 1974, nr 5. P. Szewczyk: Zasoby i wy-
korzystanie pracy w gospodarstwach chtopskich, RNR, 1966, t. 124-D.

3 R. Manteuffel: Ekonomiczne tlo i ekonomiczne nastepstwa technizacji
rolnictwa w Polsce, ZER, 1958, nr 2. K. Ratajczyk: Ekonomiczna ocena efekiyw-
noéci postepu technicznego w PGR, Poznan 1969.

4 Z.Kierul: O niektérych problemach w PGR, ,,Nowe Rolnictwo”, 1968, nr 19.
A. Pietraszewski: Badania nad wysokodciq $rodkédw trwatych w Panstwo-
wych Gospodarstwach Rolnych, praca doktorska (maszynopis), Poznan 1962. T. R y-
chlik: Jako$é gleby i wyposazenie w S§rodki produkcji a wyniki ekonomiczne
PGR, Studia i Materiatly, z. 263, Warszawa 1970.

5 S. Rosowski: Ekonomiczna efektywno$é produkcji i naktadéw w PGR.
Studia i Materiaty, z. 112, Warszawa 1966. R. Stojewski: Wyposazenie PGR
w trwale §rodki produkcji i ich wplyw na wyniki produkcyjne (na przykladzie woj.
szczecinskiego), ,,Nowe Rolnictwo”, 1968, nr 19.

§ H Pludowski, T. Wierzbicki: Wydajno§é pracy a wyposazenie
w §rodki trwale w PGR. ,Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska”, sectio H, vol. IX,
1975.
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DANE WYJSCIOWE I METODYKA BADAN

W opracowaniu wykorzystano materiaty ze 100 PGR badanych przez
Instytut Ekonomiki Rolnej w Warszawie. Badania obejmujg trzy lata go-
spodarcze 1969/70—1971/72.7 Gospodarstwa te sg traktowane przez IER
jako reprezentacja gospodarstw panstwowych. Ogoélng charakterystyke
badanych gospodarstw w poréwnaniu z charakterystyka calej zbiorowosci
PGR podano w tabeli 1. Z przedstawionych danych, jak tez i z materia-
16w IER wynika, ze badane gospodarstwa charakteryzujg sie korzystniej-
szymi wskaznikami. Jednak réznice miedzy wskaznikami nie sg tak duze,
aby mogly powodowaé¢ inny charakter zaleznosci i prawidlowosci, jakie
wystepuja w calej zbiorowosci gospodarstw podlegltych zjednoczeniom
PPGR.

Z badanych zbiorowosci wyeliminowano gospodarstwa z duzym udzia-
tem produkcji warzywniczej, sadowniczej i chmielarskiej. Badania nie
uwzgledniaja réwniez przemystu rolnego, ktory jest wyodrebniony w ma-
terialach IER. W badaniach uwzgledniono zatem 94 gospodarstwa w roku
gospodarczym 1969/70, 93 — w roku 1970/71 i 92 — w roku 1971/72.

Na podstawie omoéwionych materialéw obliczono wskaznik produktyw-
noéci ziemi, wyrazony wartoscig produkeji koicowej netto (rolniczej) na
1 ha UR. Za uzyciem produkcji koncowej netto przemawia fakt, iz elimi-
nuje ona obrét wewnetrzny oraz powigzania kooperacyjne z innymi go-
spodarstwami i rynkiem w zakresie zaopatrywania sie w érodki produkeji
pochodzenia rolniczego.

Wyposazenie gospodarstw w $rodki trwale wyrazono wartoscig brutto
tych $rodkéw na 1 ha UR, przy czym poza ogbélng wartoScig $rodkow
trwalych wyodrebniono budynki gospodarcze i inwentarz martwy (ma-
szyny i $rodki transportowe). Nie uwzgledniono wartosci $rodkéw trwa-
Iych netto, gdyz rozmiar produkcji ksztaltowany jest przez $rodki trwale
brutto. Fizyczne rozmiary maszyn i budynkéw nie ulegajg bowiem zmia-
nie w zaleznosci od stopnia ich umorzenia.

Jakos$¢ gleb zostala wyrazona wskaznikiem bonitacji, ktéry w ma-
terialach IER obliczany jest w skali szeSciostopniowej od 0,75 (k1. VI) do
3,25 (k1. T). v

Omawiane wskazniki opracowane zostaly jako zmienne, przy czym

7 E. Jelenski, Z. J. Natecz: Rozwéj panistwowych gospodarstw rolnych
w latach 1951—1972. Studia i Materialy, z. 400, Warszawa 1973. Praca zbiorowa pod
kierunkiem E. Jelenskiego: Wskasniki ekonomiczne 100 PGR 1969/70. Studia
i Materialy, z. 300, Warszawa 1971. Praca zbiorowa pod kierunkiem E. Jele n-
skiego: WskaZniki ekonomiczne 100 PGR 1970/71. Studia i Materialy, z. 340, War-
szawa 1972. Praca zbiorowa pod kierunkiem E. Jelenskiego: Wskasniki ekono-
miczne 100 PGR 1971/72. Studia i Materiaty, z. 370, Warszawa 1973.

7 Annales, sectio H, vol. XIII/XIV
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przyjeto, ze zmienng zalezng jest produktywnosé ziemi, a zmiennymi nie-
zaleznymi warto$¢ brutto érodkéw trwalych na 1 ha UR i wskaznik bo-
nitacji gleby.

Zwiazki i zaleznosci miedzy tymi zmiennymi badano przy pomocy ko-
relacji i regresji, a estymacje parametréw wykonano klasyczng metodg
najmniejszych kwadratow.®

Obliczenia zostaly wykonane w Zakladzie Metod Numerycznych Insty-
tutu Matematyki UMCS w Lublinie.?

CHARAKTERYSTYKA ZMIENNYCH

Opracowane zmienne oznaczono: ¥; — produktywnosé ziemi w zi/ha
UR, x; — $rodki trwale ogolem w tys. zt/ha UR, x; — warto$¢ budyn-
kow gospodarczych w tys. zt/ha UR, x; — inwentarz martwy (maszyny
i $rodki transportowe) w tys. zi/ha UR, xs'— wskaznik bonitacji gleby.

Statystyczng charakterystyke zmiennych ($rednie arytmetyczne
1 wspolczynniki zmiennos$ci) przedstawiono w tabeli 2. Z tabeli tej wyni-
ka, ze w pierwszych dwoch latach $rednie arytmetyczne zmiennych nie
ulegaly wiekszym zmianom, natomiast w ostatnim roku (1971/72) nasta-
pil wyrazny ich wzrost, a szczegdlnie produkcji koncowej netto, na 1 ha
UR. Ten wyrazny wzrost produkeji koncowej netto ma bezposredni zwig-
zek ze zmianami cen skupu produkeji zwierzecej i z nowym systemem
finansowo-ekonomicznym, jaki zostal wprowadzony do PGR od 1 lipca
1971 r. Ponadto rok gospodarczy 1971/72 byl korzystny dla calego rol-
nictwa w Polsce.

Tab. 2. Charakterystyka statystyczna zmiennych
Statistical characterization of variables

Wspotezynniki zmienno$ci

Zmienne Srednie arytmetyczne w procentach

1969/70 1970/71 1971/72 . . 1969/70 - 1970/71 1971/72
Xy 6402,02 6779,16 8058,54 50,71 34,62 31,22
x, 45,24 45,09 48,79 29.26 27,48 29,67
Xy 22,58 22,29 23,57 37,28 35,12 35,38
x 8,21 815 8.80 21,68 20,12 23,40
x5 1.8 1,8 1,9 15,79 14,81 16,28

n liczebno$é 94 93 92 94 93 92

8 T, Marszatkowicz: Zastosowanie korelacji do badan efektywmno$ci na-
ktadéw na produkcje ro$linng, Warszawa 1963. H. Ptudowski: Zagadnienie za-
leznodci krzywoliniowych w badaniach rolniczych, ,,Hodowla Roélin i Nasiennictwo”;
1972, nr 2. B. Szulc: Statystyka dla ekonomistéow, Warszawa 1967.

® Pracg tg kierowala mgr M. Chibowska, ktorej autor pragnie wyrazi¢ wdziecz-
no$¢ za udzielong pomoc,
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Opracowane zmienne charakteryzowatly sig¢ stosunkowo duzymi wspoéi-
czynnikami zmiennosci, przy czym zmiennos¢ wyposazenia w srodki trwa-
te (x,, x3, x4) 1 jakoSci gleb (x5) nie ulegaly w badanych latach wiekszym
zmianom. Natomiast zmiennos¢ produktywnos$ci ziemi zmalata od 50,71 do
31,22%, co wskazuje na stabilizacje uzyskiwanych wynikéw produkeyj-
nych.

WYNIKI BADAN

Badanie zwigzkow miedzy produktywnoscig ziemi i wyposazeniem go-
spodarstw w $rodki trwale brutto rozpoczeto od obliczen wspdiczynni-
koéw korelacji prostej, ktore zamieszczono w tabeli 3. Wszystkie podane
w tabeli wspélczynniki korelacji sg istotne przy prawdopodobienstwie
0,99, co pozwala stwierdzi¢, ze miedzy badanymi cechami wystepowala
wspélzmiennosc. Jak wynika z tabeli 3, wielkosci przedstawionych wspo6l-
czynnikéw korelacji prostej miedzy produktywnoscig ziemi (x;) a wskaz-
nikami wyposazenia gospodarstw w $rodki trwale brutto (x,, x; x4) sa
do siebie zblizone. Mozna wiec wnioskowaé, ze miedzy produktywnoscig
ziemi a poszczegélnymi grupami Srodkow trwalych wystepowala zblizo-
na Scislos¢ zwigzku.

Tab. 3. Wspblczynnik korelacji prostej pomiedzy zmienng zaleing (x,) a zmiennymi
niezaleznymi x,, x5, x4, x5

Simple correlation coefficient between dependent random variable (x,) and indepen-
dent variables x,, x5, x;, x5

Oznaczenie Lata gospodarcze
wspbiczynnikéw
korelacii * 1969/70 1970/71 1971/72
Ty 0,520 0,637 0,594
I'ss 0,423 0,607 0,483
Ty4 0,645 0,618 0,682
I 0,514 0,408 0,352
n — liczebno&é 94 93 02

* Wszystkie wspolczynniki r podane w tabeli sg istotne przy poziomie «=0,01.

Nieznacznie wyzsze wspolczynniki obserwuje sie tylko miedzy pro-
duktywnos$cig ziemi (x;) i wartoscig brutto inwentarza martwego przy-
padajaca na 1 ha UR (x,) w latach 1969/70 i 1971/72. Moze to wynikac
z charakteru tej grupy srodkéw trwalych i roli, jaka ona speinia w pro-
cesach produkcyjnych. Inwentarz martwy, obejmujacy gléwnie maszyny,
urzadzenia i §rodki transportowe, zasadniczo jest substytutem pracy zy-
wej oraz wzmaga jej wydajnosct. 1 Bezposrednie zaangazowanie tej gru-

10 7 Kierul: Wplyw mechanizacji na organizacje pracy i gospodarstw oraz
na efektywno$é wybranych rodzajéw dzialalnosci w rolnictwie, ,,Zeszyty Naukowe
SGGW?”, z. 7, Warszawa 1971.
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py srodkéw trwalych w produkeji istotnie wplywa na terminowe i jakos-
ciowo dobre wykonanie poszczegdlnych zabiegéw agrotechnicznych, co w
znacznym stopniu decyduje o efektywnosci wielu innych czynnikéw pro-
dukeji.

Obliczone wspéliczynniki korelacji prostej pomiedzy produktywnoscia
ziemi (x,) a wskaznikiem bonitacji gleb (x;) w kolejnych trzech latach
ulegaly zmniejszeniu; byly one réwniez niisze od poprzednio oméwio-
nych wspolezynnikéw korelacji. Swiadezy to o istnieniu w badanym okre-
sie wiekszej wspotzmiennosci produktywnosci ziemi z poziomem wyposa-
zenia w S$rodki trwale, niz z jakoScig gleb. Malejace wspéiczynniki ko-
relacji prostej miedzy produktywnoscig ziemi a jakoscig gleb sygnalizu-
ja rozluznienie sie ScistoS$ci zwiazkéw miedzy tymi cechami, przy wzroscie
wyposazenia gospodarstw w $rodki trwale, ale mimo to Scisto$¢ zwigzkow
produktywnosci ziemi z jakoscig gleb byla istotna przy prawdopodobien-
stwie 0,99. Wprowadzenie wiec wskaznika bonitacji do dalszych badan,
jako zmiennej niezaleinej, bylo uzasadnione i konieczne. Stwierdzono, ze
zmienna ta byla w malym stopniu skorelowana z pozostatymi zmiennymi
niezaleznymi, co ulatwia jej wigczenie do modelu funkcji bez obawy
o wystapienie zjawiska interkorelacji, ktére to zjawisko niejednokrotnie
utrudnia uzyskiwanie nie obcigzonych wspélezynnikéw regresji. Przed-
stawione zwigzki korelacyjne miedzy rozpatrywanymi zmiennymi wska-
zuja na konieczno$¢ zastosowania korelacji i regresji wielokrotnej. Na-
lezalo przy tym zbada¢, czy rzeczywiscie w obszarze badanej zmiennosci
wystepujg zalezno$ci zblizone do prostoliniowych., W tym celu zastoso-
wano korelacje i regresje paraboliczng, zaréwno pojedynczg jak i wielo-
krotng. We wszystkich przypadkach nie mozina bylo statystycznie udo-
wodni¢ istotnosci efektu krzywoliniowego, to znaczy, ze wprowadzenie
zmiennych objasniajgcych w kwadracie nie przyczynito sie do istotnego
zwiekszenia wyjasnienia zmiennej zaleznej przez zmienne niezalezne. Z
tych wzgledéw dalsze wyniki badan przedstawione bedg w oparciu o re-
gresje wieloraksg prostoliniowg. Nie oznacza to jednak, ze miedzy bada-
nymi zmiennymi taki ksztalt zaleznosci wystepuje we wszystkich przy-
padkach, gdyz zalezno$ci dokladnie prostoliniowe sg stosunkowo rzadkie.
W naszym przypadku w obszarze badanych zmienno$ci mozna bylo przy-
jaeé, ze zaleznosci miedzy produktywnos$cig ziemi a wyposazeniem gospo-
darstw w Srodki trwale i wskaznikiem bonitacji gleb byt zblizony do pro-
stoliniowych.

Wspélczynniki korelacji wielokrotnej miedzy produktywno$cig ziemi
a wyposazeniem gospodarstw w S$rodki trwale brutto i jakoscig gleb, za-
mieszczone w tabeli 4, wskazujg na wystepowanie zwigzkéw miedzy tymi
cechami. Mozna wiec powiedzie¢, ze rozpatrywane czynniki ($rodki trwa-
te brutto i jakos¢ gleb) wywieraty istotny wplyw na produktywnose¢ ziemi.



102 Tadeusz Wierzbicki

Tab. 4. Korelacja i regresja miedzy zmienng x; a zmiennymi niezaleznymi x,, a3,

Ty, Xy
Correlation and regression between x; variable and independent variables x,, g,
Xy, Ly
Lata S{;‘fdéﬁ
gospo- R Funkcje &
darcze oceny
regresji
I X, =atbyx; +bsxs
1969/70 0,627 X, =—2456,25+ 69,94x,13034,14x5 1804,29
1970/71 0,685 X, =~2190,12-+107,90x,+2187,32x; 1738,99
1971/72 0,634 X/= —59,99+ 94,18x,1+1873,61x; 19717,81
11 X, =a+bgxrs+bsrs
1969/70 0,583 X, =~—1864,99+ 83,13x;-+3404,84x; 1934,76
1970/71 0,667 X, =—1356,28+162,48x3+2405,17x5 171,38
1971/72 0,547 Xy'=  963,92+129,07x;+2154,86x; 2021,02
111 X1’=a+b4x4 +b5x5
1969/70 0,709 X,"=—4250,47-+1710,77x,+2567,49x 1718,82
1970/71 0,660 X, =-—3460,811+779,05x,1+2072,44x; 1791,20

197172 0,713 X,/ =—2095,00+1776,91x,+1764,76; 1793,42

W tabeli 4 obok wspdliczynnikéw korelacji przedstawiono zaleznosci mieg-
dzy interesujgcymi nas zmiennymi w postaci funkcji dwuczynnikowych.
Czgstkowe wspolczynniki regresji opracowanych funkecji s we wszyst-
kich przypadkach istotne przy prawdopodobienstwie 0,95.

Rozpatrujac czastkowe wspolczynniki funkeji na przestrzeni badanych
lat nalezy zauwazy¢, ze dla Srodkéow trwalych majg one zroéznicowane
wielkosci. Najwyzsze z nich wystapily w roku gospodarczym 1970/71. W
tym roku nastgpil znaczny wzrost plonoéw rzepaku i roslin okopowych
oraz obsady inwentarza zywego (tab. 1), co mialo dodatni wplyw na pro-
duktywno$¢ ziemi i efektywno$é $rodkéw trwatych. Na uwage zastuguje
réwniez fakt, iz w roku gospodarczym 1970/71 nastapil stosunkowo niski
przyrost wartosci $rodkéw trwalych. W roku gospodarczym 1971/72 mimo
dalszego wzrostu obsady inwentarza zywego oraz wzrostu plonéw zboz
nastgpil znaczny spadek plonow ziemniakéw i rzepaku, a ponadto w oma-
wianym roku wyraznie wzrosto wyposazenie gospodarstw w $rodki trwa-
le, co w efekcie nieznacznie obnizylo czastkowe wspoélczynniki regresji.
Uzyskana produkcja przypadala wiec na wiekszg wartos¢ srodkéw trwa-
lych, z ktorych nie wszystkie mogly by¢ efektywnie wykorzystane w
pierwszym roku ich eksploatacji.

Rosngce warto$ci wyrazu wolnego ,,a” w kierunku dodatnim oraz ma-
lejace wspolczynniki czgstkowe przy wskazniku bonitacji zwracajg uwa-
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ge, ze prosta czgstkowa produktywnos¢ ziemi wzgledem Srodkéw trwa-
tych w kazdym roku przebiegala coraz wyzej, co jest zjawiskiem bardzo
korzystnym, gdyz wskazuje ono na ogdlny wzrost poziomu gospodarowa-
nia, czyli lepsze wykorzystanie posiadanych $rodkéw produkcji.

Przy analizowaniu czastkowych wspélczynnikéw regresji dla poszcze-
gélnych grup $rodkéw trwalych mozna zauwazy¢, ze przy budynkach go-
spodarczych i inwentarzu martwym sg one znacznie wyzsze niz przy Srod-
kach trwatych brutto ogolem. Zréznicowanie wspodlczynnikéw w poszcze-
golnych grupach $rodkéw trwalych wyhnika stad, ze produktywno$¢ ziemi,
jako zmienna zalezna, nie ulegla zmianie, a warto$ci wyodrebnionych
grup $rodkéw trwatych na 1 ha UR malaly. Na kazdy 1 tys. zl przypadatl
zatem coraz wiekszy wzrost produktywnosci ziemi.

Najbardziej zblizone wielko$ci wspélczynnikéw wystgpily w srodkach
trwaltych ogétem i budynkach gospodarczych, co jest zrozumiale, zwla-
szcza ze udzial warto$ci budynkéw w Srodkach trwalych wynosil ponad
50%. Budynki gospodarcze $cisle wigza sie z wielkoscig obsady inwentarza
zywego, ktéra prowadzi do intensyfikacji struktury zasiewéw i do inten-
sywniejszej organizacji produkcji rolniczej, co w koncowym efekcie de-
cyduje o produktywnosci ziemi.

Na ryc. 1, 2 i 3 dokonano graficznej analizy wybranych funkeji. Z uwa-
gl na liczebno$¢ tych funkcji oraz stosunkowo duze podobienstwo, ana-
lize graficzng funkcji przeprowadzono dla ostatniego roku gospodarcze-
go 1971/72.

Przestrzenne wykresy funkeji, przedstawione na rycinach 1, 2 i 3, po-
siadajg ksztait figur trojwymiarowych. Podstawy tych figur stanowig
plaszczyzny czynnikoéw (srodki trwale i jako$¢ gleb), a ,,nakrycie” figury
przedstawia powierzchnie produktywnosci ziemi. Na powierzchni produk-
tywnosci ziemi poprowadzono w obszarze badanej zmienno$ci proste czgst-
kowe, ktore wyrazaja zaleznosci miedzy produktywnoscig ziemi a wypo-
sazeniem gospodarstw w $rodki trwale przy wskazniku bonitacji gleb od
1 do 3 z odstepami co 0,5 pkt.

Z przedstawionych wykreséw wynika, ze proste czastkowe produk-
tywnos$ci ziemi wzgledem Srodkow trwalych przebiegaly coraz wyzej w
miare wzrostu wskaznika bonitacji gleb. Oznacza to, ze gospodarstwa na
glebach lepszych przy tym samym wyposazeniu w $rodki trwale uzyski-
waly wyzsza produktywnos¢ ziemi. Z tego wynika tez, ze wyzsze zaan-
gazowanie srodkéw trwalych na glebach lepszych przyczynia sie do lep-
szego wykorzystania potencjalu produkcyjnego, wynikajgcego z warun-
kow przyrodniczo-glebowych. Poprowadzone na plaszczyznach produk-
tywnosci ziemi przekatne i ich rzuty na plaszczyzny czynnikéw wskazu-
ja na najkorzystniejszy skiad tych czynnikéw z punktu widzenia maksy-
malizacji produktywnosci ziemi. Wynikaloby z tego, ze inwestowanie go-
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Ryc. 3. Graficzna analiza regresji
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spodarstw posiadajgcych lepsze gleby przyczyni sie do wzrostu efektyw-
nosci tych inwestycji. Nie znaczy to jednak, ze gleby gorsze mogg by¢ za-
niedbywane, tylko wskazuje na mozliwos$ci wyzszego zainwestowania go-
spodarstw znajdujacych sie w korzystniejszych warunkach przyrodnicze-
-glebowych. Srodki trwale, mimo iz nie posiadajg same w sobie charakte-
ru wytwdreczego, to jednak stwarzajg warunki dla reprodukeji rozszerzo-
nej i wzmagajg produktywnos$é¢ ziemi. Wraz z wyposazeniem w Srodki
trwale musi jednak nastepowaé intensyfikacja organizacji produkeji rol-
niczej, ktéra nie zawsze wywiera korzystny wplyw na wzrost wydajnosci
pracy. Zwiekszanie udziatu intensywnych i pracochlonnych galezi w struk-
turze produkeji prowadzi do wzrostu nakladéw pracy zywej, co czesto
obniza dynamike wzrostu wydajnosci tych nakiadow.
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Prowadzone badania w tym zakresie 1! wykazaty, ze wigkszos¢ zwigz-
kow miedzy wskaznikiem wyposazenia gospodarstw w $rodki trwale
brutto a wydajno$cig pracy byly nieistotne. Na podstawie poprzednich !2
i obecnych badan nad efektywnoscig Srodkéw trwatych mozemy powie-
dzie¢, iz w obszarze badanych zmiennych wyposazenie w $rodki trwale
brutto ogélem ma znacznie wyzszy wplyw na produktywno$¢ ziemi niz
na wydajnos¢ pracy. Moina wnioskowa¢, ze wzrost wydajnoSci pracy w
rolnictwie bedzie nastepowal woéwczas, gdy bedzie intensywne wykorzys-
tanie ziemi nie tylko drogg zwiekszania intensywnos$ci organizacji, ale
(i przede wszystkim) dzieki intensyfikacji produkcji w poszczegélnych
dzialach'i gateziach wytwarzania, czyli dzieki intensywnemu gospodaro-
waniu..

UWAGI I WNIOSKI

Z przeprowadzonych badan wyplywajg nastepujace wnioski:

1. W obszarze badanych zmiennych wyposazenie w S$rodki trwale
brutto ogdélem ma znacznie wyzszy wplyw na produktywno$¢ ziemi niz
na wydajno$¢ pracy.

2. Prostoliniowy charakter funkcji, jaki wystepowal w grupie bada-
nych gospodarstw, pozwala wnioskowa¢, ze istniejg mozliwosci dalszego
wzrostu produktywnosei ziemi dzieki wzrostowi wyposazenia gospodarstw
w srodki trwale i racjonalnemu ich wykorzystaniu.

3. Wzrost produktywnosci ziemi i wydajnosci pracy, wskutek zwig-
kszania wyposazenia w $rodki trwale, uwarunkowany jest poziomem in-
tensywnos$ci produkeji rolniczej, czyli intensywnym gospodarowaniem.

PE3IOME

Ileanr paboThl cocTosiia B MCCIEJOBAaHMM CBA3EM M 3aBMCUMMOCTEN MEXXJy OCHAIle-
HUeM TOCX030B OCHOBHBIMM CPEACTBAMM M IIPOM3BOAMTEJBHOCTBLIO 3eMJin. Mccieno-
BaHMA NPOBOAMJIMCL Ha OCHOBE AAaHHBIX, IOJydeHHbIX B 100 rocxoszax B 1969/70—
1971/72 xo03A¥icTBeHHBIX rojax. CBA3M M 3aBUCUMOCTU MCCIEAOBAJIUCH METOAOM KOp-
penaumMim M Perpeccuu.

B pesyibTraTe aHajuM3a YCTAHOBJIEHO, YTO NPOAYKUMA, NepecuMTaHHas Ha 1 ra
CeJbCKOXO3AMCTBEHHBIX YIOAMIA, DPACTET BMeECTe C POCTOM OCHAIIEHMA XO3SHANCTB OC-
HOBHBIMM CpEACTBaMy M YJy4lIeHMeM KayecTBa IIOYB. B ¢BA3M C 3TMM aBTOp IPHU-
XOAUT K BBIBOJY, HTO XO3diCTBA C JYYIIMMM IIOYBAMM JAOJNXKHbI ObITh OCHaIIEHbI
Jyyille OCHOBHBIMM CpPE€JCTBaMM, TOrZla IIPOM3BOACTBEHHBI NOTEHUMAJ, OO6yCJOBIEH-
HBI1 JIyYIUMMM NOYBEHHO-ECTECTBEHHbLIMM YCJIOBMAMMU, GyJeT MUCIONb30BaThCA (-

dekTuBHEE.

1 Piudowski, Wierzbicki: op. cit.
12 Jbid.
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SUMMARY

The study aimed at examining the relations and interdependencies between
the fixed assets equipment of a state farm and land productivity. The studies were
carried out on the basis of the data collected from 100 state farms for the years
1969/70—1971/72. The relations and interdependencies were examined by the methods
of correlation and regression.

As a result of the analysis it was found out that the production, calculated
per 1 ha of farmland, was increasing with better fixed assets equipment of farms
and higher soil fertility. For this reason, the author reaches a conclusion that
farms with more fertile soils should be better equipped with fixed assets, so that
their production potential, resulting from better natural soil conditions, could be
better utilized.



