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Analysis of Substitute Relations between Land and Working Assets

Podstawowg prawidlowoes$cig przejawiajacg sie coraz wyrazniej, w mia-
re dokonujgcego sie wzrostu produkcji rolniczej, jest zacie$nianie sie
zaleznosci pomiedzy nakiladami a efektem. W tych warunkach dalszy
wzrost produkcji bedzie wymagal doskonalszego gospodarowania silami
wytworezymi. Podstawa tego gospodarowania sg prawa techniczno-bi-
lansowe sformulowane przez O. Langego. ! Z dziatania tych praw wynika,
ze w roéznych gospodarstwach sg inne proporcje pomiedzy czynnikami
produkeji. Proporcje te okresla sie mianem technik wytworcezych. ?
Zmienno$¢ ich jest wynikiem mozliwo$Sci wzajemnego zastepowania sig
czynnikéw w okre$lonych granicach 3, przy czym zastepowanie to moze
by¢ rozpatrywane zaréwno w ujeciu $cisle technicznym, jak i ekono-
micznym. To drugie ujecie stwarza wieksze mozliwosci niz pierwsze, co
wynika choéby z réznych cen czynnikéw stosowanych w sposob alter-
natywny.

Wzajemne zastepowanie czynnikow w warunkach rosngcej ich ogra-

1 0. Lange: Optymalne decyzje. Zasady programowania, PWN, Warszawa
1967 oraz O. Lange: Ekonomia polityczna, PWN, Warszawa 1974.

2 7, Koztowski: Teoria czynnikéw produkcji w mnauce ekonomiczno-rol-
niczej, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1960, nr 6 oraz Lange: Ekonomid..,
op. cit. :

3 R. G. D. Allen: Ekonomia matematyczna, PWN, Warszawa 1961 oraz
A. Brzoza: Czynniki produkcji i ich substytucja w gospodarstwach chtopskich,
»Zeszyty Naukowe SGPiS”, 1961, z. 30, a takze E. O. Heady: Ekonomika pro-
dukceji rolniczej, PWRIiL, Warszawa 1967.
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niczono$ci stanowi wiec ukryta rezerwe dalszego wzrostu produkcji rol-
niczej w ramach S$rodkéw, jakimi dysponuje rolnictwo, czy tez pojedyn-
cze gospodarstwo. Przeanalizowanie istniejgcych mozliwo$ci w tym za-
kresie stanowi jeden z celéow podjetych badan.

W opracowaniu tym podstawg rozwazan sg dane liczbowe z ksigzek
rachunkowych, prowadzonych przez rolnikéw indywidualnych w makro-
regionie srodkowo-wschodnim dla potrzeb IER w Warszawie, co zapewnia
poréwnywalnos¢ danych ze wzgledu na te samg metode ich ustalania.
W badaniach uwzgledniono dwa okresy, obejmujgce lata: 1971/72 i 1972/73
oraz 1975/76 i 1976/77. W pierwszym z nich uwzgledniono lgcznie 256 go-
spodarstw, w drugim 277. Liczba tak ujetych prob byla stosunkowo duza
i stwarzala mozliwo$¢ uchwycenia statystycznie istotnych tendencji w za-
kresie interesujacego nas tu zagadnienia.

W podjetych rozwazaniach jako zmienng zalezng przyjeto produkcje
globalng (X,) w tys. zlotych, a jako zmienne niezalezne: powierzchnie
uzytkéw rolnych (UR) w hektarach przeliczeniowych (X,) oraz naktad
$rodkéw obrotowych w tys. zlotych (X;). Ostatnio wymieniong zmienng
ustalono, odejmujgc od nakladéw materialnych koszty amortyzacji oraz
napraw i konserwacji $rodkow trwalych. Charakterystyke statystyczng
omawianych cech przedstawiono w tabeli 1.

Z przedstawionych w tabeli danych wynika, ze w kazdym z okresow
byly stosowane inne techniki wytworcze. Osiggnigta wielkos¢é produkeji
zwigzana byla glownie ze zwiekszeniem udziatu kapitalu w omawianych
technikach. Naklad $rodkéw obrotowych (X;) zostaje bowiem w calosci
przeksztalcony w produkt. Ponadto czes¢ tych nakladéw, jak np. nawozy
mineralne, $rodki ochrony roslin, nasiona i sadzeniaki, pasze oddzialuja
w sposob bezposredni na wzrost produkcji rolnicze].

Tab. 1. Statystyczna charakterystyka zmiennych w dwu okresach: 1971/72—1972/73
(I) i 1975/76—1976/77 (1)
Statistical characteristics of variables in two periods: (I) 1971/72—1972/73, and (II)
1975/76—1976./77

Symbol Nazwa cechy Okres Jednostka frr;ggé‘i zm?:fl;%réci
cechy badania miary tyczna od 4o
X, Produkcja I tys. zt 155,28 42,85 583,03
globalna II tys. zt 229,10 59,20 790,31
X, Powierzchnia - 1 hektary 7,45 1,70 33,01
przeliczeniowa II hektary 7,84 2,05 31,92
UR
X, Naktady na $rod- I tys. zt 64,94 17,90 259,15
ki obrotowe 1I tys. zt 97,72 20,50 389,69

Zr6dtlo: Dane liczbowe IER. Obliczenia wlasne.
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Stwarza to podstawe teoretyczng i praktyczng do rozpatrzenia relacji
pomiedzy produkcja globalng w tys. zlotych (X;), a powierzchnig przeli-
czeniowy (X,) oraz nakladem $rodkéw obrotowych (X;). Opisuja ja na-
stepujgce funkcje:

okres I (1971/72—1972/73):

X1= 4,256 X20.2170 X30,7577
R, 53=0,9496

okres I (1975/76—1976/77):

X, =4,567 X,91900 X 0.7679
- Ry125=0,9232.

Wysoka wartos¢ wspoélczynnika logarytmicznej korelacji wielorakiej
wskazuje na do$¢ dobre dopasowanie tego modelu do danych wyjscio-
wych. W powyzszych réownaniach takze wspolezynniki elastycznosci (b)
sg istotne przy poziomie a=0,01. Poziom wspo6lczynnikéw elastycznosci
jest rozny w obu okresach, ale zaréwno w pierwszym, jak i drugim wyz-
sza byla elastyczno$¢ produkcji wzgledem nakladow S$rodkéw obroto-
wych. Tym samym zostaje potwierdzona rola kapitalu jako gléwnego
czynnika wzrostu produkeji rolniczej na obecnym etapie rozwoju gospo-
darczego.

Poréwnujgc sumy wspolczynnikow elastycznosci w okresie pierwszym
(0,9747) i drugim (0,9579) mozemy stwierdzi¢, ze produkcja przyrastala
nieco wolniej niz czynniki produkcji. Tempo jej przyrostu maleje w
miare rozwoju gospodarczego i zwiekszania nakladu S$rodkéw obroto-
wych (X;). Na spadek elastyczno$ei produkeji globalnej wzgledem obu
czynnikéw wplywata przede wszystkim rosngca koncentracja ziemi i wy-
nikajgce z niej tendencje w strukturze produkeji roslinnej i zwierzecej.
Spadku produkeji na skutek zmniejszenia intensywnosci organizacji nie
neutralizowalo nawet wydatne zwiekszenie intensywnoSci gospodaro-
wania.

Przedstawione zmiany w elastycznosci produkeji wzgledem ziemi su-
geruja zmniejszanie sie renty gruntowej II w miare wzrostu wkladu
kapitalu w jednostke powierzchni. Przedstawiona tendencja wynika stad,
ze zasobno$eé ziemi w skladniki pokarmowe mimo jej zdolnosci reproduk-
cyjnych jest malo zmienna, a wolumen produkeji rosnie. Mozliwe to jest
dzieki zwiekszajgcym sie wkladom kapitatu, w tym szczegdélnie Srodkow
obrotowych (X;). Stad, w wytwarzaniu ziemioptodéw coraz wieksza role
odgrywa naklad kapitatlu. Tym samym potwierdza sie wniosek, ze w mia-
re rozwoju gospodarczego znaczenie ziemi jako ,,pierwotnego” czynnika
produkeji, oczywiscie, po uwzglednieniu minimalnego wkladu pracy, ma-
leje. Stad tez celowe wydaje sie okreSlanie cennoS$ci ziemi w oparciu
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o relacje ziemia—kapital, a w szczegdlnosci na podstawie Srodkéw obro-
towych przyczyniajacych sie zaro6wno do wzrostu produktywnoS$ci ziemi,
jak 1 wydajnosci pracy zywej. Podzial na $rodki powodujace wzrost pro-
duktywnosci ziemi i wydajnosci pracy jest trudny i w duzym stopniu ma
charakter umowny. Stad tez prowadzony rachunek ma charakter przy-
blizony.

Zroéznicowanie efektywnosci obu czynnikéw wzgledem siebie i to za-
réwno przy przejsciu z gospodarstw wiekszych do mniejszych obszarowo,
jak 1 w czasie wskazuje na mozliwoéé zastepowania ziemi (X,) przez
naklady $rodkéw obrotowych (X;). Przyjmujac zasade cigglosci obydwu
czynnikéw, okreslono relacje, w jakich wystepowaly one w badanych
grupach gospodarstw. W tym celu wyznaczono izokwanty, tj. linie lgczace
wszystkie relacje pomiedzy czynnikami produkcji, ktére zapewniajg te
samg jej wielko$é. Przybraly one nastepujacg postaé matematyczna:

okres I (1971/72—1972/73):

1

_ ! _y 02120
Y2 = sy )
okres II (1975/76—1976/77):
X, 1
X, = (-—_—L ) 01900

4,567 X Q7670

Za X, przyjeto obliczong z oszacowanych funkcji wartodé¢ produkeji

globalnej. W pierwszym okresie wynosita ona 15,5, a w drugim 227,9 tys.
zlotych przy $redniej wielkosci X, i X3 (w kazdym z badanych przedzia-
16w czasowych). Wyniki analizy zestawiono w tabeli 2.
+ Z danych zamieszczonych w tabeli 2 wynika, ze zmiana techniki wy-
twarzania zwigzana jest ze zmniejszeniem sie udzialu jednego z jej sklad-
nikéw. Przyrost zas obydwu czynniké6w powoduje wzrost produkeji
i przejscie na nowg izokwante. Ponadto okazuje sie, ze w warunkach roz-
drobnionej struktury agrarnej wzrost produkecji odbywa sie w oparciu
o kapital. Interesujgce jest réowniez i to, ze nasilenie substytucji ziemi
nakladami $rodkéw obrotowych wystepuje w gospodarstwach najmniej-
szych, potwierdzajgc ogélnie znang i charakterystyczng dla tych gospo-
darstw prawidlowosé. Przejawianie sie jej uleglo jednak pewnemu osta-
bieniu, na co wskazuje analiza omawianych technik w czasie.

W pierwszym i drugim okresie, w miare wzrostu czynnika X3, mozna
bylo wlada¢ coraz mniejszg powierzchnig UR celem uzyskania okreSlonej
wielko$ci produkeji. Stanowi to optymistyczny akcent w zwigzku z kur-
czeniem sie zasoboéw ziemi i rosngcymi potrzebami zywnosciowymi ludzi,
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ktérych ciggle przybywa. Jednocze$nie zwraca uwage na konieczno$é¢ za-
chowania wzglednie korzystnych proporcji pomiedzy obydwoma czyn-
nikami. Wplywajg one bowiem na koszty wytwarzania, a poprzez nie na
ceny produktéw rolnych, ktére musza byé¢ na takim poziomie, aby bytly
spolecznie akceptowane,

Na podstawie wyprowadzonych izokwant mozemy badaé¢ zwigzki sub-
stytucyjne miedzy czynnikami, a przede wszystkim okreslaé¢ krancowe
stopy substytucji jednego czynnika drugim. Postepowanie rachunkows=
sprowadza sie do zrézniczkowania izokwanty i obliczenia pierwszej jej
pochodnej, ktora jest wilasnie krancowsg stopg substytucji.* Po zroznicz-
kowaniu i uproszczeniu formuly okazuje sie, ze kraficowa stopa substy-
tucji jest odwrotnoscig produktéw krancowych wzgledem pojedynczych
czynnikow wprowadzonych do modelu funkcji. Krancowe stopy substy-
tucji ziemi Srodkami obrotowymi wyrazajg sie nastepujgcymi formutami:

okres I (1971/72—1972/73):

A X, 0.2170 X,

aX, 075774,
okres 11 (1975/76—1976/77):

A X, 0.1900 X5

AX, 07679 X,

Stopy te okreS$lajg, ile potrzeba bylo zwiekszyé dodatkowo s$rodki
obrotowe (X;), aby zastapi¢ nimi jeden hektar powierzchni UR. Wyniki
obliczen, pod warunkiem, ze wielko$¢ produkcji nie ulegnie zmianie, za-
‘mieszczono w tabeli 3.

Przy poréwnaniu wartoSci krancowych stép substytucji nasuwa sie
wniosek, ze w miare zwiekszania intensywnosci gospodarowania coraz
trudniej jest substytuowac¢ ubytek 1 hektara przeliczeniowego.

Cennos¢ ziemi w danym okresie wzgledem strumienia $rodkéw obro-
towych szybko rosnie, co jest spowodowane brakiem rozdzielenia renty
gruntowe]j od stepy procentowej. Te ostatnig nalezaloby naliczy¢ od wio-
zonego w ziemie kapitatu. Poniewaz co roku ponosi sie¢ wyzsze naklady
kapitatu, stad mozna sgdzi¢, ze w miare wzrostu gospodarczego zaste-
puje on w coraz wiekszym stopniu ziemie w sensie pierwotnego czynnika
produkcji. Powoduje to zwiekszenie trudnosci zastepowania ziemi w mia-
re¢ powiekszania kapitalochtonnosei produkcji. Potwierdzajg to obliczone
stopy substytucji w gospodarstwie przecietnej wielkosci I i II okresu.
W pierwszym, gdy stosowano mniej czynnika X; aniezli w drugim, zmniej-

4 Allen: op. cit., Lange: Optymalne decyzje, oraz Zarys teorii gospodarki
socjalistycznej, Praca. zb. pod red. A. Wakara PWN, Warszawa 1965.
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Tab. 3. Krancowe stopy substytucji pomiedzy powierzchnig przeliczeniowg w hekta-
rach (X,) a nakladem Srodkéw obrotowych w tys. ztotych (Xj)
Extreme substitution rates between the calculation area in hectares (X;) and working
assets outlay in thousand of zlotys (Xj)

1971/72—1972/73 1975/76—1976/77

Zmniejszenie po- Zmniejszenie powierz-
wierzchni przeliczenio- . , chni przeliczeniowej
wej (X5) 0 1 ha row- Naklad Srodkow & " 5 o e nowa-
nowazne jest przez zone jest przez zmiane
zmiane X3 w tys. zl przy X3 w tys. zt przy

Naklad $rodkéw
obrotowych (X;)
w tys. zlotych

obrotowych (Xj3)
w tys. zlotych

X,=155,5 tys. z1 X,=227,9 tys. zi
30,48 0,0833 50,00 0,1059
64,94 2,4905 100,00 3,4877
99,40 16,8551 150,00 26,9416
133,86 64,2384 200,00 114,8319
168,32 179,4743 250,00 353,7174
202,78 414,5339 300,00 886,8730
237,24 38,3159 350,00 1929,9934

szenie o 1 ha powierzchni przeliczeniowej UR wymagalo zwiekszenia na-
kladu $rodkéw obrotowych o 2,4965, zas w drugim o 3,1074 tys. zlotych.
Trzeba dodaé, ze w ostatnio wymienionym okresie elastycznos¢ produkceji
w stosunku do omawianego substytutu ziemi byla wyzsza. Przyrost jej
byl jednak mniejszy od nakladow Srodkéw obrotowych. Posrednio wska-
zuje to, ze rolnicy w swej dzialalnoSci gospodarczej preferowali cel pro-
dukeyjny, a nie ekonomiczny. Dynamiczny za$ przyrost wspomnianych
Srodkow byt wywolany w sposdb administracyjny i ekonomiczny (np.
utrzymywanie stosunkowo niskich cen tych $rodkéw, wzrost dochodow
rolnikéw, duza dostepnos$¢ kredytow obrotowych). Dzieki temu nastapit
szybki wzrost produkeji i poprawa efektywnosci srodkéw trwalych. Wy-
nikiem podjetych dzialan, oprécz wymienionych wyzej, bylo to, ze war-
tos¢ czynnika ziemi rosta w miare zwiekszania intensywnosci produkcji
zardbwno w czasie, jak i przestrzeni. W zwigzku z tym ziemia w ujeciu
pierwotnego czynnika produkcji stawala sie coraz wiekszym ogranicze-
niem wzrostu gospodarczego. Dlatego tez, skala potrzebnych do jej za-
stepowania substytutéw musiala zwiekszac¢ sie.

W przedstawionych rozwazaniach podnoszono, ze nie wszystkie tech-
niki byly jednakowo korzystne z punktu widzenia ich efektywnoSci.
Wskazywala na to zmienna stopa substytucji. Dlatego wydaje sie inte-
resujgce podjecie proby udzielenia odpowiedzi na pytanie zwigzane z gra-
nicami intensyfikacji produkeji. Udzielenie Scistej odpowiedzi na tak sfor-
mulowane zagadnienie jest niezmiernie trudne ze wzgledu na to, ze ce-
ny ziemi nie sg adekwatne do jej podazy i popytu. Przyjete w tym opra-
cowaniu ceny tego czynnika znacznie odbiegaja od wynikajgcych z obli-
czen. Zgodnie z ogdlnie znang formuly, cena ziemi jako zasobu wzgledem
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X; wynosila w pierwszym okresie 49 930, a w drugim 62 148 zl, przyj-
mujgc dwudziestoletni okres jej uzytkowania. Utrzymywanie sie niskie]j
ceny ziemi w warunkach rozdrobnionej struktury agrarnej, sprzyjajace
jej poprawie, nie jest jednak w pelni zrozumiale z pozycji rachunku do-
konywanego wzgledem innych czynnikéw. Przyczyny tego stanu maja
charakter nie tylko ekonomiczny, ale i pozaekonomiczny. Najwazniejszg
z nich (o charakterze ekonomicznym) jest utrzymujacy sie na niekorzyse
rolnikéw, dysparytet dochodéw, mimo ze wystepujg oni we wlasnych go-
spodarstwach w charakterze inwestoré6w. Mamy tu wiec do czynienia
z sytuacjg, ktora wystepuje tylko w obrebie grupy rzemie$lnikéw, na-
tomiast nie znajg jej inne grupy zawodowe. Utrzymujacy sie za$ dyspa-
rytet dochodéw i wyzsza atrakcyjos¢ warunkoéw socjalnych poza wsig
powoduje odplyw ludnosci. Odchodzi przede wszystkim milodziez, co wy-
woluje starzenie sie ludno$ci rolniczej, i w zwigzku z tym ziemia nie
wchodzi w sfere .obrotu. Nie przeciwdziala temu réwniez niska cena zie-
mi. Rodzi sie wiec sprzezenie zwrotne pomiedzy oddzialywaniem na sie-
bie niskiej ceny ziemi i przekazywaniem jej w obrét. Natomiast gdy
byla wolna ziemia, czestokro¢ utrudniano jej przejmowanie wzgledami
formalnymi, co doprowadzilo w skali kraju do wzrostu udzialu gruntéow
przekazywanych na PFZ.5 Istotng kwestig, poza ekonomiczng, obok wy-
mienionych, jest zbyt p6éZne usamodzielnianie sie dzieci na wsi w porow-
naniu z sytuacjg mlodziezy w miescie. Pozne zakladanie rodzin przez
miodziez pozostajgcg w rolnictwie, bedgce najczesciej warunkiem usamo-
dzielnienia sie, nie sprzyja przyspieszaniu przemian agrarnych.

Mimo utrzymywania sig stosunkowo niskiej przecigtnej ceny ziemi,
ktora sprzyja jej koncentracji, dziala szereg istotnych przyczyn przeciw-
dzialajgcych powiekszaniu obszaru gospodarstw. Mechanizmy te powo-
dujg wystepowanie istotnych trudno$ci zwigzanych z ustaleniem opty-
malnej techniki wytwarzania, odnoszacej sie¢ do czynnika ziemi i $rod-
kéw obrotowych. Ogbélnie mozna wskaza¢, ze gdy cena ziemi w jakims
rejonie jest wyzsza anizeli ustalona tutaj (62 148 zl za 1 ha), to nalezy
zwiekszaé intensywnos$é produkcji. W przeciwnym wypadku korzystniej-
sze jest powiekszanie obszaru gospodarstwa. W oparciu o podane wczes-
niej formuly w kazdym konkretnym przypadku, je$li miesci sie on w
obrebie zmiennoséci analizowanych tu cech, mozna ustala¢, jakie dziata-
nie nalezy preferowaé, tj. intensyfikowaé¢ czy tez koncentrowaé ziemie.
Nalezy uwzgledni¢ i to, ze o zwiekszaniu intensywnosci produkcji decy-
duje nie tylko potrzeba wynikajgca z rachunku ekonomicznego, lecz tak-
ze brak wolnej ziemi spowodowany przyczynami obiektywnymi i subiek-
tywnymi, i to zaré6wno o charakterze ekonomicznym, jak i pozaekono-

5 K. Ratajczak: Glowne kierunki wzrostu i przemian strukturalnych rol-
nictwa polskiego, Poznan 1979.



Analiza zwigzkéw substytucyjnych... 133

\
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pomiedzy czynnikami X, i X; ma charakter wzgledny. Wskazuje to takze,
ze ustalanie optymalnych technik dla ziemi i jej substytutow nie moze
by¢ dokonywane na podstawie przyrownania krancowej stopy substytucji
do jednosci. Rachunek taki w rolnictwie jest bowiem sprzeczny z uwarun-
kowaniami, jakie obserwuje sie w praktyce.

Na podstawie dokonanych wyzej rozwazan nasuwa sie wniosek, ze
wspolczynnik ekwiwalentnosci omawianych tu czynnikéw ksztaltowany
jest glownie przez przyczyny natury pozaekonomicznej, zwigzanej z pew-
nymi tradycjami w rejonie. W zwigzku z tym istnieje pilna potrzeba
zwiekszenia zainteresowania rolnikéw powiekszaniem gospodarstw. Jest
to trudne, wymaga bowiem przelamania pewnych barier psychologicz-
nych, zwigzanych z obawami przed powigkszaniem gospodarstw.

Bardzo istotnym zagadnieniem zwigzanym z czynnikiem ziemi jest
ciggle nieuwzglednianie jej w rachunku ekonomicznym. Uniemozliwia to
dokonywanie oceny efektywnosci gospodarowania w rolnictwie. Wpro-
wadzenie ziemi do rachunku ekonomicznego przyczynitoby sie do osiczed-
niejszego wykorzystania wszystkich czynnikéw uczestniczacych w pro-
dukcji rolniczej, zracjonalizowaloby takze udzial ro$lin ziemiochtonnych
w strukturze zasiewdw.

PE3IOME

Anann3z cyOoCTHMTYTUBHBIX CB3€i1 MeXIy 3eMJieli u 3arparaMmy o0OOPOTHBIX CPEACTB
6b11 IPOBEAEH 110 MeToAY (byHKuuM npoaykummu tuna Koba-HAyraaca (Cobb-Douglassa).
OCHOBOM AJISL aHaXIM3a NOCHYKMIM JAHHbIE, IOYEPIHYThble M3 YYETHbIX KHUT M NO-
nyyennble B 1971/72—1972/73 u 1975/76—1976/77 rr. eAMHOJMYHBIMM XO3sJCTBAMM
LIeHTPabHO-BOCTOUYHOTC MakKpoperunouna Ilosbiin.

U3 wmcenenoBaHMit BbITEKAET, UTO 3aMeHa 3eMJy O0OOPOTHBIMM CcpeACTBaMM KakK
B IIPOCTPAHCTBE, TAK M BO BPEMEHM CTAHOBMTCA BCe TpyxHee. Kpome Toro, okasalock,
4TO IpPM LieHe, npesbimaolleii 62 148 3y, 3a 1 ra, clexyer yBeJIMYMBATEL MHTEHCUB-
HOCTb Ipou3BoacrBa. B mpoTMBHOM ciyuae 60Jee BBITONHBIM HABJAETCA YyBeJINYEHUE
JNLIAAM XO03AMCTBA.

SUMMARY

Applying the production-function method of the Cobb-Douglas type the analysis
of the substitute relations between land and the outlay of working assets has
been carried out. It has been peformed on the basis of numerical data obtained
from private farms keeping accounting books in the central-eastern macro-region
of Poland for two periods, namely, 1971/72—1972/73 and 1975/76—1976/717.

The studies indicate that it is becoming increasingly difficult to substitute
land with working assets both in space and in time. It also turns out that when
land price in a region is higher than 62,148 zlotys for 1 ha then the intensity of
production should be increased; otherwise, it is more profitable to expand the
farmland area.



