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The Size of Herds, Stocks of Cows and Cattle, and Milk Purchase in Relation
to the Area of a Private Farm

WSTEP

Choéw bydia, w tym szczegb6lnie mlecznego, jest Scisle zwiazany z go-
spodarstwem rolniczym, z jednej strony mozliwoscig przetworzenia przez
bydlo produktéw roslinnych nie nadajacych sie do bezpoSredniego spo-
zycia przez czlowieka, na wartoSciowe produkty zywnosciowe, a z drugiej
dostarczeniem produkecji roslinnej cennych nawozéw organicznych.

Wielkos¢é stad, obsada bydla i krow oraz skup mleka uwarunkowane
sg czynnikami zewnetrznymi, niezaleznymi od decyzji gospodarujacego
i wewnetrznymi, do ktoérych nalezg m. in.: zasoby sily roboczej, wielkosé
gospodarstwa, struktura uzytkéw rolnych, jakos¢ gleb, wyposazenie w
maszyny i narzedzia rolnicze oraz budynki inwentarskie, a takze kwali-
fikacje rolnikow.

Badaniem wplywu zasobow sily roboczej na obsade bydla i krow zaj-
mowali sie m. in. J. Heller i W. Maciejko! oraz Z. Kot i J. Jachimkow-

1 W. Heller, Maciejko: Ksztatltowanie sie poglowia bydta i trzody
chlewnej w wybranych gminach wzorcowych Pomorza i Kujaw, ,Nowe Rolnictwo”,
1975, nr 21.
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ski. 2 Ponadto Z. Kot i J. Jachimkowski przeprowadzili badania dotyczace
wplywu wielkosci gospodarstwa i struktury uzytkéw rolnych na wielkosé
obsady byd?a i krow na przykladzie woj. lubelskiego ® i woj. kieleckiego. 4

W niniejszej pracy podjeto probe wykazania zalezno$ci i zwigzkéw
miedzy wielkoScig stad, obsada bydla i krow oraz skupem mleka a po-
wierzchnig gospodarstwa indywidualnego w 4 gminach: Tarnogrdéd (woj.
zamojskie), Ludwin i Puchaczow (woj. lubelskie) oraz Wyszkow (woj.
ostroleckie) za rok gospodarczy 1975/1976.

METODYKA BADAN

Materiat badawczy stanowig dane dotyczgce 2177 gospodarstw indy-
widualnych, z tego: w gminie Tarnogrod 714 gospodarstw z 6 wsi, w gmi-
nie Ludwin — 554 z 10 wsi, w gminie Puchaczéw — 427 z 7 wsi i w gmi-
nie Wyszkéw — 482 gospodarstwa z 5 wsi. Kazde z tych gospodarstw
ze wzgledu na powierzchnie uzytkéw rolnych zaszeregowano do jednej
z 7 grup obszarowych: I do 2,5 ha, IT od 2,51—5,0 ha, III — od 5,01—
7,5 ha, IV od 7,51—10,0 ha, V — od 10,01—12,5 ha, VI od 12,51—15,0
1 VII powyzej 15 ha. Ponadto gospodarstwa ogoéltem podzielono na 2 zbio-
rowosci:

1) z umowami wieloletnimi na dostawe mleka,

2) bez umoéw wieloletnich na dostawe mleka.

Dla utworzonego w ten spos6b szeregu rozdzielczego wykonano obli-
czenia dotyczace sredniej wielkos$ci stad, obsady bydia i kréow na 100 ha
uzytkéw rolnych oraz skupu mleka w przeliczeniu na 1 gospodarstwo,
1 krowe i 1 ha UR w poszczegolnych gminach wedtug grup obszarowych
— dla gospodarstw z umowami, bez uméw wieloletnich na dostawe mle-
ka i ogolem. Otrzymane wskazniki zestawiono w tabelach.

OMOWIENIE WYNIKOW BADAN

Analizujac wielko$¢ uzytkow rolnych w badanych gospodarstwach
(tab. 1) nalezy stwierdzi¢, ze najwyzszy udzial zajmujg gospodarstwa
o powierzchni od 5 do 7,5 ha — 30,4% catej badanej zbiorowosci, w tym

2 J. Jachimkowski, Z. Kot: Wplyw niektérych czynnikéw na wielkosé
obsady i skup mleka (na przykladzie 170 gmin), ,Studia Kieleckie”, 1975, nr 4.
Z. Kot, J. Jachimkowski: Czynniki wplywajgce na wielko§é obsady bydla
i skup zywca wolowego, ,,Poradnik Stuzby Rolnej”, 1976, nr 46.

3 Kot, Jachimkowski: op. cit.

4 Z.Kot: Wplyw niektérych czynniké6w na wielkosé obsady bydla i kréw (na
przykladzie woj. lubelskiego), maszynopis.



Wielko$¢ stad, obsady bydla i krow... 187

Tab. 1. Struktura badanych gospodarstw wg grup obszarowych (w liczbach bez-
wzglednych i procentach)
Structure of farms examined by farmland area groups (in absolute numbers and

per cents)
Grupy obszarowe
o e e
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Gospodarstwa ogodtem 2177 320 502 663 441 166 64 21
Procent 100 14,7 23,1 30,4 20,3 7,6 2,9 1,0
Gmina:
Tarnogrod 714 17 65 272 239 85 27 9
Ludwin 554 54 120 178 112 56 25 9
Puchaczéw 427 44 168 137 60 12 4 2
Wyszkow 482 205 149 6 30 13 8 1
w tym: z umowami 307 — 66 99 78 41 16 7
wieloletnimi 100 — 21,5 32,2 25,4 13,4 5,2 2,3
Gmina:
Tarnogrod 49 — 3 22 13 9 2 —_
Ludwin 93 —_— 7 28 24 17 11 6
Puchaczéw 107 — 34 37 27 7 1 1
Wyszkoéw 58 — 22 12 14 8 2 —
w tym: bez umow 1870 320 436 564 363 125 48 14
wieloletnich 100 17,1 23,3 30,2 19,4 6,7 2,6 0,7
Gmina:
Tarnogréd 665 17 62 250 226 76 25 9
Ludwin 461 54 - 113 150 88 39 14 3
Puchaczéw 320 44 134 100 33 5 3 1
Wyszkow 424 205 127 64 16 5 6 1

w gminach: Tarnogrod — 32,1%, Ludwin — 38,1%. Natomiast w gminie
Puchaczéw najwiecej gospodarstw wystepuje w grupie od 2,5 do 5,0 ha —
39,3%, a w gminie Wyszkéw do 2,5 ha — 42,5%. Swiadczy to o do$¢ znacz-
nym rozdrobnieniu gospodarstw, co ma swoje konsekwencje w rozmia-
rach i poziomie produkeji zwierzecej.

Sposrod 2177 badanych gospodarstw — 307, tj. 14,1% zawarlo umowy
wieloletnie na dostawe mleka. W tej zbiorowosci najwiecej gospodarstw
— 32,2% znajduje sie w grupie od 5—7,5 ha. W odniesieniu do poszcze-
goélnych gmin stosunkowo najwiecej gospodarstw z umowami znajduje
sie w gminie Puchaczéw — 25,1%, Ludwin — 16,8% i Wyszkow — 12,0%,
a najmniej w gminie Tarnogréd — 6,7% (tab. 1). W grupie do 2,5 ha
zadne z gospodarstw nie zawarlo umowy na dostawe mleka, ze wzgledu
na malg liczbe krow w tych gospodarstwach (tab. 3).
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Wielko$é¢ stad

Srednia wielko$¢ stada bydia w badanych gospodarstwach wynosita
3,6 sztuk, w tym w gospodarstwach z umowami byla wyzsza o 1,2 sztuki
(tab. 2). Wielkosci te w poszczegélnjch grupach obszarowych byly bardzo
zroznicowane, wykazujgc bardzo wyrazng tendencje wzrostowg w miare
wzrostu powierzchni gospodarstwa z 1,5 szt. w I grupie {(do 2,5 ha) do
6,9 szt. w VII grupie (pow. 15 ha). Podobnie ksztaltowala sie wielkose
stada kréw i wynosila $rednio 2;1 szt., wzrastajgc w poszczegdlnych gru-
pach obszarowych z 0,8 szt. do 3,3 szt. W gospodarstwach z umowami
liczba krow jest wyzsza Srednio o 0,9 szt.,, natomiast w poszczegélnych
grupach wzrasta z 2,3 szt. w II grupie do 3,9 w VI i spada do 3,1 szt.

Tab. 2. Srednia wieikos$é stada bydla w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wedlug grup
obszarowych (w szt. fizycznych)
Mean size of cattle herd calculated for 1 farm by area groups (in heads)

Grupy obszarowe

o o =
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Gospodarstwa ogdlem 3,6 1,0 2,7 4,0 4,9 5,5 6,0 6,9
Gmina:
Tarnogréd 4.7 1,1 3,2 4,2 5,3 5,9 6,0 7,5
Ludwin 3,4 1,3 2,4 3,4 4,0 4,7 5,8 6,4
Puchaczow 3,6 1,3 3,1 4,1 4,9 6,0 4,6 5,3
Wyszkow 2,4 0,9 2,3 4,2 5,1 6,4 7,1 8,0
w tym: z umowami
wieloletnimi 4,8 — 3,6 4,7 5,0 5,6 6,5 6,2
Gmina:
Tarnogréd 5,4 — 4,2 5,1 5,8 5,6 7,3 —
Ludwin 4,6 — 3,6 4,1 44 4,8 €,3 5,8
Puchaczow 5,1 — 4,2 5,1 5,5 6,8 6,5 8,5
Wyszkow 4,0 — 2,6 3,8 4,6 6,4 7,0 —_—
w tym: bez umoéw
wieloletnich 3,5 1,0 2,6 3,9 4,9 5,5 5,3 7,2
Gmina:
Tarnogrod 4,7 1,1 3,2 4,1 5,3 5,9 5,9 7,5
Ludwin 3,1 1,3 2,3 3,3 3,9 4,7 5,4 (N
Puchaczow 3,1 1,3 2,9 3,8 4,5 4,9 4,0 2,0
Wyszkow 2,2 0,9 2,3 4,3 5,4 6,4 7,2 8,0

w VII grupie (tab. 3). W odniesieniu do poszczegélnych gmin Srednia
wielkoé¢ stada bydla i krow najwyzsza byta w gminie Tarnogréd (4,7 szt.
bydla i 2,5 szt. krow), najnizsza natomiast w gminie Wyszkéw (2,4 szt.
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Tab. 3. Srednia wielko$é stada kréw w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wg grup
obszarowych (w szt. fizycznych)
Mean size of cow herd calculated for 1 farm by area groups (in heads)

Grupy obszarowe
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Gospodarstwa ogotem 2,1 0,8 1,7 2,3 2,7 30 3.2 3,3
Gmina:
Tarnogrod 2,5 0,7 1,8 2,3 2,1 3,0 3,0 3,5
Ludwin 2,1 1,0 1,6 2,2 2,6 2,8 3,3 3,3
Puchaczéow 2,1 1,0 1,9 2,4 2,7 3,5 2,5 2,8
Wyszkow 1,5 0,7 1,6 2,5 3,0 3,6 3,8 3,0
w tym: z umowami
wieloletnimi 3,0 — 2,3 3,0 3,2 3,6 3,9 3,1
Gmina:
Tarnogrod 3,2 — 2,0 3,1 3,2 3,4 3,8 —
Ludwin 3,1 — 2,3 2,9 3,3 3,4 3,6 3,0
Puchaczéw 2,9 — 2,5 2,9 3,1 3,9 4.5 4,0
Wyszkow 2,9 — 2,0 3,0 3,4 . 4,0 5,0 —
w tym: bez umoéw
" wieloletnich i1,9 0,8 1,6 2,2 2,6 2,9 2,9 3,4
Gmina:
Tarnogrod 2,4 0,7 1,8 2,2 2,7 3,0 2,9 3,5
Ludwin 1,9 1,0 1,5 2,0 2,4 2,6 3,0 4,0
Puchaczow 1,9 1,0 1,7 2,2 2,4 2,9 1,8 1,5
Wyszkow 1,3 0,7 1,5 2,5 2,6 3,0 3,3 3,0

bydia i 1,5 szt. krow). Wynika to stad, Zze w gminie Tarnogréd Srednia
powierzchnia badanych gospodarstw jest najwyzsza i wynosi 7,79 ha
natomiast w gminie Wyszkéw najnizsza — 3,79 ha.

Obsada bydta i kréow

W odroznieniu od wielkosei stada, obsada na 100 ha UR w miare wzro-
stu powierzchni gospodarstwa maleje, co potwierdzaja dane w tab. 4 1 5.
I tak: $rednio w badanych gospodarstwach obsada bydla wynosita 59,2 szt.,
w tym 34,3 szt. krow. W gospodarstwach z umowami byla ona nieco wyz-
sza (62,2 szt. bydla, w tym 39,4 szt. krow). W poszczegbélnych grupach
obszarowych obsada bydla maleje z 71,1 szt. w I grupie do 41,6 szt.
w VII grupie, w tym w gospodarstwach z umowami z 89,5 szt. w II gru-
pie do 36,3 szt. w VII grupie, a w gospodarstwach bez uméw z 71,1 szt.
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Tab. 4. Obsada bydta na 100 ha uzytkéw rolnych wg grup obszarowych
(w szt. fizycznych)
Cattle stock for 100 ha of arable land by area groups (in heads)
Grupy obszarowe
. 0 =)
- o ile]
Wyszczegélnienie 2 = = = i i
g s I
T T & =3 & & & =2
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Gospodarstwa ogélem 59,2 71,1 70,1 63,3 56,6 50,7 45,1 41,6
Gmina:
Tarnogrod 60,9 61,9 71,6 656 61,0 554 47,4 47,8
Ludwin 50,0 75,1 63,5 54,1 45,9 42,8 42,6 36,9
Puchaczéow 67,2 78,0 80,1 67,6 58,0 51,8 33,8 32,6
Wyszkow 63,1 68,8 62,7 69,5 58,4 54,1 51,1 50,2
w tym: z umowami
wieloletnimi 62,2 — 89,5 73,7 58,4 50,0 48,3 36,3
Gmina:
Tarnogrod 68,0 — 86,4 79,5 66,2 53,0 57,8 —
Ludwin 50,4 — 91,9 629 50,5 439 467 34,0
Puchaczow 76,3 — 101,7 82,5 64,6 58,8 45,6 50,3
Wyszkow 57,3 — 68,8 62,2 53,1 51,3 50,0 —
w tym: bez umoéw
wieloletnich 58,6 71,1 67,0 61,5 56,2 51,0 44,0 44,3
Gmina:
Tarnogroéd 60,4 61,9 70,8 64,4 60,7 55,7 46,6 47,8
Ludwin 49,9 75,1 61,7 52,4 44,6 42,3 39,4 42,4
Puchaczéw 63,0 78,0 74,2 62,0 52,6 41,9 29,6 13,1
Wyszkow 64,8 68,8 61,7 70,8 63,0 59,3 51,5 50,2

w 1 grupie do 44,3 szt. w VII grupie (tab. 4). Podobne tendencje wyste-
puja w ksztaltowaniu sie obsady krow (tab. 5).

Analizujgc wielkos¢ powyzszych wskaznikéw w poszczegédlnych gmi-
nach stwierdza sie, ze najwyzszg obsade bydia posiada gmina Puchaczéw
— 67,2 szt., najnizszg Ludwin — 50,0 szt., natomiast najwyzsza obsade
krow gmina Wyszkow 40,5 szt., najnizszg Ludwin — 31,5 szt.

Wystepujacg tendencje obnizania sie obsady bydila i krow w miare
wzrostu powierzchni gospodarstwa potwierdzajg wyniki badan Z. Kota
i J. Jachimkowskiego ® wykonane w skali makroekonomiczne}.

5

Jachimkowski,

Kot:

op. cit.;

Kot,

Jachimkowski

op. cit.
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Tab. 5. Obsada kréw na 100 ha uzytkéw rolnych wg grup obszarowych
(w szt. fizycznych)
Cow stock for 100 ha of arable land by area groups (in heads)

Grupy obszarowe

[te] (=]
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Gospodarstwa ogoétem 34,3 53,6 43,9 36,8 31,0 27,9 23,9 20,2
Gmina:
Tarnogrod 32,1 41,3 40,6 36,1 31,0 28,7 23,6 22,3
Ludwin 31,5 58,5 41,5 34,0 - 29,6 25,6 24,3 19,1
Puchaczéw 39,2 59,5 48,0 39,2 32,1 30,2 18,3 17,1
Wyszkow 40,5 51,6 42,9 42,0 34,2 30,6 26,9 18,8
w tym: z umowami
wieloletnimi 39,4 — 56,4 47,1 37,4 32,2 28,8 18,3
Gmina:
Tarnogréd 39,7 — 41,5 48,0 37,0 32,9 29,9 —
Ludwin 34,1 — 58,8 44,9 37,5 31,1 27,1 13,8
Puchaczow 44,2 — 60,0 47,9 36,6 34,1 31,6 23,7
Wyszkow 41,7 — 52,2 48,7 39,2 32,2 35,7 —
w tym: bez umoéow
wieloletnich 33,2 53,6 41,9 34,9 29,6 26,5 22,3 21,2
Gmina:
Tarnogrod 31,5 41,3 40,6 35,0 30,6 28,2 23,1 22,3
Ludwin 30,7 58,5 40,4 31,9 27,5 23,3 22,1 22,1
Puchaczéw 37,3 59,5 44,7 35,9 28,4 24,8 13,6 9,8
Wyszkow 40,1 51,6 41,2 40,7 29,7 27,8 23,9 18,8

Skup mleka

Badajac skup mleka z 1 gospodarstwa (tab. 6) stwierdza sie, ze wy-
nosil on S$rednio dla wszystkich badanych gospodarstw 2100 1, w tym
w gospodarstwach z umowami 5281 1, zas w gospodarstwach bez umow
byl ponad 3-krotnie nizszy i wynosit 1566 1, co wynika glownie z matej
liczebnosci poglowia kréow (tab. 3). W miare wzrostu powierzchni gospo-
darstwa, skup mleka $rednio z 1 gospodarstwa wyraznie rosnie z 674,4 1
w grupie I do 3914 1 w grupie VI i spada w VII do 3161 1, z podobnymi
tendencjami w gospodarstwach z umowami, jak i bez umoéw oraz w po-
szczeg6lnych gminach. Potwierdzajg to wyniki badan S. Stanko i wspoél-
autoréw ® przeprowadzone w gospodarstwach woj. t6dzkiego i warszaw-
skiego. Stwierdzono w nich m. in., ze produkcja mleka jest ponad 2-krot-

6 S, Stanko: Sprzedaz mleka w gospodarstwach chtopskich w wojewodz-
twie todzkim i warszawskim, ,Wie§ Wspolczesna”, 1976, nr 1.
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Tab. 6. Skup mleka w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wg grup obszarowych
(w litrach)
Milk purchase calculated for 1 farm by area groups (in liters)

Grupy obszarowe

s w9
- N w
2 . . (=] )
Wyszczegdlnienie .g - b o = n in
T % & =3 =& & & 9
o 5 > X >,
0 s oF v < a § a3
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Gospodarstwa ogoétem 2089 674 2087 2174 2357 2937 3914 3161

Gmina:
Tarnogrod 975 141 548 958 1065 1063 1723 720
Ludwin 2960 853 1890 2924 3807 4150 5724 4949
Puchaczéw 3025 1177 2613 3300 3990 7194 3150 5124
Wyszkow 1911 563 2322 2741 3977 6036 6034 5101
w tym: z umowami
wieloletnimi 5281 — 4447 5015 5593 5671 7509 6033
Gmina:
Tarnogrod 2825 — 1133 2623 3483 2166 6281 —
Ludwin 6261 — 4822 6054 6906 5847 7159 5861
Puchaczow 5467 — 4466 5438 5511 9283 1104 7067
Wyszkow 5439 — 4752 5672 5460 6077 8896 —
w tym: bez umow
wieloletnich 1565 674 1729 1675 1662 2040 2715 1724
Gmina:
Tarnogrod 839 141 520 811 926 932 1358 720
Ludwin 2293 853 1708 2340 2962 3410 4596 3126
Puchaczow 2208 1177 2143 2509 2746 4269 517 3182
Wyszkow 1428 563 1901 2191 2679 5970 5080 5101

nie wyzsza w gospodarstwach o powierzchni powyzej 10 ha w poréwna-
niu z gospodarstwami do 3 ha uzytkéw rolnych.

Sredni skup mleka w przeliczeniu na 1 krowe ksztaltuje sie na pozio-
mie ok. 990 1 (tab. 7) i ocenia sie go jako bardzo niski w poréwnaniu
chociazby ze $rednim dla kraju, wynoszacym w r. 1974 — 1608 1.7 W go-
spodarstwach z umowami byl natomiast stosunkowo wysoki — 1744 1 od
1 krowy i ponad 2-krotnie wyzszy niz w gospodarstwach bez umow.

W poszczegbélnych grupach obszarowych gospodarstw z umowami, jak
i bez umoéw, a takze w gminach nie spostrzega sie wyraznej tendencji
do spadku badz wzrostu skupu mleka od 1 krowy (tab. 1).

Sredni skup mleka na 1 ha UR wynosit 340 1 dla gospodarstw ogélem,
w tym dla gospodarstw z umowarni 687 1, bez umow — 265 1 (tab. 8).
W miare wzrostu powierzchni gospodarstw skup mleka na 1 ha UR ma-

7 B. Stawinski: Zadanie spotdzielni mleczarskiej w dalszym rozwoju cho:
wu bydla mlecznego, ,Nowe Rolnictwo”, 1975, nr 4.
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Tab. 7. Skup mleka w przeliczeniu na 1 krowe wg grup obszarowych (w litrach)
Milk purchase calculated for 1 cow by area groups (in liters)

Grupy obszarowe

. w <
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Gospodarstwa ogodlem 990 870 1221 941 879 964 1234 948
Gmina:
Tarnogrod 393 199 299 415 396 349 574 205
Ludwin 1386 869 1213 1352 1480 1470 1745 1484
Puchaczéw 1432 1151 1393 1387 1464 2055 1260 1863
Wyszkow 1249 837 1460 1079 1340 1669 1609 1700
w tym: z umowami
wieloletnimi 1744 — 1944 1685 1734 1565 1938 1919
Gmina:
Tarnogréd 896 —_ 566 848 1078 629 1674 —
Ludwin 1994 — 2109 2067 2125 1714 1968 1953
Puchaczow 1868 — 1786 1854 1782 2363 2455 1766
Wyszkow 1855 —_ 2376 1890 1592 1519 1779 —
w tym: bez umow
wieloletnich 798 870 1066 764 647 714 924 503
Gmina:
Tarnogrod 345 199 285 363 348 311 462 205
Ludwin 1186 869 1129 1158 1241 1329 1532 781
Puchaczéow 1189 1151 1248 1154 1132 1472 282 2121
Wyszkow 1068 837 1251 893 1045 1990 1524 1700

leje z 474 1 w 1 grupie do 269 1 w V grupie, nastepnie rosnie do 295 1
w VI grupie i znowu spada do 192 1 w VII grupie. Podobne tendencje
w ksztaltowaniu sie tego wskaznika wystepujg zaré6wno w gospodar-
stwach z umowami, jak i bez uméw. Swiadczy to o tym, ze gospodarstwa
o wiekszej powierzchni UR i wiekszym poglowiu kréow osiagaja znacznie
wyzsze wskazniki sprzedazy mleka w przeliczeniu na 1 gospodarstwo,
ale z kolei o mniejszej ich obsadzie na 100 ha UR nie osiggaja takiego
poziomu produkcji towarowej na 1 ha UR, jaki istnieje w gospodarstwach
0 mniejszej powierzchni.

13 Annales UMCS, sectio H, vol. XV/XVI
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Tab. 8. Skup mleka na 1 ha UR wg grup obszarowych (w litrach)
Milk purchase calculated for 1 ha of arable land by area groups (in liters)

Grupy obszarowe

= = &
~ (]
Wyszczegdlnienie C‘E: - = = s in =
o o~ — —
s 7 § 3 e S ==
%) ] oF W o 2 S =
Gospodarstwa ogbdiem 339 473 536 346 272 269 295 191
Gmina:
Tarnogrod 126 82 121 149 122 100 135 45
Ludwin 436 508 503 459 428 376 423 283
Puchaczéow 561 685 668 544 469 620 230 318
Wyszkow 505 432 625 433 458 511 432 320
w tym: z umowami
wieloletnimi 686 — 1096 794 649 504 558 352
Gmina: ) ‘
Tarnogrod 356 — 235 407 399 206 500 —
Ludwin 680 — 1240 927 796 532 532 341
Puchaczow 825 — 1071 887 6351 805 775 417
Wyszkow 773 — 1239 920 624 489 635 —
w tym: bez umoéow
wieloletnich 265 473 447 267 191 189 205 106
Gmina:
Tarnogréd 108 82 115 127 106 87 106 45
Ludwin 364 508 456 369 340 309 338 173
Puchaczéw 444 685 557 415 322 365 38 208
Wyszkow .+ 428 432 515 363 310 552 364 320
WNIOSKI

1. Badaniami objeto ogdélem 2177 gospodarstw, z tego 14,1% posia-
dato zawarte umowy wieloletnie na dostawe mleka. Stwierdzono dosc
znaczne rozdrobnienie badanych gospodarstw, gdyz ich znaczny udzial —
30,4%, to gospodarstwa o powierzchni 5,0—7,5 ha, przy nieznacznym
zroéznicowaniu w poszczeg6lnych gminach.

2. Srednia wielko$¢ stada bydla byla dos¢ niska i wynosita 3,6 szt.,
a w miare wzrostu powierzchni gospodarstwa wzrastata z 1 szt. w gru-
pie I do 6,9 szt. w VII grupie. Podobnie ksztaltowala sie wielkos¢ stada
krow i wynosila $rednig 2,1 szt. wzrastajac od 0,8 szt. w I grupie do
3,3 szt. w VII grupie. Najwiekszg koncentracja stad bydla i krow cha-
rakteryzowatla sie gmina Tarnogrdéd (Srednio 4,7 szt. bydta, w tym 2,5 szt.
krow), ktéra jednocze$nie posiadala gospodarstwa o najwyzszej Sredniej
powierzchni wynoszacej 7,75 ha, najnizszg za$ gmina Wyszkow (2,4 szt.



Wielko$é stad, obsady bydia i krow... 195

bydla, w tym 1,5 szt. kréw) przy najnizszej Sredniej powierzchni gospo-
darstwa — 3,79 ha.

3. Obsada na 100 ha UR wynosita Srednio 59,2 szt. bydia i 34,3 szt.
krow i malala wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw z 71,1 szt.
bydta i 33,6 szt. krow w grupie I do 41,6 szt. bydla i 20,2 szt. krow
w VII grupie. W poszczegdélnych gminach tendencje w ksztattowaniu sie
powyzszych wskaznikéw byly nieznacznie zréznicowane. '

4. Skup mleka z 1 gospodarstwa wynosil $rednio 2100 1, przy czym
w gospodarstwach o powierzchni powyzej 12,5 ha uzytkdéw rolnych byt
6-krotnie wyZszy w poréwnaniu z gospodarstwami do 2,5 ha. Natomiast
w przeliczeniu na 1 ha UR skup mleka wynosit $§rednio 340 1 i byt nizszy
w gospodarstwach obszarowo wiekszych w poréownaniu z gospodarstwami
0 nizszej powierzchni.

5. W wyniku poréwnania gospodarstw z umowami na dostawe mleka
do gospodarstw bez umoéw stwierdza sie, Ze:

a) gospodarstwa z umowami posiadaly $rednig wielkos¢ stada bydia
wyzsza o 1,2 szt. i krow o 0,9 szt.,

b) obsada na 100 ha UR w gospodarstwach z umowami byla wyzsza
o 3 szt. bydia i 5,1 szt. krow,

c¢) skup mleka w gospodarstwach z umowami byl wyzszy Srednio
z 1 gospodarstwa ponad 3-krotnie, a w przeliczeniu na 1 krowe i 1 ha UR
ponad 2-krotnie.

PE3SIOME

IlpegmeroM wmcCleZOBaHMI INOCHYyXRuUAM 2177 eAMHONMYHBIX XO3AMCTB, Pacnotio-
JKEHHBLIX B 4 aJJMUHMCTPATUBHBIX eAMHMIEAX (TMMHAX) [IEHTPAJJIbHO-BOCTOYHO IToanbuIm.

B 3aBMCHMMOCTM OT IIJIOLIAAM CEJILCKOXO3AMCTBEHHLIX YIMOIOMIZ BCe STM XO3AMCTBA
Op1y pasfeseHb! Ha 7 rpynn (taba. 1). Kpome TOro, BHYTPM STMX rpynn Obliu BbI-
JeneHbl XO03AVCTBa, 3aKJIOUMBIIME MHOTOJIETHME JOTOBOPBLI HAa IIOCTABKy MOJIOKA M He
3aKJII0OYMBIINE TAKOBBIX IOTOBOPOB.

B pesyabpTaTe NPOBEAEHHBLIX WMCCIENOBAHMIT YCTAaHOBJEHO, YTO II0O Mepe pocTa
naomany X03AMeTBa BO3PACTAalOT pPa3sMepbl CTaj KPYIHOTO POraToro CKOTa M KOpPOB
(tabn. 2 u 3) M 3aKynKa MOJOKa B nepecueTe Ha 1 xo3arcTBO (TabJu. 6). 3aro moro-
JIOBbE KDPYIHOTO POTraTOr0 CKOTa M KOpPOB Ha 100 ra CenbCKOXO3AMCTBEHHBIX YTOAMM
(tabn. 4  5) M 3aKymKa MOJIOKAa Ha 1 ra CeJbCKOXO3AMCTBEHHBIX yrommit (rabi. 8)
YMEHBUIAIOTCA. 3aBMCUMMOCTH MeXKJy 3aKyIKOJM MOJIOKa OT 1 KOpPOBEI M paszMepaMu
xo3arcTBa He obuapyxena (tabia. 7).

SUMMARY

The investigations were carried out on 2177 private farms localized in 4 admi-

nistrative units (districts) of central-eastern Poland.
The total set of the farms examined was divided into 7 groups according to
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their area of arable lands (Table 1). Within these groups the farms were again
divided into those with long-term contracts for milk supply and those without
such contracts.

As a result of the investigations it has been found that with the inerease in
the area of the farmland the size of herds of cattle and cows (Tables 2 and 3) and
milk purchase per 1 farm (Table 6) increase. On the other hand, the stocks of cattle
and cows per 100 ha of arable land (Tables 4 and 5) and milk supply per 1 ha of
arable land (Table 8) both decrease. Milk production per 1 cow in relation to the
area of the farm shows no clear tendency either to fall or to rise (Table 7).



