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Podstawowe funkcje ekonomiczne systemu $wiadczen rolniczych
na tle sytuacji dochodowej gospodarstw chlopskich.
Czes$é I: Regulacyjna funkcja podatku
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byuRuMa Hajgora

Basic Economic Functions of the System of Farmers’ Charges against
The Background of the Incomes of Private Farms.
Part I. The Control Function of Taxes

Wydaje sie, ze przycichla dyskusja ma temat zmian w systemie finan-
sowym $wiadczen rolniczych. Sprawe reformy tego systemu chwilowo
odlozono na pdzniej. Nie znaczy to jednak, by zaniechaé¢ pracy nad dal-
szym doskonaleniem systemu podatkowego w rolnictwie. Przeciwnie —
poki czas nalezaloby w ozywionej dyskusji ,,wykuwaé¢” poglady na ten
temat i dopracowywa¢ sie pozytywnych rozwigzan w kwestii poziomu,
form i struktury finansowych s$wiadczen rolniczych, majacych, jak wia-
domo, niebagatelny wplyw na sytuacje dochodowg rolnictwa. Traktujac
rzecz dyskusyjnie, w niniejszym artykule pragniemy przedstawi¢ mnasze
poglady na temat podstawowych funkeji ekonomicznych podatku rolni-
czego. Pozafiskalne zadania tego podatku, ktorym przypisuje sie czesto-
kro¢ zbyt duze znaczenie gospodarcze, konfrontujemy z realng sytuacjg
dochodows gospodarstw rolnych, od ktérej w duzym stopniu zalezy dal-
szy rozwoj produkeji zywnosci. Jak wiadomo, zapewnienie szybkiego tem-
pa rozwoju produkecji rolnej jest aktualnie podstawowym zadaniem go-
spodarki planowej w naszym kraju.

Pierwszym niezbednym instrumentem oddzialywania na dynamike
wzrostu tej produkeji jest zagwarantowanie doptywu do rolnictwa od-
powiedniej iloSci $rodkéw produkeji i spowodowanie, by zostaly one w
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pelni przez ten dzial wytworezosei wchionigte. Dlatego tez drugim istot-
nym instrumentem oddzialywania na rozwdj produkeji rolnej jest od-
wyraza¢ sie w kreowaniu takiego poziomu dochodéow z produkeji rolni-
czej, ktory zapewnilby producentom rolnym nie tylko niezbedny stan-
dard zyciowy (fundusz konsumpcji), ale i odpowiedni zaséb $rodkow fi-
powiednia polityka ekonomiczna. Powinna ona — moéwigc najogolniej —
nansowych na dalsze zwiekszanie nakladéw produkcyjnych i inwestycyj-
nych.

Dochody ludnos$ci pracujgcej w indywidualnych gospodarstwach rol-
.nych maja bowiem inny charakter i spelniajg rowniez inne funkcje niz
dochody ludnosci zatrudnionej w gospodarce uspolecznionej, utrzymu-
jacej si¢ z pracy zarobkowej. Zalezg one przede wszystkim od wynikow
gospodarowania i oprocz podobnej jak w dzialach pozarolniczych funkecji
ksztaltowania poziomu spozycia (funduszu konsumpcji), spelniajg roéw-
niez funkcje produkecyjng. Czes$¢ dochodéw w gospodarstwach indywi-
dualnych przeznaczana jest bowiem na zwiekszenie nakladéw na pro-
dukcje rolng nastepnego roku oraz na nowe inwestycje produkcyjne.
Istnieje Scisty zwigzek pomiedzy przyrostem dochodéw gospodarstw rol-
nych w danym roku a przyrostem wydatkéw pienieznych na produkcje
rolng w roku nastepnym. Im wyzszy jest przyrost dochodéw, tym wigce]j
srodkow pienieznych przeznaczajg rolnicy na dalszy rozwoéj produkeji w
latach nastepnych. Planowe oddzialywanie polityki ekonomicznej pan-
stwa na ksztaltowanie sie dochodéw indywidualnych gospodarstw rol-
nych wymaga okreslenia kryteriéw niezbednego poziomu tych dochodoéw
Jedno z tych kryteriéw winien stanowi¢ poziom funduszu konsumpcji
rowny lub proporcjonalny do analogicznego funduszu w pozarolniczych
dziatach gospodarki marodowej. O ile parytet dochodéw ludnosci z go-
spodarstw indywidualnych oraz ludnosci zatrudnionej w gospodarce uspo-
tecznionej jest mniej poréwnywalny ze wzgledu na roéznice w wyksztal-
ceniu 1 kwalifikacjach zawodowych, to catkowicie poréwnywalne jest
tempo wzrostu dochodéw obu grup ludnosci.

Tempo wzrostu dochodéw ludno$ci rolniczej — jak pisza A. Wos i Z.
Grochowski — nie powinno w dtuzszych okresach odbiega¢ od tempa
wzrostu dochodéw ludnos$ci pozarolniczej, co jest uzasadnione nie tylko
waznymi przeciez wzgledami spolecznymi, ale takze produkcyjnymi.
W warunkach bowiem niepelnego zréwnowazenia popytu na produkty
rolne, ktéry ros$nie tym szybciej, im szybciej rosng dochody ludno$ci po-
zarolniczej, z ich podazg, nizsze tempo wzrostu dochodow w gospodar-
stwach indywidualnych nie sprzyjaloby odpowiedniemu zwiekszeniu na-
ktadéw na dalszy rozwdéj produkcji, ograniczaloby tempo wzrostu pro-
dukeji rolnej i poglebiloby jeszcze bardziej dysproporcje pomiedzy po-
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pytem a podazg artykuléw rolnych.! Zréwnanie tempa wzrostu docho-
dow ludnosci w miescie i na wsi zostalo przyjete jako zasada polityki
ekonomicznej naszego panstwa. E. Gorzelak zasade te wymienia jako
jedno z gléwnym zadan polityki rolnej obok takich podstawowych za-
gadnien, jak zapewnienie niezbednego przyrostu produkcji rolniczej
1 przebudowa ustroju rolnego w polaczeniu z rekonstrukcjg spoteczno-
-ekonomiczng i techniczng rolnictwa. 2

Utrzymanie co najmniej réwnomiernego tempa wzrostu dochodéw
ludnos$ci rolniczej i pozarolniczej jest jedynie stuszng i racjonalng poli-
tyka stymulowania wzrostu produkecji rolnej w interesie calego spole-
czenstwa. Uwzgledniajac potrzebe wyrdéwnania istniejacego dysparytetu
dochodéw ludnosci rolniczej i nierolniczej oraz biorge pod uwage ko-
niecznos$¢ zatrzymania na wsi czesci ludnosci do pracy w rolnictwie trze-
ba powiedzie¢, ze zasada ta powinna by¢ nawet zmieniona na formule
»Szybszego tempa wzrostu dochoddéw ludnosci rolniczej niz pozarolni-
czej”.

Zasadniczym instrumentem ksztaltowania poziomu dochodéw produ-
centdw rolnych sa ceny produktéw rolnych i rolniczych $rodkéw pro-
dukcji. Niemniej jednak istotng role odgrywaja tu takze inne instru-
menty pozacenowe, do ktérych zaliczy¢ nalezy m. in. system Swiadczen
rolniczych na rzecz panstwa. Jak wiadomo, poziom dochodéw w indy-
widualnych gospodarstwach rolnych zalezy od wielkosci produkeji czy-
stej i wysokosci swiadczen, jakie ponoszg te gospodarstwa na rzecz aku-
mulacji spolecznej. Wzajemne relacje tych dwoch wartosci decydujy za-
tem o poziomie funduszu konsumpcji i rozmiarach inwestycji w indy-
widualnych gospodarstwach rolnych. System podatku rolniczego peini tu
glownie zadania regulacji i stymulacji gospodarczej. Zadania te realizo-
wane sg poprzez obcigzenie gospodarstw okreslonymi wartosciami swiad-
czen, a takze poprzez system ulg, obnizek i zwolnien podatkowych, sto-
sowanych wzgledem podatnikow. Dochody systemu finansowego panstwa
czerpane z tytulu swiadczen rolniczych znajduja swe zastosowanie w rea-
lizacji celéw ogélnospotecznych panstwa, czestokro¢ celow inwestyeyj-
nych. Z tego wzgledu mozna takze moéwi¢ o akumulacyjnych zadaniach
systemu podatkowego.

Jak pisze J. Lewandowski — ,,podstawowg funkcjg podatku grunto-
wego jest przejecie przez panstwo czesci dochodu wytworzonego w rol-
nictwie”.? Jest to gléwna funkcja fiskalna podatku, obok ktérej podat-

1 A. Wos$, Z. Grochowski: Wspotzaleznoéé miedzy politykg rolng a ogél-
ng politykq gospodarczq, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1976, nr 6.

2 E. Gorzelak: Cele, §rodki i metody polskiej polityki rolnej, ,,Wie§ Wsp6i-
czesna”, 1976, nr 1.

3 J. Lewandowski: Funkcje podatku gruntowego, ,Ekonomista”, 1963,
nr 4.
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kowi rolniczemu przypisuje sie dzi§ pelnienie wielu jeszcze innych funk-
cji o charakterze ekonomicznym. Lewandowski stwierdza, ze ,,w Polsce
przejecie przez podatek gruntowy czesci dochodu wytworzonego w rol-
nictwie powigzane jest z dodatkowymi funkcjami, takimi jak regulowa-
nie dochodéw osigganych przez poszczegélne grupy producentéw rolnych
oraz realizacjg renty gruntowej”.* Oprocz tych zadan mozna wymienié
jeszcze inne funkcje podatku gruntowego, jak np. funkcje akumulacyj-
ng i stymulacyjng. W ramach za$§ funkcji stymulacyjnej mozna rozrdz-
ni¢ liczne cele stymulacji gospodarczej, jak np. stymulowanie przeobra-
zen spolecznych i strukturalnych w rolnictwie, wplywanie na intensy-
fikacje i strukture produkecji rolnej, na specjalizacje tej produkcji, na
przyspieszenie i rozwodj proceséw inwestycyjnych w rolnictwie, na mi-
gracje ludnosci z rolnictwa itd.

Te ,,dodatkowe” funkcje (obok funkeji fiskalnej) posiadajg dzi$ istot-
ne znaczenie i w zasadzie powinien im by¢ podporzadkowany i do nich
dostosowany caly system podatkéw rolniczych, jesli juz panstwo nim
sie postuguje. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze zadania pozafiskalne, jakie
pelni podatek, wcale nie sg jego wylacznymi atrybutami i mogg je prze-
ja¢ inne instrumenty polityki gospodarczej, jak np. system cen, kredytu
czy kontraktacji. Postugujac sie jednak podatkiem jako jednym z narze-
dzi polityki ekonomicznej w rolnictwie nalezy pamieta¢, ze wybér okres-
lonego systemu podatku gruntowego i charakter jego ewolucji powinien
by¢ uzalezniony od caloksztaltu funkeji ekonomicznych, jakie system ten
ma spelnia¢. Wynika z tego, ze pozostale funkcje ekonomiczne, jakie obok
podstawowe] funkcji fiskalnej ma realizowa¢ system podatku grunto-
wego, nie mogg by¢ czyms$ ubocznym i dodatkowym w caloksztalcie dzia-
lalnosci podatkowej w rolnictwie, lecz powiny one znajdowa¢ sie u pod-
staw stworzonego systemu podatkowego. Spostrzezenie to potwierdza w
pewnym stopniu przeprowadzona w r. 1972 reforma podatku gruntowe-
go w Polsce, w wyniku ktérej zostal stworzony tymczasowy wprawdzie,
ale nowy w swej istocie, system podatku rolniczego, ktéry m. in. zapew-
nia akumulacje zasobow pienieznych na Fundusz Rozwoju Rolnictwa.

Do najbardziej ewidentnych i najczesciej wymienianych w literaturze
nalezg dwie zasadnicze funkcje podatku rolniczego, mianowicie funkcja
regulacyjna i stymulacyjna. W systemie $wiadczen finansowych i rze-
czowych rolnictwa w Polsce wyksztalcila si¢ na przestrzeni 37-lecia Pol-
ski Ludowej funkcja akumulacyjna, odgrywajgca po dzi$ dzien doniosig
role w naszej gospodarce. Tym trzem funkcjom — regulacyjnej, sty-
mulacyjnej i akumulacyjnej — poswiecimy niniejszy artykul. Bedziemy
w nim usilowali odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob system Swiad-

4 Ibid.
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czen rolniczych pelni zadania regulacji, stymulacji i akumulacji gospo-
darczej.

FUNKCJA REGULACYJNA PODATKU ROLNICZEGO

Podstawowym zadaniem podatku rolniczego, podobnie zresztg jak
i kazdego innego podatku, jest pelnienie funkcji ekonomicznego instru-
mentu regulacji dochodow, w tym przypadku dochodow gospodarstw
chlopskich. Regulacyjna funkcja podatkéw rolniczych polega zatem na
redystrybucji produktu spolecznego wytworzonego w gospodarstwach
chlopskich pomiedzy producentéw a panstwo, przy jednoczesnej regu-
lacji poziomu dochodu zrealizowanego w poszczegdlnych grupach gospo-
darstw i rejonach kraju. Jak wiadomo, dochéd zrealizowany pozostaje do
dyspozycji gospodarstw i jest przeznaczony na konsumpcje indywidual-
ng oraz na naklady inwestycyjno-produkeyjne. Podatki rolnicze zatem,
regulujac poziom tego dochodu, okreslajg jednocze$nie poziom konsump-
cji i inwestycji w poszczegdlnych grupach gospodarstw rolnych. Nalezy
zwroéci¢ uwage, ze podatek nie jest jedynym instrumentem pelnigcym
funkcje¢ regulacyjng poziomu dochodéw rolniczych. Obok podatku funkcje
te spelniajag w pierwszym rzedzie ceny. Podatek rolniczy jest zatem jed-
nym z dwu ekonomicznych instrumentéw, obok systemu cen, przy po-
mocy ktérego panstwo ma mozliwos¢ regulowania poziomu dochodéw
w gospodarstwach rolnych. Specyficznym zadaniem podatku rolniczego
w dziedzinie regulacji poziomu dochodéw gospodarstw rolnych jest to,
ze stanowi on niejako nadbudowe nad cenami w systemie regulacji do-
chodéw. Ceny — jak wiadomo — spelniajg funkcje ogoélnego instrumentu
podzialu dochodéw miedzy miasto i wie$, miedzy rolnictwo a pozostate
dzialy gospodarki narodowej. Majg one charakter uniwersalny, sg dla
wszystkich gospodarstw jednolite, nie moga zatem same w sposéb wy-
starczajacy regulowaé¢ poziomu dochodéw w zrdznicowanych pod wzgle-
dem obszaru gospodarstwach rolnych. Zadanie to musi spelniaé¢ inny in-
strument, przy pomocy ktérego mozna by dotrze¢ do poszczegoélnego
gospodarstwa 1 indywidualnie niejako, w kazdym gospodarstwie regu-
lowaé zréznicowany poziom dochoddéw rolniczych. Takim instrumentem
jest dotychczas podatek rolniczy. Uzupelnia on system cen w zakresie
szczegolowej regulacji poziomu dochodéw w réznych grupach obszaro-
wych gospodarstw rolnych i rejonach kraju. Podatek rolniczy jest zatem
instrumentem regulujagcym w sposéb ostateczny poziom dochodéw za-
rowno ogbéiu ludnosSci rolniczej, jak i poszczegblnych grup gospodarstw
rolnych. Potwierdzajg to takze autorzy pracy zbiorowej ,,Studia podatko-
we i budzetowe”, ktérzy juz w uwagach wstepnych wspomnianego opra-
cowania pisza:
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»Glownymi instrumentami,. stojacymi do dyspozycji w zakresie regulacji do-
chodow wsi, sg: system cen rolnych i podatek rolniczy. Poniewaz jednak pierw-
szy z tych instrumentéw nie jest w stanie speini¢ nalezycie swej funkcji regula-
cyjnej (w obrebie wsi), w calej ostrosci wystepuje szczegdlna potrzeba i olbrzymie
znaczenie regulacyjnej roli podatku rolniczego. Gdyby i on z kolei nie mogt wy-
kona¢ tych zadan, to cale zagadnienie regulowania dochodéw gospodarki chtopskiej
mogloby w ogdle zawisngé w proézni. Podatek rolniczy powinien nie tylko przejgé
na siebie gléwny ciezar problematyki regulacyjnej, ale nawet wiecej [...] musi do-
datkowo spelniaé¢ istotng role korektora [..] ubocznych i nieraz nie zamierzonych
skutkéw, kiore pociaga za sobg schematyczna z natury rzeczy polityka cen rol-
nych.>

System podatku rolniczego pelni wiec w zakresie regulacji dochodéw
wsi 3 konkretne zadania:

1) reguluje ogoélny poziom dochodow we wszystkich gospodarstwach
rolnych,;

2) odpowiednio zmniejsza dochody w poszczegélnych grupach obsza-
rowych gospodarstw;

3) reguluje poziom dochodéw gospodarstw rolnych w poszczegdlnych
regionach kraju.

Rozpatrzmy po kolei te trzy aspekty regulacyjnej funkcji podatku
rolnego. Zapytajmy na wstepie, jaki jest cel regulacji poziomu dochoddéw
ogo6tu ludnosci chlopskiej za pomocg podatku? Wydaje sie, ze na to pyta-
nie — uwzgledniajgc charakter gospodarki planowej — powinna by¢
tylko jedna odpowiedz, mianowicie ta, ze za pomocg podatku panstwo
dazy do odpowiedniego uksztaltowania poziomu dochodéw ludnosci rol-
niczej proporcjonalnie do dochodéw ludno$ci zatrudnionej w gospodarce
uspotecznionej. Je§li taki jest cel regulacji podatkowej, to opodatkowa-
niu powinny podlegaé tylko te gospodarstwa, ktéorych wlasciciele osig-
gajg, w przeliczeniu na 1 osobe zatrudniong w gospodarstwie, wyzsze
dochody niz wynosza przecietne zarobki 1 osoby w gospodarce uspolecz-
nionej. ® Oczywiscie ten parytet dochodéw rolniczych — ze wzgledu na
ich czesciowy charakter produkcyjny — nalezy ustala¢ po uwzglednieniu
potrzeb akumulacyjnych gospodarstw. Od tego obowigzku winny byc¢
natomiast zwolnione gospodarstwa, w ktorych dochody na 1 osobe pra-
cujgca ksztaltujg sie nizej niz przecigetne zarobki w gospodarce uspolecz-
nionej kraju. Zasada rownego wynagradzania za te samg prace domaga
sie nawet wyrownania w gére dochodéw tych gospodarstw, np. poprzez

5 Studia podatkowe i budzetowe, praca zb., Wyd. Uniw. Mikolaja Kopernika,
Torun 1964 (uwagi wstepne).

§ Przy uwzglednieniu ewentualnych réznic w wyksztalceniu i kwalifikacjach
mozna stwierdzié, Ze granice odniesienia moga stanowi¢ racjonalnie ustalone pro-
porcje dochodéw ludnosci rolniczej i czynnej zawodowo w gospodarce uspotecz-
nionej.
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system bezzwrotnych dotacji. Jak pisze E. Gorzelak, w latach 1957—1970
obowigzywala w kraju zasada réownego tempa wzrostu dochoddow ludnosci
rolniczej i nierolniczej.? Zasade te wymienia E. Gorzelak — jako jeden
z celéw polityki rolnej naszego kraju, takze po roku 1970.8 Praktyka
gospodarcza dowiodla, ze w latach 1960—1975 zasada ta nie zostala w pel-
ni zrealizowana. Wynagrodzenie netto za prace w gospodarce uspotecznio-
nej ksztaltowalo sie w latach 1960—1975 znacznie wyzej niz fundusz
konsumpcji ? ludnoseci chlopskiej. W przeliczeniu na 1 zatrudnionego réz-
nice w zarobkach i funduszu konsumpcji na niekorzys$é¢ ludnosci chlop-
skiej wynosity: w r. 1960 — 4,9 tys. zi, w r. 1965 — 4,1 tys. z1, w r. 1970 —
5,6 tys. zt i w r. 1975 — 11,3 tys. zl. Fundusz konsumpcji w gospodar-
stwach chlopskich, w przeliczeniu na 1 zatrudnionego, zwiekszyl sie
w r. 1975 0 27% w poréwnaniu z rokiem 1970 (w cenach stalych z 1971 r.),
podczas gdy wynagrodzenie realne w gospodarce uspolecznionej wzrosto
w analogicznych latach o okoto 41%.

Oprocz absolutnych wielkos$ci, istotne sg takie zmiany w parytetach
dochodéw. W latach 1960—1965 nastgpila poprawa parytetu dochodéw
na korzysé¢ ludnosci chlopskiej z 79,8 do 84,3%. W nastepnych latach, na
skutek niekorzystnej sytuacji produkcyjnej i ekonomicznej w latach
1969—1970, parytet dochodéw zmniejszyl sie w r. 1970 na niekorzysc
ludnosci chlopskiej do 80,6%. W okresie 1971—1975, po znacznej popra-
wie parytetu dochodéw w latach 1971 i 1972 (do 85,2%), poczawszy od
roku 1973 parytet ten zaczal sie pogarsza¢ na niekorzysé gospodarki
chtopskiej, spadajac w r. 1975 do 72,4%. Z. Grochowski oszacowal, ze
w poréwnaniu do parytetu z r. 1970 (80,6%), ktéry nalezy uznaé za ra-
czej niekorzystny dla rolnictwa, to fundusz spozycia na 1 zatrudnionego
w rolnictwie chlopskim powinien w r. 1975 wynosi¢ 33 tys. zl, zamiast
faktycznie uzyskanego 29,6 tys. zt. Powinien wiec by¢ o 3,4 tys. zt wyzszy
na 1 osobe czynna zawodowg, co w skali krajowej w odniesieniu do calej
gospodarki chlopskiej oznacza niedobdér dochodowy w wysokosci okolo
14 mld zt w cenach z r. 197! i okolo 16 mld zt w cenach biezgcych
z r. 1975.1% JeSli z tymi szacunkami zestawimy kwoty wymiaru brutto
Swiadczen i oplat gospodarstw indywidualnych z r. 1975, ktére lgcznie
wynosily okolo 16,4 mld zl, w tym sam podatek gruntowy (od przycho-

7 E. Gorzelak: Polityka finansowa i ksztattowanie dochodéw ludnosci rol-
niczej [w:] Polityka rolna PRL, KiW, Warszawa 1974, s. 384.

8 E. Gorzelak: Cele, srodki i metody polskiej polityki rolnej, ,,Wie§ Wspot-
czesna”, 1976, nr 7.

9 Przez fundusz konsumpcji rozumiemy dochody gospodarstw chlopskich prze-
znaczone na spozycie i inwestycje nieprodukcyjne. Sg one odpowiednikiem wy-
nagrodzenia netto za prace w gospodarce uspotecznionej.

0 Z Grochowski: Dochody wsi a rozwéj produkcji rolniczej, ,Nowe Dro-
gi”, 1976, nr 9, s. 86.
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dowosci i kwotowy) okolo 10,3 mld zl, dojdziemy do wniosku, ze z punktu
widzenia podzialu dochodéw miedzy producentéw rolnych a panstwo,
podatek rolniczy powinien w mniejszym .stopniu obcigzaé dochody rol-
nicze. Wyrdwnatoby to nieco dysparytet dochodéw, jaki istnieje miedzy
grupa ludnosci chlopskiej a grupa ludnosci pozarolniczej.

Drugi aspekt regulacyjnej funkcji podatkéw rolniczych dotyczy re-
gulacji dochodéw w poszczegélnych grupach gospodarstw. Regulacja do-
chodéw realizowanych przez poszczegélne grupy producentéw rolnych
dokonuje sie przez odpowiednie zréznicowanie stawek podatkowych sto-
sowanych wzgledem okre$lonych grup gospodarstw rolnych. W systemie
podatku gruntowego w Polsce tego typu zrdéznicowanie wystepowalo za-
réwno w podatku pienieznym od r. 1946, jak i w $wiadczeniach rzeczo-
wych od r. 1951 (progresja), a od r. 1972 wystepuje wskutek utrzymania
progresywnej skali podatkowej w tej czesci podatku, ktéra pobierana
jest od przychodowosci szacunkowej. Wymiar tej czeSci podatku grun-
towego zwieksza sie progresywnie, stosownie do wzrostu przychodo-
woséci normowej calego gospodarstwa. W odniesieniu do gospodarstw
uzyskujacych wyzsza przychodowo$¢ zalezng od iloSci posiadanej ziemi
1 normy szacunkowego przychodu z hektara stosuje sie zwiekszong (pro-
gresywng) stawke opodatkowania.

Dzialanie progresji w systemie $wiadczen rolniczych mozna zilustro-
waé¢ danymi IER o poziomie obcigzen wystepujgeych w poszezegdlnych
grupach gospodarstw rolnych (tab. 2). Uwzgledniajgc 2 rodzaje podsta-
wowych obcigzent rolnych — z tytulu podatku gruntowego i obowiazko-
wych dostaw widzimy, ze w roku 1956/57 w najnizszej grupie obszaro-
we]j gospodarstw (do 3 ha powierzchni ogblnej) Swiadczenia te wynosity
1215 z1, podczas gdy w grupie powyzej 15 ha juz 17 422 zt. W roku 1970/71
analogiczne grupy gospodarstw byly obcigzone kwotami 1463 i 16 431 zl,
zas w roku 1974/75 $wiadczenia z tytulu podatku rolnego od przychodo-
wosci 1 kwotowego na FRR, w tych samych grupach gospodarstw wy-
niosty 1795 zI i 13 594 zl.

Wymienione réznice poziomu obcigzenia podatkowego poszczegolnych
grup gospodarstw sg jeszcze bardziej wyrazne, gdy przedstawimy je
w wyrazeniu wzglednym (tab. 3). Okazuje sie bowiem, ze $wiadczenia
gospodarstw najmniejszych stanowity w latach 1956/57—1970/71 okolo
50—60% poziomu obcigzenia przecietnego gospodarstwa w kraju, pod-
czas gdy opodatkowanie gospodarstw najwiekszych wynosito w tych sa-
mych latach ponad 600—700% poziomu krajowego. W ostatnim roku na-
szych badan, 1974/75, a wiec gdy progresja byla juz znacznie splaszczona,
obcigzenie najmniejszej i najwiekszej grupy gospodarstw stanowilo 35,8%
oraz 271,2% przeciginego poziomu $wiadczenn gospodarstw w skali kra-
jowej.
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Tab. 3. Niektore wskazniki ilustrujace dochody i obcigzenia podatkowe w przelicze-

niu na 1 gospodarstwo prowadzace rachunkowos$é rolna w procentach
Some indices illustrating incomes and tax charges calculated for 1 farm keeping
accounting books in per cents

Gospodarstwa
Lata Wyszczegolnienie Pgls(l)((?tx,: 0o powierzchni ogoélnej w hektarach
do 3 3—7 17—10 10—15 151 wiece]
Produkcja czysta 100,0 60,5 90,6 129,1 152,0 198,8
Dochod ogoélny 100,0 69,8 90,0 124,1  143,1 183,9
- Podatki 100,0 25,9 71,1 150,7 201,9 380,0
1956/57 Obowigzkowe ’ ’ ’ ’
dostawy 100,0 24,9 74,1 151,0 207,3 350,38
Dochéd rolniczy 100,0 67,7 94,4 125,5 141,2 160,1
Produkcja czysta 100,0 53,4 89,0 128,1 158,0 222,2
Dochéd ogdlny 100,0 65,0 89,4 122,1 1474 202,0
; Podatki 100,0 24,4 77,1 136,0 194,1 397,3
1960/61 p
Obowigzkowe
dostawy 100,0 30,2 82,6 135,9 184,5 327,0
Dochdéd rolniczy 100,0 58,5 91,0 127,7  152,6 185,2
Produkcja czysta 100,0 57,5 87,8 122,0 160,6 230,4
Dochéd ogdlny 100,0 67,4 89,7 116,5 148,6 206,3
1965/66 Podatki 100,0 31,1 78,2 128,2 1917 384,4
Obowigzkowe
dostawy 100,0 26,7 78,8 132,9  202,6 353,4
Dochod rolniczy 100,0 62,7 89,3 121,9 155,0 197,9
Produkcja czysta 100,0 55,9 90,3 122,4 160,9 195,6
Dochéd ogdlny 100,0 68,9 91,2 116,1 146,9 176,7
1970/71 Podatki 100,0 30,0 86,4 129,0 181,7 302,7
Obowigzkowe
dostawy 100,0 23,7 82,2 138,2 1955 306,7
Dochéd rolniczy 100,0 59,7 91,9 121,3 156,5 173,1
Produkcja czysta 100,0 53,6 82,7 120,8 163,6 214,5
Dochéd ogélny 100,0 65,9 86,2 113,5 1495 193,5
Podatki 100,0 35,8 81,1 1244 1719 271,2
1974/75 Obowigzkowe
dostawy 100,0 — — — _— —_
Dochoéd rolniczy 100,0 55,8 82,7 120,9 163,4 204,5

Zr6d1lo: Obliczono na podstawie materiatow IER. W r. 1956/57 dwie ostatnie
grupy gospodarstw wynosity: 10—14 ha oraz 14 i wigcej ha.

Efektem dzialania progresji podatkowej bylo odpowiednie zmniejsze-
nie dochodu rolniczego gospodarstw. Jest to bardzo wyraznie widoczne,
gdy analizuje sie podzial produkcji czystej w poszczegblnych grupach
gospodarstw (tab. 4). Mozna tu sformulowa¢ prawidlowos¢, ze w miarg
wzrostu obszaru gospodarstwa, udzial dochodu rolniczego w produkeji
czystej spada. W roku 1960/61 odsetek tego dochodu w produkeji czystej
spadt z 89,2% w gospodarstwach najmniejszej grupy obszarowej do 67,8%
w gospodarstwach powyzej 15 ha; w r. 1970/71 jego udzial wynosil w ana-
logicznych grupach 88,8% oraz 73,6%, zas w r. 1974/75 — odpowiednio
91,0% oraz 84,2%.

16 Annales UMCS, sectio H, vol. XV/XVI



242 . Stefan Ogrodnik

Tab. 4. Podzial produkcji czystej w gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$é
rolng w przeliczeniu na 1 gospodarstwo rolne w procentach
Distribution of net production in farms keeping accounting books calculated for
1 farm in per cents

Gospodarstwa o powierzchni
. ogbélnej w hektarach

Lata Wyszczegolnienie Polska
do 3 3—7 17—10 10—15 15 i wiecej
Produkcja czysta 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Podatki 6,3 2,9 54 . 6,6 1,7 11,2
Obowigzkowe
dostawy 5,9 3,3 5,5 6,3 6,9 8,7
Ubezpieczenia 2,2 1,9 2,1 2,3 2,4 2,3
Inne do skarbu
1960/61 panstwa 0,7 0,4 0,8 0,6 0,9 0,7
Czynsze
dzierzawne
i procenty 0,6 1,3 0,6 0,4 0,5 0,5
Pracownikom
rajemnym 2,9 1,0 2,4 2,7 3,0 8,8
Dochéd rolniczy 81,4 89,2 83,2 81,1 78,6 67,8
Produkcja czysta 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0
Podatki 5,1 2,8 4,9 5,4 5,8 8,0
Obowigzkowe :
dostawy 44 1,8 3,9 4.9 5,3 6,8
Ubezpieczenia 2,2 2,0 2,3 2,2 2,2 2,3
Inne do skarbu
1970/71 panstwa 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3
Czynsze
dzierzawne
i procenty 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0
Pracownikom
najemnym 4,0 3,6 3,1 3,9 4,7 8,0
Dochoéd rolniczy 83,2 88,8 84,7 82,5 80,9 73,6
Produkcja czysta 100,0 100,0 100,90 100,0 100,0 100,0
Podatki 5,9 3,9 5,8 6,1 6,2 7,5
Obowiazkowe
dostawy — —_ — — _ .
Ubezpieczenia 2,1 2,1 2,2 2,1 2,1 2,0
Inne do skarbu
1974/75 panstwa 0,4 0,2 0,4 0,4 0,4 0,5
Czynsze
dzierzawne
i procenty 0,7 0,6 0,7 0,6 0,7 0,8
Pracownikom
najemnym 3,5 2,3 3,5 3,4 ] 5,0
Dochéd rolniczy 87,4 91,0 87,4 87,4 87,3 84,2

Zro6dto: Wyniki rachunkowosai rolnej gospodarstw indywidualnych IER.

W roku 1967 Zaklad Dochodowos$ci i Organizacji Rachunkowos$ci Go-
spodarstw Chlopskich IER przeprowadzil dla potrzeb Ministerstwa Fi-
nansoéw specjalne badanie poziomu obcigzen gospodarstw indywidual-
nych wzgledem panstwa. Do obcigzen zaliczono podatek gruntowy, fun-
dusz gromadzki, réznice warto$ci dostaw obowiazkowych, sktadki PZU
i inne wplaty do skarbu panstwa z tytulu prowadzenia gospodarstwa
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Tab. 5. Szacunek produkcji czystej oraz udzialu w niej obcigzen wzgledem panstwa
na podstawie danych GUS i IER, wedlug grup przychodowosci podatkowej za rok
1965/66
Estimated met production and its share of charges for the benefit of the state on
the basis of the data from the Central Statistical Office and Institute of Agricultural
Economy by groups of income tax for 1965/1966

Grupy przychodowoS$ci podatkowej
Wyszezegolnienie Robocizna w dniach

A B C D E F

Produkcja koncowa na 1 ha
uzytkow rolnych wg GUS
w zlotych 12 389 8 540 8132 8940 9342 9154

Udzial naktadow z kupna
oraz robocizny obcej w pro-
centach produkcji konicowej )
wg IER 27,1 21,4 23,1 23,2 24,9 33,1

Produkcja czysta na 1 ha
uzytkow rolnych w zlotych 9017 6711 6255 6867 7015 6120

Obcigzenia na 1 ha uzytkow

rolnych wg GUS w zlotych 583 706 928 1172 1277 1498
Obcigzenia w procentach
produkcji czystej 6,5 10,5 14,8 17,1 18,2 24,5

Zr6d1lo: Badanie obcigzen w indywidualnych gospodarstwach rolnych prowa-
dzgcych rachunkowo$é dla IER w 1965/66 r. IER, Warszawa 1967, tabl. 1, s. 8. Dane
dotycza catego kraju. Podzial na grupy podatkowe gospodarstw uwzglednia naste-
pujace poziomy przychodowosci szacunkowej: grupa A: 0—7700 zt; B: 7701—21 120 zi;
C: 21121—40260 z1; D: 40 261—45 320 zi; E: 45 321—61 160 z}; F: ponad 61 160 zl.

rolnego. Badanie IER dotyczylo do$¢ szczuplej reprezentacji 1500 gospo-
darstw indywidualnych prowadzgcych rachunkowos$é rolna i odnosito sie
tylko do jednego roku, co jest jego wadg, niemniej jednak zostalo doko-
nane dla podatkowych grup gospodarstw rolnych, uwzglednianych w wy-
miarze podatku gruntowego i z tego wzgledu wyniki tego badania zastu-
guja na uwage (tab. 5). Jak wynika z ustalen IER — gospodarstwa rolne
nalezgce do najnizszej grupy przychodowosci podatkowej, a wiec naj-
mniejsze pod wzgledem obszaru, mimo ze osiggaly najwyzszg produkcje
czystg z 1 ha uzytkow rolnych, byly obcigzone minimalnie w poréwnaniu
z gospodarstwami o najwyzszej przychodowos$ci. Obcigzenie tych ostat-
nich bylo blisko 3-krotnie wyzsze w przeliczeniu na 1 hektar, a w po-
réwnaniu z uzyskiwang produkcjg czysta z hektara blisko 4-krotnie wyz-
sze, niz gospodarstw o najmniejszej przychodowo$ci normowej.

Tak ksztaltujace sie relacje obcigzen finansowych byly wynikiem
m. in. istnienia progresji zaré6wno w pienieznych, jak i rzeczowych $wiad-
czeniach wsi. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w miare wzrostu obszaru
gospodarstwa, poziom produkcji czystej w przeliczeniu na hektar uzytkow
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rolnych spada. Dowodzg tego takze wspomniane badania IER. Praktycz-
nie oznacza to, ze w systemie Swiadczen rolniczych, obok progresji istnie-
jacej w konstrukeji stawek podatkowych, dziala jeszcze progresja uta-
jona, zwigzana ze zmniejszaniem sie produkcji czystej z jednostki po-
wierzchni w miare jak wzrasta obszar gospodarstwa rolnego. Sprawia
to, ze gospodarstwa wieksze ponoszg de jacto wyzsze $Swiadczenia z jed-
nostki powierzchni w poréwnaniu z ich produkejg czysta, niz to nawet
w swych zalozeniach przewiduje okreslony system podatkowy. Progresja
zbyt ostra moze doprowadzi¢ do ograniczenia i zahamowania rozwoju
niektérych gospodarstw rolnych.

Mozna chyba bez przesady powiedzie¢, ze progresja w systemie $§wiad-
czen rolniczych jest wyrazem klasowej polityki panstwa na wsi. Zasto-
sowano jg w systemie $wiadczen rolniczych w celu ograniczenia rozwoju
elementow kapitalistycznych na wsi. Dzi§ na pewno panstwo nie zre-
zygnowalo ze swej klasowej polityki, rzecz tylko w tym, ze nie ma na
wsi ani klasy kapitalistow, ani warunkéw do odrodzenia sie kapitalizmu.
Przeciwko komu zatem wymierzone jest ostrze progresji? Wydaje sie,
ze stosowanie aktualnie skali progresywnej jako narzedzia regulacji do-
chodéw w grupach gospodarstw jest ekonomicznie mieuzasadnione, ze
wzgledu na ogoélng niewydolnos¢ finansowg rolnictwa. Mozna by zatem
zastanowic¢ sie, czy nie byloby pozyteczniejsze zastgpienie progresywnych
stawek podatkowych stawkami proporcjonalnymi do normatywnego do-
chodu.

Nawigzujac jednak do wcze$niejszych rozwazan na temat dysparytetu
dochodow istniejgcego miedzy grupg ludnosci chlopskiej i pozarolniczej,
opowiadamy sie za konieczno$cig okreslenia minimum funduszu konsum-
pcji na 1 osobe czynng zawodowo w indywidualnych gospodarstwach
rolnych, calkowicie wolnego od opodatkowania. Wspomniane minimum
powinno byé¢ ustalone na poziomie przecietnych zarobkéw zatrudnionych
w gospodarce uspolecznionej kraju. Uwzgledniajac ponadto produkeyjny
charakter dochoddéw rolniczych stwierdzony prawidlowos$cig, Ze okolo
50% produkecji czystej przeznaczaja gospodarstwa rolne na spozycie i oko-
lo polowy na akumulacje, trzeba podkres$li¢, ze normatywna kwota do-
chodéw rolniczych wolna od opodatkowania winna by¢ odpowiednio wy-
soka, aby zabezpieczy¢ zaréwno niezbedny poziom akumulacji gospo-
darstw, jak i okreslony poziom konsumpeji rodzin rolniczych. Dopiero
dochody wyzsze od tej kwoty moglyby podlega¢ regulacji podatkowe]
przy ewentualnym zastosowaniu stawki proporcjonalnej. Nalezaloby przy
tym jednoczesnie postulowac, by dla gospodarstw nie uzyskujacych okres-
lonego normatywnego minimum funduszu konsumpcji, z powodu nie-
korzystnych warunkéw naturalnych, stworzy¢ system dotacji wyrow-
nawczych, w celu uzupelnienia niedoboru ich dochodéw. Bylaby to istot-
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na regulacja dochoddéw gospodarstw chlopskich, decydujaca zaréwno
0 mozliwo$ciach unowocze$nienia procesu produkcji rolniczej, jak i o po-
ziomie konsumpcji ludnoéci zatrudnionej w tych gospodarstwach. Wia-
domo bowiem, ze w gospodarstwie rolnym przy niedoborze funduszu
konsumpcji z koniecznosci muszg by¢ ograniczone naklady produkcyjne.
Postulat dotacji czy doplat do rolnictwa mie jest czym$ nowym. System
taki stosowany jest dos¢ szeroko na $wiecie i stosuje si¢ go coraz $miele]
u nas. Czy umarzanie kredytéw gospodarstwom rolnym jest czyms$ in-
nym niz dotowaniem rolnictwa? Nie postulujemy zatem nic specjalnie
nowego, chodzi tylko o to, by system dotacji dziatal powszechnie wzgle-
dem wszystkich gospodarstw kwalifikujacych sie do otrzymania dotacji
z powodu niekorzystnych warunkéw naturalnych, uniemozliwiajgcych
osiggniecie przewidzianego, normatywnego dochodu.

Prawidlowosciag ekonomiczng bowiem jest, ze do produkeji zywnosci
trzeba doplacaé¢. Tylko przy starcie do rozwoju gospodarczego kraju roz-
wo]j ten finansowany jest przez rolnictwo. Tak bylo i u nas. Po uzyskaniu
jednak odpowiedniego poziomu rozwoju gospodarczego kraju pozarolni-
cze dzialy gospodarki narodowej muszg na siebie przeja¢ obowigzek czes-
ciowego finansowania rozwoju produkcji zywnosci. Wydaje sie, ze — jak
dotychczas — innej drogi nie zna gospodarka krajow rozwinietych.

Pozostal nam do rozwazenia jeszcze jeden, ostatni aspekt regulacyjnej
funkcji $wiadczen rolniczych -— regulacja dochodéw gospodarstw rol-
nych w poszczegdlnych regionach kraju. W systemie podatkowym tery-
torialna regulacja dochodéw dokonuje sie za pomoecg zréznicowania norm
przychodowos$ci szacunkowej z 1 ha gruntéw w zalezno$Sci od okregu
gospodarczego (grupy bylych powiatéw) i strefy ekonomicznej.

Aktualnie przyjmuje sie¢ 5 grup powiatow i 4 strefy ekonomiczne.
Ponadto regulacje terytorialng realizuje system podatkowy przez zasto-
sowanie roznych skal podatkowych w poszezegélnych regionach kraju
(jak wiadomo stosuje sie 4 skale podatkowe) oraz przez zrdéznicowanie
stawek kwotowych z 1 ha uzytkéw rolnych i z 1 ha przeliczeniowych
gruntoéw ornych, w zaleznosci od zaliczenia danej miejscowos$ci do jednej
z 5 grup bylych powiatéw. Podzial na okregi gospodarcze wydaje sie desc
logiczny, bo istotnie istniejg znaczne réznice w rozwoju rolnictwa w po-
szczegblnych regionach kraju. Dokonana jednak w r. 1975 zmiana w po-
dziale administracyjnym kraju czyni absolutnie nieaktualnym podzial
obszaru Polski na grupy powiatow, powiaty bowiem nie istniejg. Wydaje
sie jednak, ze obecny podzial kraju na 49 wojewddztw uwzglednia w
pewnym stopniu zréznicowanie gospodarcze kraju. Nalezaloby tylko
szczegblowo przeprowadzi¢ badania, czy poziom rozwoju rolnictwa i do-
chodowosci gospodarstw indywidualnych odpowiada pedzialowi kraju na
wojewodztwa i w przypadku stwierdzonej zgodnosci zastapi¢ dawne gru-
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py powiatéw grupami wojewddztw. Wydaje sig, ze idealne byloby zasto-
sowanie do celow podatkowych okregéw rolniczych Polski przyjmowa-
nych w badaniach 1ER, wéwczas z wynikéw rachunkowosci rolnej, pro-
wadzone] przeciez na biezgco, mogloby korzysta¢ takze Ministerstwo Fi-
nansow.

W piSmiennictwie ekonomicznym spotkaé mozna wiele wypowiedzi
kwestionujacych takze uwzglednianie przez system podatku rolniczego
podziatu kraju na strefy ekonomiczne. Na nieaktualno$¢ tych stref wska-
zywali juz K. Bentlewska 1, E. Gorzelak 12, Z. Kozlowski 1® i K. Kozub 4.
Wydaje sig, ze przy dzisiejszym dobrym juz stanie drég i rozwoju komu-
nikacji oraz przy gesto rozsianej i zblizonej do gospodarstw rolnych han-
dlowej sieci skupu i zaopatrzenia — strefy ekonomiczne sg pewnym ana-
chronizmem w systemie podatku rolniczego i nie powinny by¢ brane pod
uwage przy wymiarze $wiadczen. Sprawa nie przedstawia sie jednak tak
prosto, jak by sie wydawalo. Jak dowodzi J. Dusza, wydaje sie, ze poza
produkcyjno-ekonomicznymi warunkami, ktére moglyby by¢ brane pod
uwage, przy rozpatrywaniu sprawy utrzymania lub likwidacji stref, trze-
ba uwzgledni¢ i takie korzys$ci wynikajgce z faktu posiadania gospodar-
stwa w poblizu miast i wiekszych skupisk ludnosci, jak czas i koszty
dojazdu dzieci do szkoél, dojazdy mniektéorych oséb z rodziny do pracy,
mozliwos¢ lepszego, a czesto i tanszego zaopatrzenia, uzyskanie lepszej
ceny przy sprzedazy czy dzierzawie ziemi itp. Zdaniem wymienionego
autora, wszystkie te postacie renty nie powinny by¢ pomijane przy opo-
datkowaniu. 15

Niezaleznie od tego glosu — praktyka podatkowa zdaje sie potwier-
dza¢ przypuszczenie, ze przy wymiarze podatku gruntowego bierze sie
pod uwage nie tylko przychodowos$é z ziemi, ale ,tak troche” patrzy sie
na dochéd ogélny gospodarstwa. Przemawialoby za tym np. stosowanie
obnizek podatku od przychodowosci normowej we wsiach, w ktorych
nie ma mozliwo$ci zarobkowania poza gospodarstwem rolnym. Obnizka
podatku wynosi tam 40% wymiaru dla gospodarstw o podstawie opodat-
kowania do 7700 zt i 20% dla gospodarstw o przychodowosci normowej

1 K. Bentlewska: Kregi rolnicze w $Swietle nowszej teorii lokalizacji i ich
adaptacja w systemie podatku gruntowego, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1967,
nr 3.

12 E. Gorzelak: Podstawowe problemy polityki ekonomicznej w rolnictwie,
,»Wie§ Wspoélczesna”, 1972, nr 2.

13 Z. Kozlowski: Szkic teorii socjalistycznego podatku rolniczego, Insty-
tut Finansow, Warszawa 1965, s. 277—278.

¥ K. Kozub: Czy sluszne zasady podatkowe, ,Zielony Sztandar”, 1965, nr 65.

% J. Dusza: Podatki i ubezpieczenia w rolnictwie [w:] Dyskusja o polityce
rolnej, cz. I, pod red. J. Rasinskiego, PWRIL, Warszawa 1971, s. 154,
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ponad 7700 zt do 13 200 zi. 1¢ Je$li za$ .przy wymiarze podatku uwzglednia
sie nie tylko dochdd z ziemi, ale dochdd ogélny, a wiec i przychody spoza
gospodarstwa, to istnienie stref ekonomicznych w systemie podatku rol-
niczego staje sie nadal konieczne. Wiadomo bowiem, ze w miastach ist-
nieje rozwiniety rynek pracy i gospodarstwa znajdujace sie w poblizu
miast i wiekszych skupisk ludzkich majg mozliwo$¢ uzupeinienia docho-
du rolniczego. Mozliwosci takich nie posiadajg natomiast gospodarstwa
rejondéw czysto rolniczych, zwlaszcza za$ wsie oddalone od miast i osrod-
kow przemyslowych, a w kazdym razie ich mozliwo$Sci zarobkowania
w gospodarce uspolecznionej sa mmniejsze. Z tego wzgledu wydaje sie,
ze utrzymanie jakiego$ zroznicowania strefowego w systemie Swiadczen
rolniczych jest nadal konieczne. Inna rzecz, ze nie wydaja sie potrzebne
az 4 strefy ekonomiczne. Czemu np. nie mozna uwzgledni¢ tylko dwéch
stref ustalonych na podstawie kryterium poziomu i mozliwos$ci zarobko-
wania poza gospodarstwem rolnym? Ponadto nalezy sie”w ogodle zastano-
wi¢, czy sluszne jest opodatkowanie dochodéow ogoélnych gospodarstw
dwuzawodowych. Ich przychody z pracy zarobkowej sa bowiem juz raz
opodatkowane w miejscu pracy. Opodatkowujac dochdd ogélny w gospo-
darstwach zarobkujgcych obciazamy je po raz drugi.

Przy ewentualnym wprowadzeniu minimum dochodéw, wolnego od
opndatkowania, oraz systemu dotacji dla gospodarstw posiadajgcych gor-
sze warunki przyrodnicze, istnienie stref ekonomicznych staloby sie
zbedne.

Sprawg nastepng wymagajacg ujednolicenia sg skale podatkowe.
Obecnie w podatku liczonym od przychodowosci szacunkowej stosuje
sie 4 skale. Wniosek J. Duszy 7, by to zréznicowanie ograniczy¢ do dwu
skal, wydaje sie¢ stuszny. Przy dwéch skalach, jedng z nich, o nizszych
stawkach podatkowych, mozna by stosowa¢ w okregach o niZszym pozio-
mie rozwoju, aby stymulowaé¢ wzrost produkeji rolnej, druga zas w po-
zostatych okregach.

Jednym z zadan podatku gruntowego w zakresie regulacji dochodow
rolniczych otrzymywanych dzieki posiadanej ziemi jest niwelacja renty
gruntowej. W indywidualnych gospodarstwach rolnych wystepuje renta
rézniczkowa 1, zwigzana przede wszystkim z réznicami w urodzajnosci
ziemi i jej polozeniu, oraz renta rézniczkowa II, ktoérej istnienie wynika
z roéznego poziomu dodatkowych nakladéw kapitalowych, poniesionych
na poprawe jako$ci danej ziemi. WigZe sie ona zatem z tzw. ,kulturs
gleby’”. Stad gospodarstwa znajdujgce sie w warunkach korzystniejszych

16 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dn. 22XI1971 r. w sprawie podatku
gruntowego, Dz. U. nr 31 z 1971 r., poz. 282, art. 14, pkt 1 i 3.

17 J, Dusza: W sprawie zmian systemu S$wiadczerh gospodarki chlopskiej,
,Wie§ Wspoélczesna”, 1973, nr 5. :
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realizuja rente rézniczkowg przede wszystkim z tego wzgledu, Ze posia-
dajg nizsze koszty produkecji lub wyzszg efektywnos¢ nakiadow. ¥ Zada-
niem podatku gruntowego jest odpowiednia niwelacja tej renty.

Mozliwosci realizacji renty gruntowej za poSrednictwem systemu pe-
datku rolniczego wynikaja z samej konstrukeji tego podatku. Podatzk
ten bowiem przyjmuje za podstawe zasade hektarowsy, polegajacg na
normatywnym obcigzeniu ziemi poszczegélnych gospodarstw swiadcze-
niami na rzecz panstwa. Podstawe opodatkowania gospodarstw stanowi
ich przychodowos¢ szacunkowa, uwzgledniajgca ilo$¢ i rodzaj uzytkow
rolnych, jakos$¢ posiadanej ziemi (klasy ziemi) oraz polozenie gospodarstw
w odpowiednich okregach i strefach ekonomicznych. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze normy przychodowosci szacunkowej same przez sie nie prze-
sadzajg jeszcze o wysokosci podatku, jakim nalezy obcigzy¢ dane go-
spodarstwo. Do ustalenia konkretnej wysokosci podatku z 1 hektara zie-
mi niezbedny jest jeszcze jeden element, a mianowicie stawka podatko-
wa, ktéora okresla relacje podatku do podstawy opodatkowania, a wiec
do przychodowos$ci szacunkowej i ktéra w réznych okregach gospodar-
czych moze by¢ roézna, zaleznie od przyjetej w danym rejonie skali po-
datkowej i stosowanego w odniesieniu do danego gospodarstwa stopnia
progresji. Dopiero te dwa elementy: norma przychodowos$ci szacunkowe]
1 poziom stawki podatkowej wyznaczajg konkretng wysoko$é obcigzenia
podatkowego gospodarstw.

Przedstawione zasady konstrukcji systemu podatku gruntowego umo-
zliwiaja realizacje renty gruntowej. Istnieje bowiem ,,normatywnie usta-
lony przychdd szacunkowy, ktorego cze$é okreslona stopg podatkowa
przejmowana jest przez panstwo”.1® Wprawdzie obowiazujaca dotych-
czas zasada progresji w wymiarze Swiadczen w pewnym stopniu rozluz-
fiia zwigzek podatku z rentg gruntowa, gdyz powoduje zroznicowanie
obcigzenia podatkowego 1 ha ziemi tej samej jakosci w réznych gospo-
darstwach, to jednak catkowicie tego zwigzku nie miweczy, gdyz wyzsze
stawki podatkowe stosuje sie wzgledem gospodarstw uzyskujgcych wiek-
sze przychody, a te z kolei zalezg m. in. od jakoSci ziemi. Na glebach
wyzszej klasy obowigzujg bowiem wyzsze normy przychodowoseci sza-
cunkowej z hektara. W ten sposéb — jak stwierdza J. Lewandowski —

18 T, Rychlik: Renta gruntowa a Kkapitalizmie i socjalizmie, ,Ideologia
i polityka”, 1972, nr 7—8, s. 54. Zdaniem tegoz autora, panstwo S$cigga cze$¢ renty
rozniczkowej I w postaci podatku gruntowego (dawniej takze obowigzkowych do-
staw). Poniewaz wymiar podatku gruntowego zwigzany jest z klasg gleby i polo-
zeniem gruntéow (I), dlatego renta rézniczkowa Il pozostaje w zasadzie w calosci
w gospodarstwie.

1 J. Lewandowski: Ekonomiczne problemy polityki rolnej, PWN, War-
szawa 1969, s. 95.
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progresja podatkowa jest w gruncie rzeczy takze skierowana na obcig-
zenie $wiadezeniami cze$ci renty gruntowej (rozniczkowej). 20

Z dotychczasowych rozwazan na temat regulacyjnej funkeji podatku
rolniczego wynika, ze przy pomocy systemu $Swiadczen panstwo jest w
stanie ksztaltowaé¢ poziom dochoddéw og6tu ludnosci chlopskiej, dzielge
je miedzy siebie i producentéw rolnych, moze regulowa¢ dochody wew-
natrz samego rolnictwa, niwelujac roznice miedzy poszczegbdlnymi gru-
pami obszarowymi gospodarstw oraz miedzy poszczegdlnymi regionami
kraju. Regulujac dochody gospodarstw rolnych za pomocg systemu po-
datkowego panstwo jednoczesnie niweluje rente gruntowgy realizowang
przez poszczegblne gospodarstwa rolne w zaleznoSci od jakos$ci posiadanej
ziemi i lokalizacji gospodarstwa. Jak to staraliSmy sie wykaza¢, aktual-
nie nie ma uzasadnienia powszechna regulacja dochodow miedzy panstwo
a bezpoSrednich producentéw rolnych. Istnieje bowiem znaczny dyspary-
tet dochodéw ludnosci rolniczej i ludno$ci zatrudnionej w gospodarce
uspolecznionej. Wilasciwa regulacja dochodéw wymaga zatem korekty
w postaci okreélenia minimum dochodowosci gospodarstw rolnych, wol-
nego od opodatkowania, stworzenia systemu dotacji dla gospodarstw po-
siadajgcych najgorsze warunki naturalne i opodatkowania jedynie tych
gospodarstw, ktore osiggaja dochody wyzsze od ustalonego minimum
funduszu konsumpcji, a przede wszystkim wymaga poprawy sytuacji do-
chodowej gospodarstw rolnych za pomocg odpowiedniej polityki cen.

PE3IOME

CucremMa CeJbCKOXO3AMCTBEHHBIX HAJIOTOB B OBJACTM PEryaupOBaHUA CeJIbCKO-
XO3AMCTBEHHBIX JOXOJOB BBINOJHAET 3 OCHOBHBIE 3ajlauMM: peryJaupyer obuiuit ypo-
BEHb JOXOJ0B BO BCeX KPECTbAHCKUX XO03AJCTBAaX, COOTBETCTBEHHO yMEHbIIaeT JO-
XOZbl B OTHACJNBHBIX TEPPUTOPHANBHBIX TPyNIAaX XO3AMCTB M PEryjaupyeT ypOBEHb
CeNbCKOXO3AVCTBEHHBIX JIOXOJ0B B OT/JeJbHBIX pPEermoHax CcTpaHbl. BceiaexcTBue cy-
UIECTBOBAHU JUCIIAPUTETA AOXOJOB, IOJydaeMbIX HaceJeHMeM, 3aHATBIM B CeJILCKOM
X03AMCTBEe ¥ B OOIIECTBEHHOM XO3AMCTBE, C TOYKM 3PEHUS DPacOpeeseHMs JOXOL0B
MeXJAYy CeJIbCKOXO3AMCTBEHHBIM IIPOM3BOAUTEJIEM M TOCYAAapPCTBOM, O0JiOXKeHMe cejib-
CKOXO3AJCTBEHHBIMM HAJIOTaMM KPECTBbAHCKUX XO3AMCTB HOJIXKHO ObITH YMEHBLIEHO.
PerynupoBauue I0XOZOB B OTAEJLHBIX TEPPUTOPUAJBHBLIX TIPYINaxX IPOU3BOIAUTCH,
TJaBHBIM 00pa30M, CMCTEMOJ HAaJIOTOBOJ MIPOrpeccmy, COXPaHSAIONIENCA KaK B Je-
HEXHOM Hajore, Tak ¥ (MYHKUMOHMDpYyIOWMX 1o 1971 r. marexax B Hatype. Ham
KaxeTcs, 4TO IIPOrpecCUBHAs ILIKaja B OOJOKEHMAX IEePEeBHM, B KaueCTBE MHCTDY-
MEeHTa PperyJMpoBaHMs JAOXOJNOB, BBUAY oOwiert uHaHcoBoM CcnabocT CeabLCKOTO
X03A1CTBA ABJAETCA SKOHOMMYECKM HeobocHOBaHHOIN. TeppUTOpPHMANLHOE PeryJIupo-
BaHMe JOXOJOB B CUCTEME CEIbCKOXO3AMCTBEHHBIX ODJOXKEHMIT MNPOBOAUTCA TaKKe
npu nomoiu auddPepeHnManuy HOPM OLIEHOYHON JOXOAHOCTM c¢ 1 ra 3eMau B 3a-

20 Ibid., s. 96—917.
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BUCUMMOCTM OT 5KOHOMUYECKOI0 paloHa (Ipynmbl IOBATOB) M SKOHOMMYECKON 30HBI,
npy OMOIIM pa3HbIX IIKaj HAJIOTOBOro O6JI0XKEHUHA, IPUMEHAEMbIX B OTHEJNBbHBIX
peryonax cTpaHbl. B HacTodllee BpeMa NPMHATHI 5 Ipynn ObIBIUMX NOBATOB, 4 3KO-
HOMMYECKME 30HBI ¥ 4 IIKaJbl HAJOroBoro obJnoxkeuus. IIpoBegenHoe B 1975 T.
HOBO€ aJMMHMCTPAaTUBHOE JeJIEHME CTPaHbl JeaKTyajau3MpyeT CYIecTByIolllee B Ha-
norooboxkenuM pejieHue Ha TPYNNObl IOBATOB, T.K. INOBATLI y¥Ke HE CYyLIECTBYIOT.
CuenoBasio 6bl ero 3aMeHUTb Ha TPYHNBI BOEBOACTB. IIpuMeHsemble 4 I1IKajbl Ha-
Jorooboxkenua cjieoBano Ol cBeCTuU K 2. YBeJIuueHMe IIPOU3BOIACTBEHHBIX 3aTpaTt
B CEJIbCKOM XO3MAJMCTBE MOXKET INPMBECTH K IOBBIIIEHHUIO HOXCAHOCTU X03A1CTB. Pery-
aupylomass yHKOMUA Hajlora, TakKuM o6pas3oM, B cucreMe CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOTO
06J103keHUA TepseT CBOe 3HAaUeHue.

SUMMARY

In the field of the control of rural incomes the system of agricultural taxes
plays three main roles: it adjusts the overall level of income in all farms; it
appropriately decreases incomes in particular groups of farms according to their
farmland area; and it controls the level ,of farmers’ incomes in specific regions
of the country. Because of the existing income disparity between the agriculfural
population and the employees in socialized economy, from the point of view of
income distribution between agricultural producers and the state the agricultural
tax should burden farmers’ income to a much smaller- extent. Income control in
particular farmland groups is realized mainly through a system of progression
preserved in both monetary taxes and charges in kind, existing until 1971. It seems
that the currently applied rural taxation progressive schedule as an instrument
of income control in groups of farms is economically unjustified because of the
general financial inefficiency of "agriculture. The territorial regulation of incomes
in the system of agrarian charges is achieved, among~others, by means of the
differentiation of estimated income quota per 1 ha depending on the economic
region (groups of former districts) and economic zones as well as by means of
various taxation schedules imposed in particular regions of the country. At present
there are 5 groups of former districts, 4 economic zones, and 4 taxation schedules.
The change in the administrative division of the country introduced in 1975 makes
the former division in taxation control of the area of Poland into districts comple-
tely outdated because districts no longer exist; it should eventually be substituted
by a division into voivodeship groups. The 4 taxation schedules applied could
be reduced to two. Due to the necessity of increasing production investments in
agriculture it is essential to improve the economic situation of farms. The control
function of the system of agrarian charges loses its importance.



