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Podstawowe funkcje ekonomiczne systemu §wiadczen rolniczych
na tle sytuacji dochodowej gospodarstw chlopskich.
Czesé I1. Stymulacyjna i akumulacyjna funkcja podatku
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Basic Economic Functions of Agricultural Charges Against the Background
of Incomes of Private Farms — Part II: Stimulative and Accumulative Function
of Taxes

FUNKCJA STYMULACYJNA PODATKU ROLNICZEGO

Przyjecie zasady hektarowej za podstawe wymiaru podatku grunto-
wego pozwala temu podatkowi pelni¢ funkcje stymulacyjng w rolnictwie.
Zasada hektarowa bowiem polega na normatywnym obciazeniu kazdego
hektara gruntéw rolniczych okreslonym poziomem $wiadczenn podatko-
wych. To normatywne obcigzenie kazdego hektara ziemi podatkiem,
ksztaltuje sie na poziomie przecietnym, jest dostosowane do poziomu go-
spodarstw, w ktérych zrédiem dochodow jest przecietny wysilek i umie-
jetnosei rolnikow. Obok takich gospodarstw istniejg takze przedsigbior-
stwa rolne osiggajgce wyzsze dochody dzieki szczegdlnej inwencji rolni-
kéw, intensywnosci ich pracy, nowatorstwa i nieprzecietnej zapobiegli-
wosci. Dochody tych gospedarstw stanowigce efekt wysitku ponadprze-
cietnego i wyzszych umiejetnosci, dzieki zasadzie hektarowej sg trakto-
wane ulgowo, czyli po prostu nie podlegajg opodatkowaniu. Jak bowiem
pisze J. Lewandowski — normatywne obcigzenie kazdego hektara posia-
danej ziemi podatkiem zaklada premiowanie tych gospodarstw, w ktérych

14 Annales, sectio H, vol. XVII
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osiggane sa wyzsze dochody od okreslonych przez podatek normatywow.!
Jak zatem z powyzszego wynika, istotg funkecji stymulujacej w podatku
rolniczym jest to, ze nie obciazajgc dochoddw ponadprzecietnych, poda-
tek ten preferuje wzrost produkeji i stanowi instrument ekonomicznego
odzialywania na gospodarke drobnotowarowsg w kierunku zwiekszania in-
tensywnos$ci gospodarowania. Stusznie takze uwaza Z. Kozlowski, ze pod-
stawowym bodzcem mobilizujgcym rolnikéw do wysitku i doskonalenia
swych umiejetnos$ci w procesie produkcji rolniczej jest ich materialne za-
interesowanie. Zasada materialnego zainteresowania — zdaniem Z. Ko-
ztowskiego — w odniesieniu do wysitku i umiejetnosci rolnikéw, powin-
na ,,przyja¢ forme mozliwie pelnego zwolnienia z opodatkowania wszyst-
kich dochodéw ponadprzecietnych, tzn. pozostawi¢ chlopom jako premie
w formie nieokrojonej wszystkie dochody, ktorych podstawg jest wiekszy
od przecigtnego wysitek i zapobiegliwos¢ oraz wyzsza umiejetnose”.? Na-
lezy przypommie¢, ze podstawg wymiaru podatku gruntowego wedlug
stawek procentowych sa normy przychodowosci szacunkowej z 1 hektara
ziemi, zréznicowane w zaleznoS$ci od ilosci i jako$ci gruntdéw oraz poloze-
nia gospodarstw w okreslonych okregach i strefach ekonomicznych. Po-
dobnie w czeSci kwotowej suma wymierzonego podatku zalezy od stawek
kwotowych z 1 ha uzytkéw rolnych i przeliczeniowych gruntéw ornych,
zroznicowanych wedlug grup bytych powiatéow. Co zatem oznacza ponad-
przecigtny czy ponadnormatywny dochod?

Wychodzac z zalozenia, ze norme podatkows stanowi przychodowos$é
szacunkowa z 1 hektara ziemi lub stawka kwotowa z 1 ha uzytkéw rol-
nych i gruntéw ornych, dochodem ponadnormatywnym czy ponadprze-
cigtnym bedzie nic innego tylko roznica (rozbiezno$¢) miedzy dochodem
szacunkowym a rzeczywistym.? Ta wilasSnie rozbiezno$¢ miedzy szacunko-
wym a rzeczywistym dochodem gospodarstw stanowi element material-
nego zainteresowania rolnikéw i pelni role stymulacyjng w podatku rol-
niczym. Wydaje sie jednak, ze role stymulacyjng moze peini¢ tylko taka
réznica, ktéra premiuje i zwalnia z opodatkowania dochody bedgce na

1 J. Lewandowski: Ekonomiczne problemy polityki rolnej, Warszawa 1969,
s. 105.

2 Z. Koztowski: Szkic teorii socjalistycznego podatku rolniczego, Warszawa
1965, s. 82,

3 W tresci pracy uzywamy slowa dochoéd, aby nie zaciemnia¢ toku wywodow,
gdyz tym terminem postugujg sie cytowani czesto przez nas J. Lewandowski i Z. Ko-
zlowski. Nie jest to zupelnie $ciste, gdyz w omawianej problematyce podatkowej
chodzi raczej o przychod, a nie o dochéd. Roznica miedzy tymi kategoriami polega
na tym, ze pierwsza z nich ujmuje wszystkie przychody z produkcji nie uwzgled-
niajac kosztow (nakladéw materialnych), druga natomiast stanowi roéznice miedzy
uzyskanymi przychodami z produkcji a poniesionymi na te produkcje kosztami (na-
kladami materialnymi).
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prawde odpowiednikiem dodatkowego, indywidualnego wysitku i wyz-
szych indywidualnych umiejetnosci podatnika. Rozbieznos$¢, ktéra rozmi-
jalaby si¢ z tym postulatem moze nie tylko nie zawiera¢ elementow sty-
mulacji, lecz petni¢ funkcje wrecz odwrotng, zamiast bodZcem moze staé
sie antybodzcem.*

Wynika z tego, Zze mimo przyjecia za podstawe wymiaru podatku w
zasadzie przychodowos$ci szacunkowej, przychodowo$¢ ta winna by¢
wzglednie realnie oszacowana, aby wielko$¢ stanowigca rdézinice miedzy
szacunkowym i rzeczywistym dochodem obiektywnie odzwierciedlala po-
nadprzecietny wysilek i wyzsze od przecietnych umiejetnosci  rolnikow,
ktore powinny by¢ premiowane. Domagal sie tego jeszcze w r. 1968 E. Go-
rzelak, postulujgc by ustalona dla kazdego gospodarstwa nominalna war-
tos¢ przychodu byla blizsza rzeczywistemu przychodowi, uzyskiwanemu
przez to gospodarstwo.® Traktujgc rzecz najogolniej mozna przyjac, ze do-
chod gospodarstwa zalezy od czynnikéw obiektywnych i subiektywnych.
Do ustalenia normatywu podatkowego winny by¢ brane pod uwage do-
chodotworcze czynniki obiektywne oraz spolecznie przecietny stan czyn-
nikéw subiektywnych. Dochody bedgce rezultatem wyzszych od prze-
cietnego stanu czynnikéw subiektywnych (intensywno$¢ wysitku i umie-
jetnoéci zawodowych) winny byé z opodatkowania zwolnione. Tylko w ten
spos6b ustalone normatywy przychodowosci podatkowej pozwolg na to,
by system podatku rolniczego pelnil zadania stymulacji. Wydaje sie tak-
ze, iz przecietny normatyw niezbednego wysitku i umiejetnosci nie moze
byé zbyt wysoki, aby mogt by¢ osiggany przez dostatecznie liczng grupe
producentéw rolnych i mégl stwarzaé realng szanse jego osiggniecia przez
wszystkich zainteresowanych. Istotne jest takze to, by normatyw niezbed-
nego wysitku i umiejetno$ci ustalony byl na takim poziomie, zeby gospo-
darstwa, w ktorych intensywno$é wysitku i umiejetnosci ich wlascicieli
sg nizsze od normatywnych, ,nie zostaly wtracone w kumulatywny pro-
ces stopniowej degradacji na skutek przecigzenia podatkowego”.t W sy-
stemie $§wiadczen rolniczych Polski Ludowej sztucznie oddzielono $wiad-
czenia rzeczowe od podatku pienieznego. Te dwie podstawowe formy
obcigzenia rolnictwa posiadaly odrebne podstawy opodatkowania. Stad
przyjmowana w podatku pienieznym przychodowosé¢ szacunkowa, jako
podstawa obliczania podatku gruntowego, nie moze by¢é adekwatnym
miernikiem przecietnej dochodowosci gospodarstw. W pordéwnaniu do
rzeczywistych dochodéw gospodarstw (produkeji czystej) przychodowosé
podatkowa wahala sie od okolo 33% w 1956 r. i blisko 66% w 1962 r. do

4 Koziowski: op. cit, s. 88.

5 E. Gorzelak: Weztowe sprawy polityki ekonomiczno-rolnej, ,,Wie§ Wspoi-
czesna”, 1968, nr 11.

§ Kozlowski: op. cit, s. 88—89.
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ponad 52% w 1970 r. i okoto 35% w 1975 r.7 Biorgc pod uwage fakt, ze
$wiadczenia rzeczowe byly mniewiele niZzsze od podatku pienieznego, wy-
daje sie, ze w niektorych latach przychodowo$¢ normowa, stanowigca
podstawe wymiaru jedynie podatku pienieznego, byla zbyt wysoka.

Tkwigce w przychodowosci szacunkowej elementy stymulacji wzrostu
produkeji rolnej i dochodow zostaly w polskiej praktyce podatkowej po-
waznie oslabione na skutek stosowania w podatku gruntowym tzw. indy-
widualnej korekty wymiaru podatku oraz obowigzywania w nim progre-
sywnej skali stawek procentowych. Indywidualna korekta polega z regu-
ly albo na dostosowaniu norm szacunkowych do wysokosci faktycznie
osigganych dochodéw gospodarstw, albo na stosowaniu odpowiednich zni-
zek i zwyzek podatku w przypadku wystepowania razgcych réznic miedzy
wysoko$cig przychodu szacunkowego a dochodem rzeczywistym. Jak po-
daje A. Pomorska, Rada Ministrow tylko jeden raz w r. 1954 skorzystala
z uprawnienia podwyzszenia podatku dla gospodarstw osiggajgcych wyz-
szy przychéd niz ustalony wedlug norm szacunkowych, natomiast znacz-
nie wiecej uwagi posSwiecono odpowiednim obnizkom podatku dla gospo-
darstw osiggajacych przychody nizsze od obliczonych wedlug norm sza-
cunkowych. W roku 1955 prezydia bylych powiatowych (miejskich) rad
narodowych zostaly upowaznione do obnizania podatku dla dwu grup go-
spodarstw osiggajacych nizsze przychody niz przewidziane normatywy
a mianowicie: dla gospodarstw we wsiach, w ktoérych z powodu szczegol-
nie trudnych warunkéw produkcyjnych faktycznie osiggane przychody
sg znacznie nizsze od przecietnych w danym powiecie oraz dla gospo-
darstw na terenach pozbawionych mozliwosci zarobkowania poza gospo-
darstwem 8. Tak ustalony podmiotowy zakres znizek podatkowych obo-
wigzuje bez wiekszych zmian do dnia dzisiejszego.? O ile obnizki podatku
sg czynnikiem pozytywnym z punktu widzenia sytuacji dochodowej go-
spodarstw, to zwiekszanie obcigzenn ponad ustalone normatywy ostabia
elementy stymulacji przychodowosci normowanej. Ponadprzecietne do-
chody gospodarstw sg bowiem wowczas opodatkowane, a wiadomo, ze tyl-
ko w warunkach catkowitego zwolnienia od podatku tych dochodéw znaj-
duje sie element stymulacji wzrostu produkeji rolnej.

Czynnik oslabiajgcy stymulacyjne dzialanie podatku gruntowego sta-
nowi takze progresywna skala stawek procentowych. Istota progresji po-
lega na tym, ze wzgledem wyzszych dochodow stosuje sie wyzszg stawke
podatkowsg. Progresja zatem z gory niweczy starania rolnikéw o zwigksze-

7 Obliczono na podstawie materialow Ministerstwa Finanséw i GUS.

8 A. Pomorska: Elementy stymulacyjne w konstrukcji podatku gruntowe-
go Polski Ludowej, (Rozprawa habilitacyjna), UMCS, Lublin 1976, s. 104—105.

9 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 22 XI1971 r. w sprawie podatku grun-
towego (Dz. U. nr 31 z 1971 r., poz. 2382).
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nie produkeji rolnej i dochodéw ze swych gospodarstw. Jesli bowiem
wyzsze dochody sa w wigkszym stopniu opodatkowane, to bezcelowy sta-
je sie ponadprzecietny wysilek i trud. W interesie spolecznym zatem, by
stymulowa¢ rozwdj produkeji rolnej, skala, progresywna stawek podat-
kowych winna by¢ zastgpiona stawkami proporcjonalnymi. Nie znioslo-
by to jeszcze tzw. progresji utajonej, zwigzanej ze spadkiem produkecji
na jednostke powierzchni w miare wzrostu obszaru gospodarstw, niemniej
jednak zjawisko progresywnego opodatkowania gospodarstw osiggajgcych
wyzsze przychody zostaloby powaznie zlagodzone.

Aby podatek rolniczy mogt dobrze spelnia¢ swa funkcje stymulacyj-
ng, nie wystarczy jednak tylko dokladnie ustali¢ normatywna przycho-
dowosé szacunkows gospodarstw w oparciu o obiektywne czynniki i prze-
cietny stan czynnikéw subiektywnych. Istotne znaczenie posiada tu takze
obiektywne uwzglednienie subiektywnych trudnosci, jakie mogg czasowo
wystapi¢ w niektérych gospodarstwach. Z tego wzgledu niezbedny jest
takze w podatku rolniczym system ulg i zwolnien, ktéry réwniez pelni
role stymulacyjng wzgledem okreslonych grup gospodarstw. Czasowe
zwolnienie od podatku, ulgowe zasady opodatkowania niektérych rodza-
jow gruntéw oraz ulgi o charakterze produkcyjnym i inwestycyjnym
mogy by¢ wykorzystywane m. in. do stymulowania przeobrazen struk-
turalnych w rolnictwie, wplywania na intensyfikacje i strukture pro-
dukcji rolnej, na specjalizacje tej produkcji, na przyspieszenie i rozwdj
procesow inwestycyjnych w rolnictwie oraz na stymulacje innych celow
polityki ekonomicznej w rolnictwie. Problem ulg podatkowych jako ele-
ment stymulacji gospodarczej moze byé sam w sobie przedmiotem roz-
prawy naukowej. Nie sposéb zatem w tym miejscu omawia¢ poszczegbine
rodzaje ulg. Podajemy tutaj tylko jako przyklad stymulacyjnej roli sy-
stemu ulg podatkowych — wysokos¢ obnizek podatku z tytulu konty-
nuowanych inwestycji, przyznanych indywidualnym gospodarstwom rol-
nym na terenach bylych wojewédztw zachodnich i pélnocnych, w latach
1959—1972 (tab. 1).

Jak sama nazwa wskazuje, ulgi inwestycyjne majg na celu stymulo-
wanie procesOw inwestycyjnych w rolnictwie. Istotg stymulacji jest tutaj
odpowiednie zmniejszenie Swiadczen podatkowych, co w efekcie pozwala
podatnikowi przeznaczy¢ wiecej Srodkéw pienieznych na cele inwestycyj-
ne. Jak wynika z przedstawionych liczb, stymulacja proceséw inwesty-
cyjnych poprzez obnizki podatku byla dosé silna. Dzialanie bodzcowe ulg
inwestycyjnych musialo by¢ dobrze odczuwalne. Zmniejszenie bowiem
Swiadczen przecietnie 0 12,1 tys. z na 1 podatnika — to silny bodziec do
kontynuowania inwestycji. Jak obliczyliSmy w tabeli 2, procentowy udziat
przyznanych ulg, w warto$ci nakladéw inwestycyjnych poniesionych tyl-
ko w wojewddztwach zachodnich i péinoenych, wynosit w latach 1959—
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Tab. 1. Wysoko$é ulg inwestycyjnych udzielonych gospodarstwom rolnym z terenéw
bytych wojewddztw zachodnich i polnocnych w latach 1959—1972
The rate of investment concessions granted to farms in former western and northern
voiviodeships in 19591972

. Kwota
Liczba 4 Kwota i ]
056b \;g;rtg’sc przyznanych ulg zrealiizowanycl}{ulg
korzysta- I‘.ilnw :ét;w w danym roku
Lata jacych o N 1 Do- 1 bo-
cyinyeh . na 1 po o na 1 po
a ulg wmin  Cgolem  Cqainica  OEOleM gapnia
w lysig- zlotych ] w tys. 1o w tys.
cach Y ztotych ztotych ztotych zZtotych
1959—1965 69,6 2263,4 89,7 9,9 285,1 41
1966 26,2 786,0 308,8 11,8 1421 5,4
1967 33,4 1086,5 415,2 12,4 201,7 6,0
1963 30,5 10644 403,3 12.4 228,5 7.5
1969 33.5 1106,7 426,9 12,7 2523 7,5
1970 36,5 1230,0 466,5 12,8 272,9 7,5
1971 25,1 930,1 334,9 13,3 276,5 11,0
1972 16,2 638,7 231,7 14,3 269,9 16,7
Ogodtem 271,0 9107,8 3271,5 121 1929,0 7,1

Zrodlo: D. Jasinska: Ulgi inwestycyjrne dla gospodarstw rolnych, ,Finan-
se”, 1973, nr 8. Kwoty zrealizowanych ulg przyadajace na 1 podatnika obliczyt autor.

1572 przecigtnie 36,0%, natomiast procentowy udziat ulg zrealizowanych
w tych latach w tej samej wartosci nakladéw inwestycyjnych wynosil
21,2%. Odsetek ulg odpisywanych rocznie z podatku gruntowego wzrastat
stopniowo od 12,6% warto$ci nakladéw inwestycyjnych Srednio w latach
1959—1965 do 42,3% tejze warto$ci w roku 1972. Stymulacyjne dzialanie
ulg inwestycyjnych bylo zatem niewatpliwe.

Wydaje sie jednak, ze do stymulowania proceséw inwestycyjnych bar-
dziej nadaje si¢ kredyt bankowy niz system $wiadczen rolniczych. Na-
szym zdaniem, instrument podatku rolniczego jest do tych zadan niewy-
starczajgcy. Przy wysokiej warto$ci nakladéw inwestycyjnych i wzgled-
nie duzej stawce umorzen, niezbednej aby osiagna¢ cele stymulacji, kwo-
ty swiadczen rolniczych nie starczylyby do pelnej realizacji ulg inwesty-
cyjnych. Rozciaganie z kolei realizacji przyznanych ulg inwestycyjnych
na dlugie lata ostabiloby ich sile stymulacji. Z tego wzgledu niezbedny
jest tutaj mocniejszy instrument finansowy, jakim niewgtpliwie jest
kredyt.

J. Lewandowski wskazuje na jeszcze jeden istotny aspekt stymulacyj-
nej funkcji podatku gruntowego, mianowicie na jego zwiazek z ceng
ziemi.l® Zdaniem tegoz autora, zwigzek podatku gruntowego z ceng ziemi
(podatek=cena ziemi) pozwala na realizacje przez podatek zadan stymu-

o J Lewandowski: Zagadnienia rozwoju rolnictwa w socjalizmie, War-
szawa 1972, s. 120—122.
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Tab. 2. Procentowy udzial przyznanych i zrealizowanych ulg inwestycyjnych w war-
tosci nakladoéw inwestycyjnych w wojewodztwach zachodnich i péinocnych w latach
1959—1972
Percent participation of granted and realized investment concessions in total in-
vestment expenditures in northern and western voivodeships in 1959—1972

Udzal Udziat
przyznanych ulg zrealizowanych ulg
Lata w wartosei naktadow  w wartosci nakladow
inwestycyjnych inwestycyjnych
w procentach w procentach
1959—1965 30,5 12,6
1966 39,3 18,1
1967 38,2 18,6
1968 37,9 21,5
1969 38,6 22,8
1971 37,9 22,2
1970 36,0 29,7
1972 36,3 42,3
Ogbdlem 36,0 21,2

Zr6d1o: Obliczono na podstawie tabeli 1.

lacji w zakresie intensywnos$ci wykorzystania ziemi. Pelnienie tych zadan
umozliwia zasada hektarowa, stanowigca podstawe wymiaru podatku
gruntowego. Poza ziemig o poziomie produkcji rolniczej decydujg takie
czynniki, jak naklady pracy zywej i uprzedmiotowionej na jednostke po-
wierzchni gruntéw. Jak wiadomo, w procesie intensyfikacji produkeji rol-
niczej nastepuje zwiekszenie nakladow pracy zywej i uprzedmiotowione]
na jednostke powierzchni. Mozna zatem przyja¢, ze intensyfikacja pro-
cesu produkeji w rolnictwie polega w pewnym stopniu na substytucji
ziemi przez naklady pracy zywej i uprzedmiotowionej, z ktérymi wigzy
sie okreSlone koszty. W zwigzku z powyzszym, jak rozumuje J. Lewan-
dowski — ,,aby substytucja ta byla dla producenta oplacalna, z uzytko-
waniem ziemi musi by¢ takze zwigzany okreSlony koszt, ktéry maleje
wowczas, gdy dang produkcje uzyskujemy przy zmniejszonym nakladzie
ziemi”.! J. Lewandowski nazywa ten koszt ,ceng uzytkowania ziemi”
i stwierdza, ze podatek placony przez producentéw rolnych moze stano-
wi¢ wlasnie cene za uzytkowanie ziemi, jesli wysoko$é tego podatku be-
dzie uzalezniona od obszaru gruntéw wchodzgcych w sklad gospodarstwa
oraz od ich wlasciwoSci naturalnych, co winno mieé odzwierciedlenie
w konstrukeji systemu podatku rolniczego. Przyjmujgc do rachunku eko-
nomicznego w rolnictwie cene ziemi, przejawiajacg sie w placonym co
roku podatku rolniczym, sklaniamy producentéw rolnych do intensyw-
nego wykorzystania ziemi. Jezeliby bowiem naklady pracy zywej
i uprzedmiotowionej w procesie produkcji rolniczej posiadaly swg cene, na-

1 Ibid., s. 120—121.
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tomiast jeden z czynnikéw — ziemia, tej ceny by nie posiadal, prowadzi-
foby to do wyboru ekstensywnego sposobu gospodarowania, gdyz bylby
on bardziej optacalny. Przy uwzglednieniu ceny ziemi w procesie produk-
cji rolniczej stwarzamy mozliwos¢ konkurencji intensywnego sposobu
wykorzystania ziemi z wariantem ekstensywnym. Cena uzytkowania zie-
mi w rolnictwie stanowi bowiem element kosztu statego w procesie pro-
dukeji rolnej. Stad przy wyZszym poziomie intensywnosci gospodarowa-
nia w rolnictwie i tym samym wiekszej produkcji, koszt staly na jed-
nostke uzyskanej produkcji maleje. Wzrost bowiem produkeji z 1 hekta-
ra ziemi umozliwia obnizenie kosztu uzytkowania ziemi, czyli podatku
przypadajgcego na jednostke produkcji. Przyjecie wiec za podstawe wy-
miaru pedatku tzw. zasady hektarowej pozwala na pelnienie przez po-
datek funkcji stymulacyjnej, sklaniajgcej wlasciciela ziemi do zapewnie-
nia okreslonego poziomu intensywno$ci wykorzystania posiadanych grun-
tow.

Z powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, ze znaczenie funkcji
stymulacyjnej w systemie podatku rolniczego jest duze. Nie negujgc zna-
czenia tej funkcji trzeba jednak stwierdzi¢, ze — naszym zdaniem —
rola podatku jako waznego stymulatora proceséw gospodarczych i spo-
lecznych w rolnictwie jest nieco wyolbrzymiona. Podatek jest tylko jed-
nym z narzedzi polityki finansowej panstwa i wspoldziala on z innymi
instrumentami ekonomicznymi w ksztaltowaniu proceséw gospedarczych
w rolnictwie. O wiele wieksze znaczenie w stymulacji gospodarczej po-
siadajg ceny i kredyt. Z tego wzgledu na podatek, w zakresie stymulacji
gospodarczej trzeba zawsze patrze¢ jako na jedno z narzedzi polityki
finansowej w rolnictwie i to narzedzi nie najwazniejszych.

FUNKCJA AKUMULACYJNA SWIADCZEN ROLNICZYCH

Nastepng z ekonomicznych funkcji swiadczen rolniczych jest funkecja
akumulacyjna, polegajgca na gromadzeniu w rekach panstwa, za pomocg
podatku pienieznego, a do roku 1971 takze za pomocg $wiadczen rzeczo-
wych, odpowiednich srodkéw pienigeznych na okreslone cele. W swiadcze-
niach rzeczowych funkcja ta wynikala z roznicy cen, jakie stosowano
w obowigzkowych dostawach produktéw rolnych dla panstwa a cenami
tych produktow w sprzedazy wolnorynkowej. Pierwsze z nich byly o wie-
le nizsze niz drugie. Roznice warto$ci tych produktéw przejmowalo za-
tem panstwo. Mozna bez przesady powiedzie¢, ze przez cale trzydziesto-
lecie Polski Ludowej panstwo akumulowalo cze$¢ produktu spotecznego
wytworzonego w rolnictwie. Poczawszy od wojennych §wiadczen rzeczo-
wych wprowadzonych dekretem PKWN w 1944 r., poprzez obowigzkowe
dostawy podstawowych produktéw rolnych $wiadczonych od r. 1951 az
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do kwotowej czesci podatku gruntowego obowigzujgcego od 1972 r., pan-
stwo akumuluje $rodki pieniezne na cele publiczne. Najpierw chodzito
o zapewnienie wyzywienia dla armii i ludno$ci miast po niskich cenach.
W nastepnym etapie zaistniala potrzeba akumulacji na cele industriali-
zacji kraju, ostatnio natomiast akumuluje si¢ na inwestycje mechanizacyj-
ne w rolnictwie. Podstawowe zadania akumulacyjne w rozwoju naszej
gospodarki odegraly nie podatki pieniezne, ale $wiadczenia rzeczowe.
Okres szybkie]j industrializacji kraju zainicjowany w latach pigé¢dziesia-
tych wymagal m. in. ustanowienia relatywnie niskiego poziomu ptac real-
nych ludno$ci. Warunkiem utrzymania relatywnie niskiego poziomu plac,
byto uksztaltowanie niskiego poziomu cen zywnosci, czemu wlasnie stu-
zyly obowigzkowe dostawy produktéow rolnych. Od samego poczatku byly
one bezposSrednim Zrodlem akumulacji finansowej, bardzo istotnym przy
stworzonym systemie panstwowego monopolu obrotu zywnoscig. Stuzyly
one nie tylko zgromadzeniu w rekach panstwa odpowiedniej masy pro-
duktéw zywnoSciowych, ale takze utrzymaniu odpowiednio niskiego po-
ziomu cen skupu podstawowych produktow rolnych i detalicznych cen
zywnosci.?? Po zniesieniu obowigzkowych dostaw, od roku 1972 funkcje
akumulacyjng pelni podatek gruntowy, a zwlaszcza jego druga czes$¢ po-
bierana wedlug stawek kwotowych. Rozmiary akumulacji finansowej
zgromadzone za pomocg ocbowigzkowych dostaw i cze$ci kwotowej podat-
ku gruntowego w latach 1956-—1975 przedstawiamy w tabeli 3.

Na przestrzeni badanego dwudziestoledia Polski Ludowej panstwo
przejeto z gospodarki chlopskiej ponad 97 mld zl na cele akulacyjne. Rocz-
nie przejmowano kwote okolo 5 mld zl, co stanowilo przecigtnie 4,5%
produkeji czystej tej gospodarki. Jak wynika z obliczen, przecietne go-
spodarstwo rolne $wiadczylo na cele akumulacyjne ponad 1,4 tys. zl,
a 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarce indywidualnej obcigzony byt z tego
tytutu kwotg okoto 300 zi. Od r. 1959 obcigzenia rolnictwa z tytulu obo-
wigzkowych dostaw zmienity czeSciowo swodj spoleczny charakter. Ze
Swiadczenia ogdlnego na cele panstwowe zostaly one przeksztalcone na
Swiadczenia celowe, na Fundusz Rozwoju Rolnictwa, przeznaczony glow-
nie na cele mechanizacyjne rolnictwa indywidualnego i spétdzielni pro-
dukcyjnych.

Fundusz Rozwoju Rolnictwa zosial utworzony w r. 1959 decyzia
II Plenum KC PZPR i IX Plenum NK ZSL oraz uchwalg Rady Mi-
nistréw z dnia 24 listopada 1959 r. Poczgtkowo przewidywano trzy pod-
stawowe zrodla gromadzenia funduszu: po pierwsze — z roznicy cen pod-
stawowych produktéw rolnych zbywanych w skupie wolnorynkowym
i w ramach dostaw obowigzkowych; po drugie z wplat rolnik6w na rzecz

12 A, Wos: Akumulacyjny i migracyjny wklad rolnictwa w rozwdéj gospodar-
czy Polski, ,,Wie§ Wspbiczesna”. 1974, nr 3.
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Tab. 3. Roznice wartosci dostaw obowigzkowych i sumy podatku kwotowego prze-
jete przez panstwo w latach 1956—1975
Differences in values of compulsory deliveries and sums of cash taxes taken by the
state in 1956—1975

Na 1 go- Na 1 ha Udzial sumy ogétem

Ogolem spodar- wrvtow w wartosci produkcji
Lata w mln stwo mo’i’n <h czystej gospodarstw
ztotych rolne } { h indywidualnych
w zitotych w ziolyc w procentach
1956 7200,0 2272 461 10,3
1957 4100,0 1294 262 5,5
1958 4400,0 1389 282 5,6
1959 4100,0 1294 262 5,2
1960 4499,2 1253 254 5,2
1961 4730,0 1317 268 4,7
1962 4990,0 1389 286 5,8
1963 5141,5 1431 295 54
1964 4980,8 1387 281 5,1
1965 5168,5 1439 297 4,9
1966 5196,0 1447 307 4,7
1967 5199,0 1447 307 4,7
1968 5444 5 1516 326 4,5
1969 5322,5 1482 319 5,2
1970 5210,8 1536 320 5,0
1971 4986,6 1467 308 3,8
1972 4200,2 1236 269 2,9
1973 4162,7 1225 268 27
1974 4136,4 1217 268 2,6
1975 4069,3 1197 268 2,7

Zro6dto: Dane GUS oraz przeliczenia jednostkowe autora. Od 1972 r. przy-
jeto sumy netto cze$ci kwotowej podatku gruntowego. Do produkcji czystej doli-
czono wartosé réznicy cen dostaw obowigzkowych za lata 1956—1971. Roéznice cen
przyjeto wraz z wartoscig przypadajaca na rolnicze spéldzielnie produkcyjne. Dla
r. 1959 z braku danych przyjeto warto$é produkceji czystej z r. 1958.

kotka rolniczego i po trzecie — z dochoddéw wypracowanych przez koétka
rolnicze.’® Z czasem nastgpila daleko idgca ewolucja tych zalozen, np.
w r. 1962 zniesiono obowigzek wnoszenia wkladéw wlasnych pieniedzy
przez rolnikéw zrzeszonych w kotkach rolniczych, ktére do tego czasu
warunkowaly mozliwos¢ wykorzystania FRR na wszelkie cele inwesty-
cyjne* Tymi szczegélnymi zmianami nie zajmujemy sie tutaj, gdyz in-
teresuje nas tylko ta czes¢ FRR, ktéra tworzona jest z czesci Swiadczen
rzeczowych czy finansowych wsi i jest obecnie efektem realizacji funkcji
ekonomicznych systemu $wiadczen rolniczych. Traktujgc zatem $wiad-

1B W. Gométka: Fundusz Rozwoju Rolnictwa — instrument polityki inwes-
tycyjnej ma wsi. Przeméwienie wygloszone na I Krajowym Zjezdzie Kéilek Rolni-
czych, ,Nowe Rolnictwo” 1959, nr 19, s. 724.

14 Szczegbdlowo ewolucje zalozen i zadan Funduszu Rozwoju Rolnictwa omawia
w swym artykule J. Stefanski. Zob. J. S.: Ewolucja zatozen i zadann Funduszu Roz-
woju Rolnictwa, ,,Nowe Rolnictwo” 1964, nr 12, s. 4—38.
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czenia wsi jako podstawowe Zrédio Funduszu Rozwoju Rolnictwa nalezy
stwierdzi¢, ze do r. 1972 fundusz ten tworzony byl z przekazywanych
przez panstwo srodkéw budzetowych w wysoko$Sci stanowigcej réznice
miedzy wartoscig dostaw obowigzkowych zbb6z, ziemniakéw i zwierzat
rzeznych, obliczong wedlug cen placonych w skupie wolnorynkowym (po-
nadobowigzkowym) a wartoscig tychze dostaw ustalong wedlug cen sto-
sowanych w skupie obowigzkowym (w ramach dostaw obowigzkowych).
Do obliczen przyjeto poziom cen z r. 1959. Po zniesieniu obowigzkowych
dostaw podstawowych produktéw rolnych, poczawszy od 1 stycznia
1972 r. Fundusz Rozwoju Rolnictwa tworzy sie, jak juz wspominalismy,
z czgSci wplywéw uzyskanych w formie podatku gruntowego. Funkcje te
pelni tylko druga czes¢ podatku gruntowego, wymierzana wedlug stawek
kwotowych z 1 hektara uzytkéw rolnych i z 1 hektara przeliczeniowego
gruntéw ornych. Podatek ten wprowadzony z dniem 1 stycznia 1972 r.
zostal wyraznie przeznaczony na zespolowg akumulacje w rolnictwie. Wy-
tyczne bowiem Komitetu Centralnego PZPR i Naczelnego Komitetu ZSL
z kwietnia 1971 r. ustalaly, ze po zniesieniu obowigzkowych dostaw pod-
stawowych produktéw rolnych, nadal zostang utrzymane $wiadczenia wsi
w formie pienieznej, z przeznaczeniem ich na fundusz rozwoju rolnictwa.
Takze i aktualnie obowigzujgca ustawa o podatku gruntowych w sposéb
identyczny formuluje zagadnienie. Artykul 8 punkt 1 tej ustawy méwi
wyraznie, ze ,,wpiywy z podatku pobieranego wediug stawek kwotowych
przeznacza sie na Fundusz Rozwoju Rolnictwa”.!® Omawiany fundusz sta-
nowi zatem czes¢ produktu dodatkowego wytworzonego w gospodar-
stwach rolnych i przejmowanego przez podatek gruntowy, z przeznacze-
niem na zespolowe inwestycje produkcyjne oraz na inne cele ogdlnospo-
teczne gospodarki rolnej. Ten inwestycyjny charakter funduszu rozwoju
rolnictwa i jego spoleczne przeznaczenie upowaznia zatem okreslic ten
fundusz jako forme zespolowej akumulacji rolnictwa. Nalezy podkreslic,
ze fundusz rozwoju rolnictwa jest pozabudzetowym funduszem celowym.
Zrodlem jego tworzenia sg Srodki budzetowe w wysokosci odpowiadajg-
cej wartosci produktu dodatkowego, wytwarzanego w rolnictwie i prze-
kazywanego panstwu w formie rzeczowej (do 1971 r.) i w postaci pie-
nieznej (od 1972 r.).

W latach 1959—1974 zakumulowano w ramach funduszu rozwoju rol-
nictwa sume blisko 62 mld z}, akumulujgc rocznie okolo 4 mld zt (tab. 4).
Jest rzecza niewgtpliwa, Ze bez instytucji funduszu rozwoju rolnictwa
przeznaczenie takiej kwoty na inwestycje w rolnictwie byloby powaznie
utrudnione, je§li wrecz nie niemozliwe. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w

15 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o podatku gruntowym, Dz. U. nr 27
z 1971 r., poz. 254.
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Tab. 4. Akumulacja Funduszu Rozwoju Rolnictwa w min zlotych
Accumulation of the Agriculture Development Fund in millions of zloties

Roczne od r. 1959
Lata odpisy Wplywy
1959 1332,8 13328
1960 3561,9 4 894,7
1961 4022,7 89174
1962 3948,7 12 866,1
1963 40488 16 914,9
1964 3921,3 20 836,2
1965 4151,0 24 987,2
1966 295,7* 25 282,9
1967 4831,4 30114,3
1968 47225 34 836,8
1969 4865,7 39702,5
1970 4811,6 44 514,1
1971 4641,3 491554
1972 4519,0 53 674,4
1973 4024,0 53 698,4
1974 4194,6 61 893,0

* Wyjgtkowo niska kwota odpiséw na FRR w r. 1966 wynika ze zmiany ter-
minéw naliczania funduszu. Do r. 1965 FRR byl naliczany w latach kalendarzowych
(w styczniu), natomiast poczgwszy od r. 1966 wptywy z tytulu réznicy cen dotyczgce
dostaw obowigzkowych zb6z i ziemniakéw byly naliczane po zakonczeniu roku go-
spodarczego (w lipcu), a wplywy z tytulu dostaw zwierzat rzeznych po zakonczeniu
roku kalendarzowego (w styczniu). Zob. J. Koziol: op. cit, s. 270, uwaga ,,d” do
tabeli 34.

Zr6dto: Dane za lata 1959—1971 zaczerpnieto z ksigzki J. Koziota: Finanse
przedsiebiorstw rolniczych, Warszawa 1974, s. 270, Dla lat 1972 i 1973 przyjeto dane
z Rocznika statystycznego GUS 1974, tabl. 122 (439), s. 359. Liczbe dla r. 1974 przy-
jeto z materiatow Centrali bylego Banku Rolnego. Roczne odpisy obejmujg wpiaty
na FRR koélek rolniczych, spéldzielni produkcyjnych i centralnego funduszu rezer-
wowego (od r. 1966).

pierwszych latach funkcjonowania FRR nie cala suma $wiadczen gospo-
darki chlopskiej na ten cel przekazywana byla do dyspozycji kéiek rol-
niczych. Do r. 1966 12% calosci wplywéw na FRR zatrzymywana byla
przez budzet i przeznaczana na finansowanie inwestycji w przemystach
wytwarzajacych srodki produkcji dla rolnictwa (maszyny, nawozy, insta-
lacje). Dopiero w 1966 r. odstgpiono od tej zasady i zrezygnowano z tej
niewagtpliwej formy partycypacji gospodarki chiopskiej w finansowaniu
rozwoju przemystu maszyn rolniczych i innych gatezi przemystu wytwa-
rzajgcego Srodki produkcji dla rolnictwa, powolujgc w zamian do zycia
Centralny Fundusz Rezerwowy w wysokosci 12% globalnych wplywéw na
FRR. Obowigzujgca do r. 1974 Uchwala nr 15 Rady Ministrow z dnia
14 stycznia 1972 r. w sprawie Funduszu Rozwoju Rolnictwa 16, w para-
grafie 3 (pkt 1—2) stanowila, ze z funduszu przeznacza sie: 90% do dyspo-

18 M. P.nr 7z 1972 r, poz. 45.
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zycji kotek rolniczych, natomiast 10% na centralny fundusz rezerwowy,
gromadzony na specjalnym koncie w Banku Rolnym. Zgodnie z paragra-
fem 8 cytowanej uchwaty nr 15 Rady Ministréw — fundusz ten przezna-
czony byl w szczegb6lnoSci na uzupelnienie §rodkow funduszu poszczegol-
nych kélek rolniczych, spétdzielczych osrodkéw rolnych kélek rolniczych,
miedzykotkowych baz maszynowych i rolniczych spoidzielni produkceyj-
nych, a takie na dofinansowanie inwestycji rolniczych w przypadku bra-
ku $rodkéw na te cele na kontach powiatowych zwigzkéw koétek rolni-
czych i wojewddzkich zwigzkoéw rolniezych spéidzielni produkceyjnych.
O wykorzystaniu $rodkéw centralnego funduszu rezerwowego decydowat
minister rolnictwa w porozumieniu z prezesem Centralnego Zwigzku Ko-
tek Rolniczych i zarzgdem Centralnego Zwigzku Rolniczych Spoéldzielni
Produkeyjnych. Utworzenie centralnego funduszu rezerwowego mialo
swe ekonomiczne znaczenie z punktu widzenia wplywu resortu rolnictwa
na kierunki wykorzystania calej sumy funduszu rozwoju rolnictwa. Ta
sama uchwala przewidywala takze dalszy podzial sumy funduszu przy-
padajacy koétkom rolniczym; 80% tej sumy przypadalo mianowicie do
dyspozycji poszczegdlnych kotek rolniczych, za§ 20% przekazywane bylo
do dyspozycji powiatowych zwigzkéw koétek rolniczych. Z funduszu przy-
padajgcego spoéldzielezym osrodkom rolnym koétek rolniczych 90% pozo-
stawalo w dyspozycji tych o$rodkow, za$ 10% przeznaczano do dyspo-
zycji PZKR. Analogicznie w rolniczych spoéidzielniach produkcyjnych,
90% pozostawalo do ich dyspozycji a 10% przekazywano Wojewodzkim
Zwigzkom Rolniczych Spéidzielni Produkcyjnych. Od roku 1974 i 1976
obowigzuja nowe zasady w zakresie podzialu funduszu rozwoju rolnic-
twa.l” Obecnie 80% funduszu przeznacza si¢ do dyspozycji gminnych spo6i-
dzielni kotek rolniczych, zas 20% pozostaje w dyspozycji Centralnego
Zwigzku Koélek Rolniczych. Ze $rodkow funduszu przypadajacego rolni-
czym spoéidzielniom produkcyjnym Bank Rolny przekazuje 80% poszcze-
g6inym spoldzielniom produkcyjnym, za$ 20% do dyspozycji Centralnego
Zwiazku Rolniczych Spoidzielni Produkcyjnych.

Utworzenie instytucji Funduszu Rozwoju Rolnictwa umozliwilo aku-
mulacje w formie spolecznej znacznej czesci produktu dodatkowego wy-
tworzonego w rolnictwie. Akumulacja ta z kolei stworzyla mozliwoscl
realizacji programu zespolowej mechanizacji indywidualnych gospo-

1" Nowe zasady podzialu funduszu rozwoju rolnictwa zostaly sprecyzowane w
uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia 25 stycznia 1974 r. w sprawie Kkierunkow
rozwoju spoleczno-gospodarczego kolek rolniczych i ich zwigzkéw (M. P. nr §
z 1974 r., poz. 38) oraz w zarzgdzeniu nr 48 Ministra Rolnictwa z dnia 14 marca
1974 r. w sprawie zasad wykorzystywania Srodkéw funduszu rozwoju rolnictwa
(Dziennik Urzedowy Ministerstwa Rolnictwa nr 3 z 1974 r., poz. 10) i w Uchwale
Rady Ministrow nr 7 z 16 11976, w sprawie Funduszu Rozwoju Rolnictwa (Dz. Urz.

Ministerstwa Rolnictwa nr 5 (1976).
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darstw rolnych, co nie pozostaje bez zwigzku z procesem intensyfikacji
produkeji rolnej. Fundusz Rozwoju Rolnictwa stal si¢ podstawowym
zrodlem finansowania inwestycji mechanizacyjnych w rolnictwie. Jako
podstawowg zasade przyjeto, ze co najmniej 75% sumy funduszu przy-
padajgcego kétkom rolniczym miato by¢ wydatkowane na cele mechani-
zacyjne, tj. na zakup ciggnikow i maszyn rolniczych, w tym takze na
sfinansowanie kosztéow budowy zaplecza technicznego, a tylko 25% tego
funduszu moglo by¢ przeznaczone na cele pozamechanizacyjne.!® Utwo-
rzony fundusz rozwoju rolnictwa zwieksza mozliwosci rozwoju produkeji
rolnej w gospodarce chlopskiej, gléwnie dzieki zespolowemu wykorzysta-
niu nabytych maszyn rolniczych. Zakupione przez kolka rolnicze zestawy
maszyn rolniczych stanowig zespolowa wlasnos¢ rolnikéw zrzeszonych w
koélkach rolniczych i mogg by¢ przez nich, a takze przez rolnikow nie zrze-
szonych uzytkowane na zasadzie odplatnych ustug.

Jest rzeczg zrozumiala, Ze przy rozdrobnionej strukturze agrarnej na-
szego rolnictwa istniejg trudno$ci w zakresie pelnego zmechanizowania
wszystkich gospodarstw. Zresztg pelne zmechanizowanie okolo 3,5 mln
warsztatow rolnych byloby tez nader kosztowne. Z tego wzgledu wydaje
sie, ze mechanizacja zespolowa poprzez wspdlne wykorzystywanie ma-
szyn rolniczych, zwlaszcza wiekszych, jest w obecnej sytuacji rozdrobnio-
nego jeszcze rolnictwa niezbedna. Idea zgromadzenia sprzetu techniczne-
go w kolkach rolniczych, stuzacego potrzebom wszystkich gospodarstw
we wsi, byla jak najbardziej uzasadniona. Obecnie jednak zarysowujg sie
pewne bariery wlasciwego wykorzystania tego sprzetu na rzecz rozdrob-
nionego rolnictwa indywidualnego. Konkretnie, istniejg obawy, czy bedzie
mial kto $wiadczy¢ uslugi mechanizacyjne na rzecz indywidualnych go-
spodarstw rolnych, kotka rolnicze bowiem przeszty swego rodzaju swoistg
ewolucje. Od organizacji spolecznej, samorzgdowej rolnikéw indywidual-
nych, w posiadaniu ktérej byl okreSlony zestaw sprzetu mechanizacyjne-
go obslugujacego indywidualne rolnictwo, staly sie ,,przedsiebiorstwami”
mechanizacyjnymi, a od 1973 r. przyjmujg forme spéidzielni kotek rolni-
czych, ktérych zadaniem jest nie tylko $wiadczenie ustug rolniczych dla
indywidualnych gospodarstw, ale takze prowadzenie wlasnej dzialalnosci
gospodarczej. Obok dziatalnosci ustugowej SKR majg drugie wazne za-
danie do spelnienia, mianowicie organizowanie zespolowych form pro-
dukceji rolnej. Trzeba przyzna¢, ze iloSciowy i gospodarczy rozwoj SKR
jest bardzo dynamiczny. Ich liczba wzrosta ze 199 w r. 1973 do 1874
w r. 1975.1 Na ultimo 1974 r. w posiadaniu SKR znajdowalo sie¢ juz 35,7%

18 Kozist: Finanse przedsiebiorstw.., s. 259 oraz J. Liczkowski: Ekono-
mika rolnictwa.., Warszawa 1972, s. 256.
13 Rocznik statystyczny GUS 1976, Warszawa 1976, tabl. 108, s. 288.
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ogblnej powierzchni gruntéw bedgcych wiasnoscig kotek, 44,5% poglowia
bydia i 48,3% trzody chlewnej.20 Podkre$§lenia wymaga fakt dynamiczne-
go rozwoju dzialalnosci gospodarczej wszystkich kolek rolniczych. Po-
wierzchnia uzytkéw rolnych, na ktérej gospodarujg kotka rolnicze, zwie-
kszyla sie ze 121,5 tys. ha w r. 1965 do 233,0 tys. ha w r. 1975, a obsada
zwierzat gospodarskich na 100 ha uzytkéw rolnych w analogicznych la-
tach uksztaltowala sie nastepujgco: bydla — 5,5 1 39,0 szt.; trzody chlew-
nej — 0.7 i 343.0 szt.: owiec — 3.3 1 17.0 szt.2! O ile bardzo cieszv ten
szybki postep w rozwoju produkeji rolniczej tak niezbednej w obecnej sy-
tuacji ekonomicznej kraju, to musi niepokoi¢ niekorzsytna struktura
dzialalnosci gospodarczej kotek rolniczych. Jak ustaliliSmy z danych GUS,
przychody z dzialalnos$ci uslugowej koétek rolniczych wzrosty w r. 1975
o 213,5% w poréwnaniu z rokiem 1970, w tym z ustug ciggnikowo-ma-
szynowych tylko o 150,4%, za$ usiug warsztatéow naprawczych o 1165,2%.
W tym samym czasie ich przychody z produkeji zwigkszyly sie o 527,5%,
w tym z zespolowej gospodarki rolnej o 1300,5%.22 Wynika z tego, ze kot-
ka rolnicze rozwijajg silnie wtlasng produkcje, w mniejszym natomiast
stopniu rozwijajg ustugi na rzecz produkeji rolnej w gospodarstwach in-
dywidualnych. Ich przychody ze $wiadczenia ustug ciggnikowo-maszyno-
wych na przestrzeni 5 lat zwiekszyly sie tylko o 150%, co w pordéwnaniu
z pozostalymi wskaznikami uzyskanymi przez kotka rolnicze stanowi nie-
wielki postep. Ponadto udzial procentowy godzin przepracowanych przez
ciagniki w rolniczych pracach polowych wykazuje tendencje spadku
(z 32,8% w r. 1970 do 32,2% w r. 1975), natomiast zwigksza sie powaznie
udzial godzin poswieconych pracom transportowym. Odsetek godzin prze-
pracowanych przez ciagniki w transporcie rolniczym zwiekszyt sie z 35,5%
w 1. 1970 do 39,9% w r. 1975, za§ w transporcie pozarolniczym z 22,8%
do 23,5%.23 ' X

Aczkolwiek ,,z uchwal XV Plenum wynika, ze organizacja kolek rol-
niczych oraz jej odpowiednie ogniwa majg by¢ gléwnymi organizatorami
usiug produkeyjnych dla catego rolnictwa chlopskiego” #* — to jednak
powyzsze spostrzezenia nasuwaja watpliwosci, czy organizacje koétkowe,
intensyfikujgc wtasng dzialalno$¢ produkcyjng, bedg w stanie $wiadeczy¢
niezbedne ustugi traktorowo-maszynowe dla indywidualnego rolnictwa.
Co wiecej, stawia to pod znakiem zapytania dalsza potrzebe Swiadczen

20 Podstawy polityki rolnej PRL, pr. zb., Warszawa 1975, s. 79.
2l Receznik statystyczny GUS 1976, Warszawa 1976, tabl. 60 (379), s. 261 oraz

tabl. 62 (381), s. 262.
22 QObliczono na podstawie Rocznika statystycznego GUS 1976, tabl. 111 (430),

2 Rocznik statystyczny GUS 1976, Warszawa 1976, tabl. 110 (429), s. 239.
2 Podstawy polityki...,, s. 77.
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gospodarstw indywidualnych na fundusz rozwoju rolnictwa. Jest bowiem
oczywiste, ze sprzet traktorowo-maszynowy, zakupiony za pienigdze in-
dywidualnych rolnikéw, jest i bedzie uzywany przede wszystkim we
wlasnej dzialalnosci gospodarczej kélek rolniczych i ich ogniw, a dopiero
nadwyzki tego sprzetu kierowane beda do pracy w gospodarstwach in-
dywidualnych. Tego rodzaju niebezpieczenstwo niezachowania proporcji
w dzialalno$ci organizacji kélek rolniczych istnieje i nalezaloby mu
wezesnie zapobiec. Naszym zdaniem, w spoéldzielniach kélek rolniczych,
jako przyszlo$ciowej, podstawowej organizacji koétkowej, niezbedne be-
dzie bezwzgledne rozdzielenie dzialalnosci produkcyjnej od dziatalnoSci
ustugowej. Zaistnieje zatem potrzeba organizacyjnego wyodrebnienia dwu
pionéw dzialalnosci SKR: pionu produkcyjnego i pionu uslugowego, pro-
wadzacych dwie rownorzedne dzialalnosci, produkcyjng i usiugowg. W
zadnym wypadku dzialalnosé ustugowa na rzecz rolnictwa indywidual-
nego nie moze by¢ gorzej traktowana od wiasnej dziatalnosci gospodar-
czej. Do Swiadczenia ustug produkcyjnych w rolnictwie indywidualnym
spoidzielnie musza mie¢ przygotowane kadry i wydzielony sprzet trak-
torowo-maszynowy, zwiaszcza ze, jak dotychczas, sprzet ten jest wlas-
noécig rolnikéw indywidualnych, bo za ich pieniadze zostal nabyty. Na-
lezatoby sie takze zastanowié, czy w $wietle dysparytetu dochodow lud-
nosci chlopskiej i pozarolniczej utrzymywaé nadal $wiadczenia na FRR.
W spoldzielczych warunkach dziatalnosci kétek rolniczych, fundusz roz-
woju rolnictwa moze by¢ zastgpiony bankowym kredytem inwestycyj-
nym, a cala dzialalnos¢ uslugowa oparta na zasadach odpiatnosci za
$wiadczone uslugi. Nie wydaje sig, by w sytuacji niewydolnosci dochodo-
wej indywidualnych gospodarstw rolnych, w dalszym ciggu nasila¢ aku-
mulacyjne zadania systemu podatkowego w rolnictwie.

Z dckonanego przegladu podstawowych funkcji ekonomicznych syste-
mu podatku rolniczego wynika, ze system ten wymaga glebokiej rewizji.
Wydaje sig, ze przy obecnym poziomie gospodarczego rozwoju naszego
kraju, historycznie uksztaltowane funkcje podatku rolniczego zaczynajy
traci¢ na znaczeniu. Nie odgrywa dzi§ powazniejszej roli giéwna funkcja
Swiadczen podatkowych, mianowicie funkcja fiskalna, a takze inne poza-
fiskalne funkcje podatku w powazinej mierze mogg by¢ zastgpione przez
inne instrumenty polityki finansowej i1 gospodarczej, jak ceny, kredyty,
ubezpieczenia, kontraktacja itp. Podatki odgrywaja bowiem role pierw-
szoplanowg gléwnie wtedy, kiedy rolnictwo zajmuje podstawowg pozycje
w gospodarce narodowe]j. Stanowig one woéwczas gléwne zrddio dochodow
budzetéw panstwowych i powazne narzedzie regulacji dochodéw ludnosci
oraz akumulacji finansowej. Tego typu zjawisko wystepuje w krajach
wchodzgcych na droge industrializacji. Funkcje fiskalne podatku rolni-
czego wyrorzystywane tam sg w szerokim zakresie, gdyz rolnictwo sta-
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nowi woéwczas powazne zZrodlo akumulacji dla pozostatych, rozwijajacych
sie dzialéw gospodarki narodowej. W miare rozwoju przemystu i in-
dustrializacji kraju, udziat podatkow rolniczych w cato$ci dochodéw pan-
stwowych stopniowo sie zmniejsza. Obecnie w Polsce ?* udzial dochodéw
od gospodarki nieuspolecznionej, w ktorych znajdujg sie takze podatki
od ludnosci chiopskiej, stanowi w budzecie panstwa zaledwie 1,8%, pod-
czas gdy dochody od przedsiebiorstw i innych jednostek gospodarki uspo-
tecznionej 75,7%. Wplywy z samego tylko przemystu do budzetu panstwa
stanowilty w 1975 r. — 60,2%. Gdyby do ogélnej sumy dochodéow budze-
tu panstwa z r. 1975 odnie$¢ wpltywy z obu czesci podatku gruntowego
za ten rok, ich udzial w dochodach budzetowych wynositby tylko 1,2%,
a wszystkie wplaty z podatkéw i oplat od gospodarki indywidualnej wy-
niostyby 2,0%. Z zestawienia tych wielkosci widaé, ze udzial podatkow
rolniczych w dochodach panstwowych, w gospodarce rozwinietej jest
marginesowy. Rola podatku rolniczego sprowadza sie zatem do oddzialty-
wania na przebieg okreslonych proceséw gospodarczych. O ile jednak
procesy te moga by¢ lepiej regulowane za pomocg innych instrumentéow
ekonomicznych albo, co gorsza, $wiadczenia podatkowe hamuja rozwdj go-
spodarki, to wowczas nalezy stosowaé¢ narzedzia bardziej sprawne i efek-
tywne a rozsta¢ sig z tradycyjnym podatkiem. Ocena funkeji ekonomicz-
nych systemu $wiadczen rolniczych, ktérej dokonaliémy, przekonuje nas
o potrzebie gruntownej przebudowy tego systemu oraz o ewentualnym
odstgpieniu, w aktualnej sytuacji dochodowej indywidualnego rolnictwa,
cd powszechnego obowigzku $wiadczen podatkowych przez wszystkie go
spodarstwa na rzecz selektywnego opodatkowania jedynie gospodarstw
uzyskujacych zbyt wysokie dochody.

PE3IOME

CymHOCTE CTUMYJIMUDPYIOLIEN (DYHKLUMM CENbCKOXO3AMCTBEHHOTO HAJOTa 3aKJlo-
JaeTecs M B TOM, YTO HE B3MMas HAJOTOR C AOXOMOB, MPEBLINIAIOIIUX CPEAHUI yPOBeHbD,
3TOT HaJor npedepupyeT POCT INPOU3BOACTBA M SABJISETCH MHCTDYMEHTOM SKOHOMM-
YeCKOI0 BO3JAEMCTBMA Ha CEJILCKOe XO3AMCTBO. A TOro, 4yrobbl CeNbCKOXO3ACTBEH-
HBII HaJIOI MOr XOPOILUO BBINOJHATH CTHMYJIMPYIOIIYI0 (DYHKIMIO, HEeAOCTATOYHO, OX-
HaKO, JMIUb TIATEJbHO YCTAHOBUTHL HOPMAaTUBHYIO AOXOAHOCTbH XO3AMCTBA, NOJb-
3yAch OOBEKTUMBHBIMM (DPaKTOPaMM M CPESHMM YypPOBHEM CyOBEKTMBHBIX (DaKTOpOB,
cilefyeT TakK:xke OOBEKTMBHO YYECTb CyOBEKTMBHBIE TPYLHOCTHM, KOTOpPBIE BpPEMEHHO
BBICTYIIAIOT B HEKOTODBIX XO3AMCTBaX. VIMEHHO IIO3TOMY CeNbLCKOXO3AMCTBEHHbI Ha-
JIOT JOJIZKEH BKJIIOYATh CUCTEMY JBrOoT M OCBOOOXKAEHMIT OT HaJOra, TaK¥XKe urpa-
IOIIYI0 CTUMYJIMPYIOILLYIO POJIb II0 OTHOUIEHMIO K HEKOTOPHIM XO03ancreaM, JIo MHe-
HMIO aBTOpa, B HAJIOrOBOM NpakTuKe OOJbIlllee CTUMyAMpYIOLllee 3HAYeHME MOryT

25 Dane za 1975 r. Obliczono je na podstawie Rocznika statystycznego GUS 19785,
tabl. 3 (768), s. 495.

15 Annales, sectio H, vol. XVII



226 Stefan Ogrodnik

VIMETb MHBECTMIIMOHHBIE JBLIrOTbHL JOJA JBrOT 9TOT0 BMAA B CTOMMOCTM MHBECTHUIMOH-
HBIX 3aTpaT COCTABJAJIA B 3alaJHbIX M CeBepPHBLIX BoeBoxcTBax 30,5% B 1959—1965 rr.
¥ 36,3% B 1972 r., a NPOUEHT OCYILECTBJEHHBIX JbILOT, IOACYUTAHHLI B COOTHOLLEHUN
K TOM e caMOil OCHOBe, cocTaBiaax 12,6% u 42,3%. He oTpuuad 3HAYEHUS HAJIOTOBOM
CTUMYJIALIMY, ABTOP BCE-TAKM CUUTAET, YTO POJb HAJOTa KaK CTHMYJATOPA XO3AM-
CTBEHHBIX M OOLIECTBEHHBIX IIPOLECCOB B CEJBCKOM XO3AMCTBE HECKOJILKO IIpeyBe-
JuyYeHa. 3HAYUTENbHO Gosbliee 3HadYeHue 3AeCh MMEIOT LeHbl M KPeauT.

AKKyMyJATMBHAA QYHKINUA CeJIbLCKOXO3SAMCTBEHHBIX HAJIOTOB B CBOIO OYe€pelb
3aKJI0YaeTCA B HAKOIJEHUM TOCYNapCTBOM NP ITOMOIUIM HAJIOTOB JE€HEXKHBIX CPEeACTB,
npefHa3HaYeHHbIX Ha onpejeseHHble uenau. Mo 1971 r. 3agayy aKKYMYJIALUUMU BbI-
NOJHAJNM TJaBHBEIM 06pa3oM BellleCTBEHHblE NOBUHHOCTH, ¢ 1972 r. ary yHKIOO
B3aJ Ha ceba 3eMeNbHbI JEeHEeXHbDI HAJIOT B €r0 KBOTOBOM 4aCTH. B BeleCTBEHHbIX
TIOBMHHOCTAX AKKYMYJISUMA BBITEKAJa M3 Pa3HMIbI B 1eHaX Ha CEeJbCKOXO3AMCTBEH-
Hble NPOAYKTHI, cObIBaeMbIX B paMKaXx 006s3aTelibHBIX IIOBMHHOCTENM. DTH LieHB! GbIIn
3HAYUTEJBHO HMIKe, YeM LEeHbl CKyrna Ha CBODOJHOM pblHKe. Pa3HHUIly NpUMHMMAJIO
TOCY JapCTBO.

B 1956—1975 rr. rocyzapcTBO MNOJYYMJO OT CEJLCKOr0 XO3AMCTBA AJH uUeJen
AKKYMYyJIAUMM CyMMy cBbille 97 MJIpJA 3J0TbIX, TAKMM O0pa30M ronoBas aKKyMyJIAuusa
COCTaBJIANA OKOJIO 5 Miaph 3J0ThiX. C 1959 r. HAKOMJIeHUA 3TOTO THUIA IpelHa3HAYEeHbI
B OCHOBHOM Ha KallUTAJIbHbIE BJIOKEHMA B MEXaHM3AIMX CeJIbCKOr0 X03diicTBa. Ham
KazKeTcd, YTO B CBA3M C OPraHu3alMeil KOONEPAaTUBOB CeJILCKOXO3SMCTBEHHBIX KpPYK-
RKOB MOXKHO Ob11o Obl 3aMeHMUTH (POHJ Pa3BUTUA CEJIBLCKOTO XO3AMCTBA, HAKOTJIEHHBIN
OIIMCAHHBIM BbINIE CIIOCOOOM, MHBECTHMUMOHHBIM KpPEIUTOM, HPeJoCTaBIAeMbLIM Koole-
paruBaM CeNbCKOXO3AMCTBEHHbIX KPYXKKOB A LeEeJM MeXaHU3AUUU CeJbCKOTO XO-
3AMCTRA.

SUMMARY

In the agricultural tax the essence of the stimulative function consists, among
others, in the fact that, without burdening incomes higher than average, this tax
gives preference to production increase and constitutes an instrument of economic
influence exerted on private farms. However, in order for the agricultural tax to
play well its stimulating role, it is not enough to determine precisely a normative
estimated income of farms on the basis of objective factors and an average state
of subjective factors, but subjective difficulties, which may occasionally occur in
some farms, should also be taken into account. For this reason it is necessary to
include in the agricultural tax a system of reduction and exemptions which will
also play a stimulative role in relation to some determined groups of farms, It
seems that in taxation practice investment concessions have a great stimulative
importance. The participation of granted concessions of this kind in the amount
of investment expenditures (in western and northern voivodeships) constituted 30.5%
in the years 1959—65 and 36.3% in 1972, while the percentage of realized concessions,
calculated on the same basis, was 12.6% and 42.3%, respectively. Without negating
the importance of tax stimulation, nevertheless it still seems that the role of the
tax as an incentive of economic and social proceses in agriculture is somewhat
overestimated. In this respect prices and credits seem to be much more important.

In turn, the accumulative function of agricultural charges consists in collecting
pecuniary means for determined aims by the state by means of taxes. Until 1971
the accumulative role was played mainly by charges in kind and since 1972 this
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function has been played by monetary tax on land in its cash part. In charges in
kind accumulation resulted from the difference in prices of agricultural products
from compulsory deliveries which were much lower than in free-market purchase;
the difference was taken over by the state.

In 1956—76 the state took from agriculture over 97 milliard zloties for the
purpose of accumulation, collecting about 5 milliard yearly.

Since 1959 the accumulation of this kind has mainly been allocated to collective
mechanization investments in agriculture. In connection with the organization of
the cooperatives of agricultural associations”, it seems that one should consider
the question whether the funds for agricultural development collected in this way
should not be substituted by investment credits, granted to the cooperatives of
”agricultural associations” for purposes of mechanization.



