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Zacofanie i rozwój (aspekt regionalny)

Отсталость и развитие (региональный аспект) 

Backwardness and Developm ent (Regional Aspect)

P rob lem atyka  rozw oju regionalnego należy do najbardzie j k łopotli
w ych zagadnień w spółczesnej gospodarki. D otyczy to zarów no kra jów  k a 
p italistycznych  —  ze w zględu na stosunkow o m ałą efektyw ność prow a
dzonej przez nie po lityk i w tym  zakresie, jak  i k ra jów  socjalistycz
nych  — ze w zględu na w stydliw ość problem u regionalnych dyspropor
cji, co pow oduje, iż nie znajdu je  on m iejsca w ogólnej teorii gospodaro
w ania i rozw oju. W Polsce prob lem atyką regionalną za jm ują  się praw ie 
w yłącznie geografow ie i specjaliści od planow ania przestrzennego, co n a 
daje  prow adzonym  badaniom  określony ch a rak te r i k ierunek  oraz powo
duje, że p rob lem atyka ta  trak to w an a  jest przez środowisko ekonom icz
ne jako obca zainteresow aniom  ekonomii, zwłaszcza teorii ekonomii. 
E fek tem  zaś tego jest w spom niany wyżej fak t, iż pom ijana jes t ona za
rów no w teorii w zrostu, jak  i w teorii funkcjonow ania, zaś gospodarka 
narodow a trak to w an a  jes t jako m onolityczna całość, k tó rą  podzielić m oż
na co najw yżej na działy i gałęzie. Bogaty dorobek badań  nad  gospo
d ark ą  p rzestrzenną jest w tej sy tuacji coraz słabiej pow iązany z ekono
m ią, n iedoceniany przez środowisko ekonom istów  i stosunkow o m ało 
w tym  środow isku znany. O granicza to w znacznym  stopniu  ich społecz
ną popularność i efektyw ność.

W iną za istn ie jące dysproporcje m iędzyregionalne, s tw ierdzane n ie
k iedy  przy  specja lnych  okazjach, obarcza się zazwyczaj kolonialną bądź 
kap ita listyczną przeszłość, w zględy n a tu ry  h istorycznej, geopolitycznej, 
p rzyczyny sub iek tyw ne a naw et przypadek. Zbyt rzadko szuka się jej
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w n iedosta tkach  system u funkcjonow an ia  gospodarki i b łędach w zarzą
dzaniu  nią, w  niedoskonałości m echanizm u w zrostu  gospodarczego i zbyt 
dosłow nym  przenoszeniu  w życie na jbardz ie j naw et ogólnych sfo rm u
łow ań teorii w zrostu  itp . a w ięc w czynnikach zależnych od współcześ
nie ży jących  ludzi. ,,Jest to  —  pisał przed  k ilk u  la ty  A. K uklińsk i — 
zagadnienie u k ry te  pod p ięknym  pokrow cem  m ilczenia (...). Dopiero re 
fo rm a podziału adm in istracy jnego  k ra ju , tw orząc m niejsze, bardziej 
jednorodne jed n o stk i w ojew ódzkie, s tw orzy ła  k lim at społeczny i po li
tyczny , w k tó ry m  m ożna p o n o w n i e  o d k r y ć  i s t n i e n i e  r e 
g i o n ó w  s ł a b y c h  w  P o l s c e ” (Podkreślen ie  m oje — J .W .)1 R e
fo rm a ta  z konieczności u jaw n iła  fak t, iż dysproporcje p rzestrzenne są 
znacznie w iększe, niż było to w idoczne p rzed tem  oraz że we w szystkich  
p raw ie  daw nych dużych w ojew ództw ach, przede w szystk im  zaś w  sła 
biej rozw inię tych , z dobrodzie jstw  trzydz iestu  la t rozw oju skorzysta ły  
g łów nie ich okręgi cen tra ln e  z m iastam i w ojew ódzkim i. Na m ocy ak tu  
o re fo rm ie  do g ru p y  w ojew ództw  rozw in ię tych  au tom atycznie aw anso
w ały  w tej sy tu ac ji w ojew ództw a: lubelskie, b iałostockie itp. spychając 
na  zdecydow anie odległe pozycje now e w ojew ództw a, utw orzone na 
obrzeżnych, p e ry fe ry jn y c h  te ren ach  w ojew ództw  daw nych, a w ięc w o je
w ództw a: zam ojskie, bialskopodlaskie, łom żyńskie, ostro łęckie itp.

L a ta  po re fo rm ie, w brew  nadziejom , w  n ieznacznym  jedyn ie stopniu  
zm ieniły  geografię rozw oju Polski. R ozw inęły się — głów nie dzięki 
funkcjom  ad m in is tracy jn y m  —  now e m iasta  w ojew ódzkie, pogorszyły się 
natom iast w a ru n k i gospodarow ania i by tow ania ludności now ych w o je
w ództw , oddzielonych od siebie sztucznym i granicam i, rozryw ającym i 
is tn ie jące  pow iązania ekonom iczne.2 N akręcany  k red y tam i rozwój la t sie
dem dziesią tych  przyniósł, jak  się w ydaje , korzyści przede w szystk im  
regionom  rozw in ię tym  gospodarczo, k tó re  m iały  po tencja lne m ożliwości 
efek tyw nego w y k o rzy stan ia  k redy tów  a także możliwość w yw ieran ia  
skutecznej p resji na C en trum . Również ruch  rew in d y k acy jn y  la t 1980—■

1 A. K u k l i ń s k i :  Regiony silne i słabe w  poli tyce  społeczno-ekonomicznej,  
referat na konferencję naukow ą nt. „Strategii rozwoju regionów ” Białowieża 1976, 
s. 4—5.

2 B. Jałow iecki podaje następujące negatyw ne skutki reform y podziału adm i
nistracyjnego: odcięcie aglom eracji m iejskich od ich sfer żyw icielskich, ukształto
w anie się różnych struktur zarządzania, przecinających się i nieskoordynowanych  
z granicam i w ojew ództw , niepokryw anie się tradycyjnych ośrodków ciążenia w  za
kresie okazjonalnego handlu i usług z ośrodkam i adm inistracji, zniszczenie lub 
osłabienie trw ających od pokoleń w ięzi w  ramach pow iatów , oddalenie obyw ateli 
od ośrodków adm inistracji. W efekcie — pisze on — reforma w  znacznym stopniu  
przyczyniła się do kryzysu lat osiem dziesiątych. Vide B. J a ł o w i e c k i :  K sz ta ł
towanie polskiej przestrzeni w  latach osiemdziesiątych,  [w] P roblem y polskiej p rze 
strzeni, B iuletyn KPZK zeszyt 118, W arszawa 1982, s. 30—31.
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1981 przyniósł — jak  sądzę —  korzyści głównie ośrodkom  i regionom  
rozw iniętym , z dużym i zakładam i przem ysłow ym i i dużym i skupiskam i 
w ielkoprzem ysłow ej k lasy  robotniczej.

W tej sy tuacji niezbędne w ydaje się obecnie k o l e j n e  o d k r y 
c i e  r e g i o n ó w  z a c o f a n y c h  w Polsce, tym  bardziej, że kryzys 
gospodarczy ostatn ich  la t w yw ołał b rak  zain teresow ania p rob lem atyką 
regionalną. Z ainteresow anie tak ie  jest w yraźnie widoczne w teorii p la
now ania przestrzennego oraz w geografii gospodarczej. Poniew aż jednak  
p rzejaw ia je środow isko dość herm etycznie zam knięte, podnoszone tu  
głosy rzadko p rzekracza ją  progi gabinetów  naukow ych bądź ram y spe
cjalistycznych  czasopism  i książek, co pow oduje, że ich rezonans spo
łeczny jes t stosunkow o nikły.

Z ain teresow anie społeczeństw a i w ładz skupia się natom iast obecnie 
na problem ach funkcjonow ania całej gospodarki narodow ej oraz jej dzia
łów, gałęzi i branż, zwłaszcza tych, k tó re  w y tw arzają  produkcję ry n k o 
wą. Jed n y m  zaś z podstaw ow ych w arunków  w yjścia z k ryzysu  jes t w łą
czenie do krw iobiegu życia gospodarczego w szystkich  działów, gałęzi 
i branż oraz w szystk ich  regionów, m ezoregionów i m ikroregionów . Pozo
staw ienie bowiem  na m apie gospodarczej k ra ju  b iałych plam  zacofania, 
zarów no w postaci zacofanych działów i gałęzi, jak  i zacofanych regio
nów, narusza i tak  niedoskonałe proporcje gospodarcze i uniem ożliw ia 
skuteczne przezw yciężenie k ryzysu  a zwłaszcza zapew nienie stabilnego 
rozw oju k ra ju  w  przyszłości.

Poniew aż zagadnienie rozw oju regionalnego pojaw iło się jako po
chodna p rob lem atyk i k ra jów  Trzeciego Św iata, zaadaptow any został doń 
cały dorobek teorii rozw oju tyczącej tych  krajów ; zarów no system  po
jęć i definicji, jak  i podstaw ow e koncepcje rozw oju gospodarczego. P rzed 
sięwzięcie to w ydaje się w dużej m ierze uzasadnione, poniew aż gospo
darka  regionu stanow i część system u gospodarczego k ra ju , tak  jak  ten  
osta tn i stanow i część system u gospodarki św iatow ej.3

3 Twierdzenie o istotnej różnicy między krajem a regionem, ze w zględu na 
stopień ich otwarcia, nie w ydaje się uzasadnione. W w ielu  krajach (ZSRR, Chiny) 
w ystępują wyraźne tendencje do zmniejszania stopnia otwarcia regionów, podczas 
gdy w  szeregu innych krajów, szczególnie niezbyt w ielkich a rozw iniętych gospo
darczo (Belgia, Holandia, Dania itp.) nastąpiło otwarcie gospodarek krajowych  
w  niewyobrażalnej dotąd skali. Stąd, jak się wydaje, poziom otwarcia gospodarki 
w e w spółczesnym  św iecie zależy głów nie od poziomu jej rozwoju oraz rozmiarów; 
w  drugiej zaś dopiero kolejności od tego, czy jest to gospodarka kraju czy re
gionu.

Odrębnego zdania jest m. in. M. Zajda, który wskazuje na odrębność proble
m atyki krajowej i regionalnej. Vide M. Z a j d a :  Makroekonomiczna a regional
na teoria w zrostu  [w] Teoretyczne problemy rozmieszczenia sił w ytw órczych ,  Pod 
red. K. Secom skiego, PWE, W arszawa 1965.



122 J. W aszczyński

Is tn ie ją  w zasadzie trzy  koncepcje zacofania gospodarczego i — po
niew aż rozwój najogólniej rozum iany  oznacza proces w yprow adzania k ra 
ju  (regionu) z zacofania —  trzy  koncepcje rozw oju: zasobowa, p ro d u k 
cy jna i dochodowa.

T w órcą p ierw szej — w odniesieniu  do skali k ra ju  — jest w lite ra 
tu rze  polskiej O. Lange. „Zacofany je s t — pisze on — tak i k ra j, w k tó 
rym  zapas środków  p rodukcji jest n iew ystarcza jący , aby za trudn ić p rzy  
pom ocy nowoczesnej techn ik i całą siłę roboczą i w ykorzystać is tn ie
jące bogactw a n a tu ra ln e ” .4 Nie określa jednak  Lange, o jaką technikę m u 
idzie: dysponow aną przez k ra j, czy tą, jak ą  posiadają k ra je  najw yżej 
rozw inię te  i k tó rą  do w arunków  tego k ra ju  m ożna byłoby hipotetycznie 
„p rzym ierzyć” . Nie rozstrzyga też dy lem atu , jak  określić k ra j, k tó ry  w y 
k o rzy stu je  całą siłę roboczą nie w y korzystu jąc  w pełni (np. ze w zglę
dów strateg icznych) w szystk ich  zasobów, bądź k ra j, k tó ry  w y k o rzy stu 
je w szystk ie  posiadane bogactw a n a tu ra ln e  nie za tru d n ia jąc  p rzy  tym  
całej zdolnej do p racy  siły  roboczej. S y tu ac ja  bowiem , k iedy  w szystk ie 
trzy  czynniki p rodukcji: (nowoczesna tu) technika, siła robocza i boga
ctw a n a tu ra ln e  będą do siebie w pełni dopasow ane i dzięki tem u w ca
łości zaangażow ane w działalności gospodarczej k ra ju , jes t n iezm iern ie  
rzadka. P rzy  założeniu stałości czynnika kapitałow ego, istnieć będą — 
rów nież w rozw ażaniach m odelow ych —  jedyn ie k ra je , k tó re  nie w y
k o rzy stu ją  w szystk ich  bogactw  n a tu ra ln y ch  i k ra je , k tó re  nie w ykorzy 
s tu ją  całej siły  roboczej. W te j sy tu ac ji każdy  k ra j na  św iecie określony 
może zostać jako  zacofany. Nowoczesna techn ika  jedynie pozornie jest 
w spólną m iarą , w  rzeczyw istości jes t ona jedyn ie sta łym  czynnikiem  p ro 
dukcji. Nie może więc u k ry ć  dążenia au to ra  do określan ia  bezw zględ
nego poziom u rozw oju gospodarczego poszczególnych kra jów , a w ięc 
w p rak ty ce  do m ierzen ia każdego z n ich  jego w łasną m iarą.

Dążenie to w yraził bez żadnych niedom ów ień B. M. N iculescu. „ I s t 
n ieje  —  pisze on —  pew ien sens „ab so lu tn y ” , w jak im  niedorozw ój może 
być określony d la  pojedynczego, z osobna w ziętego k ra ju : jes t to rozpię
tość, jak a  is tn ie je  m iędzy osiągniętym  stanem  rozwToju, a tym  stanem , 
k tó ry  m ożna by p rzy  różnych  założeniach ekstrapolow ać w przyszłość 
m ieszczącą się w granicach  p rzew id y w an ia” . Idzie tu  bow iem  o „m ożli
wości m aksym alnego rozw oju każdego k ra ju  oparte  na jego w łasnych 
danych, a nie na  danych  innego k ra ju . N iew iele sensu m a (bowiem) po
w iedzenie, że dorosły  k ró lik  jest „n iedorozw in ię ty” , poniew aż m ały  słoń 
jes t znacznie od niego w iększy; n ie m a też większego sensu nazyw anie

4 O. L a n g e :  Teoria w zros tu  gospodarczego. Cz. II, skrypt UW, Warszawa 
1958, s. 16. Vide także tegoż autora: N iektóre prob lem y planowania gospodarczego  
w  krajach nie rozwiniętych  [w| Problem y w zros tu  ekonomicznego kra jów  słabo roz
winiętych.  PWG, Warsza\Va 1958, s. 493.
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S ahary  „n ierozw in ię tą” , ponieważ H olandia jest ogrodem ”.5 Zapom ina, 
jak  się w ydaje, N iculescu, że we w szystkich k ra jach  i regionach m iesz
k a ją  tacy  sam i ludzie, a nie w jednych ,,ludzie-kró lik i” , w innych  „lu- 
dzie-słonie” , o w ielkich  potrzebach i w ielkich możliwościach.

Do badania p rob lem atyk i zacofania i rozw oju regionalnego zaadapto
w ał om aw ianą koncepcję zasobową B. W iniarski. Jako  k ry te riu m  niedo
statecznego rozw oju p rzy jm u je  on „zjaw isko n iew ykorzystan ia zasobów 
n a tu ra ln y ch  i siły roboczej z b raku  w ym aganej ilości zasobów pracy  
uprzedm iotow ionej, jako pow odujące w konsekw encji niskie kszta łtow a
nie się w ynikow ych w skaźników  gospodarki (...). M iarą (zaś) n iedosta
tecznego rozw oju jest różnica, jaka istn ie je  m iędzy stanem  faktycznym  
w  zakresie w ykorzystan ia  w arunków  i zasobów regionu a poziomem, 
k tó ry  p rzy  zastosow aniu nowoczesnej technik i i odpowiedniego w yposa
żenia danego regionu w zasoby pracy uprzedm iotow ionej m ógłby być 
osiągnięty  z korzyścią dla całej gospodarki narodow ej” .6

Ujęcie B. W iniarskiego zaw iera, jak  w idać, te  sam e m yśli, co p rzed 
staw ione w yżej koncepcje O. Langego i B. M. Niculescu, z tą  jedynie 
różnicą, że za jm uje się on nie zacofanym i k ra jam i a zacofanym i regio
nam i gospodarczym i. W yraźne jest też u niego dążenie do określenia 
absolutnego poziom u rozwoju; regionem  zacofanym  jest w ięc ten , w  k tó 
ry m  nie w ykorzystu je  się w pełni znajdu jących  się na jego te ren ie  bo
gactw  n a tu ra ln y ch , bądź, w k tó rym  nie w ykorzystu je  się całej będącej 
do dyspozycji siły roboczej. Nie zważa przy tym  W iniarski na  fak t, iż 
m ogą być regiony p raw ie całkow icie pozbawione bogactw  n atu ra lnych ; 
w arunk iem  ich aw ansu do grona rozw iniętych może być więc — zgod
nie z logiką om aw ianej koncepcji — jedynie odpływ  siły roboczej. Ta 
osta tn ia  trak to w an a  jes t tu  zresztą w yłącznie w sposób przedm iotow y, 
jako  jeden z czynników  produkcji.

P rzekonyw ającą k ry ty k ę  koncepcji zasobowej znaleźć m ożna 
u H. M yinta. „W u jęciu  tym  — pisze on — ludzie trak to w an i są jako 
bezosobowe jednostk i „n iew ykorzystanych zasobów” , odróżniające się od 
jednostek  innego rodzaju  n iew ykorzystanych  zasobów w yłącznie stop
n iem  n iew ykorzystan ia, określonym  w pew nym  funkcjonalnym  sensie. 
W skutek  tego nie in tere su jem y  się „rezerw am i ludzkim i” w stopniu 
w iększym  niż innym i zasobami, chyba że m ożna by dowieść, iż „w zrost 
w y k o rzy stan ia” ludzkich rezerw  zw iększyłby w rzeczywistości globalną 
produkcję  w pow ażniejszej m ierze niż w zrost w ykorzystan ia  innych  za

5 B. M. N i c u l e s c u :  K raje  słabo rozwinięte, zacofane, czy  o niskim docho
dzie  [w] P roblem y wzrostu...,  s. 28—29.

6 B. W i n i a r s k i :  A ktyw izac ja  regionów gospodarczo nierozwiniętych,  PWG, 
Warszawa 1961, s. 40—41.
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sobów ”.7 Takie u jęcie  pow oduje, zdaniem  M yinta, pow stanie p rzekona
nia o is tn ien iu  w k ra jach  (regionach) zacofanych —  n ieu jaw nionych  
i n iew ykorzystanych  bogactw  n a tu ra ln y ch  oraz o pełnym  ich w ykorzy
stan iu  — co nie zawsze je s t p raw dziw e —  w k ra jach  (regionach) rozw i
n iętych . Pow stać m ogą w zw iązku z tym  paradoksy , polegające na tra k -  
tow niu  jako n ierozw in ię te  tak ich  k ra jó w /ja k  USA, K anada czy A u stra 
lia, zaś jako rozw inięte: M ongolia, A lbania czy w iele nowo pow stałych 
państw  w yspiarsk ich , k tó re  nie dysponu ją  praw ie żadnym i bogactw am i, 
ale za to w y k o rzy stu ją  je w  stopniu  m aksym alnym .8 „P roblem  zacofa
nia gospodarczego — k o n k ludu je  H. M yint — n ab ra ł w  w ielu  k ra jach  
w iększej ostrości n ie dlatego, że bogactw a n a tu ra ln e  pozostają „niew y
k o rzy stan e” , a dlatego, że w ykorzystyw ane  są w tak im  stopn iu  i w  ta 
k im  tem pie, na  jak i pozw alają w a ru n k i rynkow e, podczas gdy ludność 
pozostaje na uboczu bądź dlatego, że nie po trafi, bądź dlatego, że nie 
chce uczestniczyć w procesie rozw oju, bądź w reszcie z obu tych  w zglę
dów rów nocześnie” .9

P rzedstaw iona w yżej koncepcja zasobowa nie n ad a je  się — m oim  
zdaniem , zupełnie — do defin iow ania i delim itacji regionów  czy też k ra 
jów  zacofanych; ty m  bardziej w gospodarce socjalistycznej, gdzie czło
w iek m a być przede w szystk im  podm iotem  procesu gospodarow ania, 
a dopiero w tó rn ie  e lem entem  — choć elem entem  szczególnym  — sił w y 
tw órczych i przedm iotow o trak to w an ą  siłą roboczą w ty m  procesie zaan
gażow aną. U stalen ie  poziom u rozw oju gospodarczego przez stosow anie 
d la każdego k ra ju  i reg ionu  jego w łasnej m iary  i m ierzenie stopnia za
cofania przez porów nyw anie istn iejącego poziom u rozw oju z n o rm aty w 
nym , m ożliw ym  do osiągnięcia p rzy  pełnym  w ykorzystan iu  w szystkich  
zasobów, prow adzi do „rozw iązania” problem u tego zacofania przez jego 
un icestw ien ie p rzy  pom ocy ek w ilib ry sty k i „naukow ej” .

Może być na to m iast zasobowa koncepcja stosow ana na szczeblu gos
podark i narodow ej dla określan ia  jej w ąskich gardeł i przez to p rzysp ie
szanie rozw oju gospodarczego k ra ju . Rozwój regionów  zacofanych może 
być w ówczas jedyn ie  n iezam ierzonym  ubocznym  efek tem  rozw oju ca
łej gospodarki. W łaściw e rozpoznanie zasobów regionu um ożliw ia po
nad to  skonstruow anie  rea ln e j po lityk i jego aktyw izacji; celem  jednak  
tej ak tyw izac ji n ie  będzie wówczas jedyn ie  pełne w ykorzystan ie zaso

7 H. M y i n t :  Próba in terpre tacji  zacofania gospodarczego  [w] P roblem y w z r o 
stu..., s. 22.

8 B. W iniarski podaje jako argum ent dla sw ojej koncepcji zasobowej, mało —  
moim zdaniem  — przekonyw ającą uw agę E. S. Masona: „(...) być może Stany Zjed
noczone są krajem bardziej zacofanym  niż Środkowy W schód”. Vide W i n i a r s k i :  
op. cit., s. 42.

9 M y i n t :  op. cit., s. 23—24.
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bów, lecz przede w szystkim  rozwój gospodarczo-społeczny regionu, w y
rażony jednak  w zupełnie inny  sposób, niż to om aw iana koncepcja za
kłada.

K oncepcja dochodow a u jm u je  problem  rozw oju k ra jów  i regionów  od 
stro n y  realizacji celu gospodarow ania, tj. konsum pcji i w cześniej — po
działu. U jęcie tak ie  jest często stosow ane przy  porów naniach m iędzyna
rodow ych; poziom rozw oju m ierzy  się tu  wielkością w ytw orzonego do
chodu narodow ego (GNP lub GDP) p rzypadającą na 1 m ieszkańca. K ra je  
w y tw arzające  niski dochód narodow y, zazwyczaj poniżej określonej w iel
kości uw ażane są za zacofane; rozwój zaś m ierzy się w zrostem  dochodu.

Często obok w skaźnika głównego, jak im  jest p rzypadająca na 
1 m ieszkańca w ielkość dochodu narodow ego stosow ane są do oceny po
ziomu rozw oju rów nież inne w skaźniki. Np. N. S. B uchanan i H. S. Ellis 
jako w skaźnik  rozw oju k ra jów  podają długowieczność i zdrowie ludno
ści, stopę um ieralności dzieci, spożycie na 1 m ieszkańca, zaś E. L evy jako 
k ry te r ia  niedorozw oju p rzy jm u je  w ysoką śm iertelność (zwłaszcza dzieci), 
płodność fizjologiczną (brak kontro li urodzeń), n iską higienę, n iedoży
w ienie, niskie zużycie energii, w ysoki procent analfabetów , w ysoki p ro 
cen t rolników , dyskrym inację  kobiet, pracę dzieci itp .10 W szystkie te 
w skaźnik i w yraża ją  w pew ien sposób konsum pcję społeczeństw a, co przy 
porów naniach  m iędzynarodow ych może być uzasadnione.

W odniesieniu do regionów  podobne ujęcie proponują: A. F ajferek , 
Z. G ontarsk i i inni. P ierw szy  z nich poziom rozw oju regionu m ierzy 
„poziom em  produkcji społecznej” , drugi utożsam ia go z „poziomem do
broby tu  ludności.11 Zaletą takiego stanow iska jest m ierzenie poziomu 
rozw oju regionów  od stro n y  konsum pcji, k tó ra  jest celem  gospodarow a
n ia  w ogóle, a więc elem entem  przez ludność najbardzie j odczuw alnym . 
Isto tną  zale tą jest też stosunkow o łatw a dostępność m ateria łu  sta ty sty cz
nego do badań. W adą, i to w adą niezm iernie pow ażną jest tu  p rzen ie
sienie p rob lem atyk i rozw oju ze sfery  produkcji do sfe ry  konsum pcji. R e
gion rozw inię ty  zgodnie z k ry teriam i p rzy ję tym i w tej koncepcji może 
być po p rostu  bogaty, ale jednocześnie n ierozw inięty , jak  m a to m ie j
sce obecnie w w ielu k ra jach  arabskich dysponujących ropą naftow ą. 
P rzy k ład  A rgen tyny , w k tó re j niew iele już pozostało śladów prosperity  
z la t czterdziestych, dowodzi jednak, iż może to być zjaw isko p rzem ija
jące, w przypadku  kiedy bogactwo nie jest ściśle zw iązane z rozw ojem  
po tencja łu  produkcyjnego.

W skali Polski — w ydaje się — przez szereg la t n ierozw inięta, ale 
bogata była W arszaw a. Było to efektem  red y stry b u cji na jej rzecz po
w ażnych  środków  z te ren u  całego k ra ju  i to zarówno poprzez system

10 Podaję za W i n i a r s k i m :  Aktywizacja... ,  s. 23.
11 Vide: Mierniki rozwoju  regionów.  PWE, Warszawa 1972, s. 73 i 319.
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plac, jak  i poprzez specja lne fundusze (SFOS, Fundusz Budow y „Domu 
C hłopa” , Zam ku K rólew skiego, C en tru m  Z drow ia Dziecka itp.), ponadto 
zaś przez inw estow anie tu  pow ażnej ilości środków  budżetow ych. Zdecy
dow anie uprzyw ile jow ana sy tu ac ja  W arszaw y nie u legła zresztą  isto tnej 
zm ianie do dziś. Jakość życia jest tu  zupełnie inna  niż w pozostałej czę
ści k ra ju , co je s t re zu lta tem  skup ien ia tu  w szystkich  ośrodków  decyzy j
nych, skupien ia n iezm iern ie  brzem iennego w sk u tk i p rzy  ściśle cen tra li
stycznym  system ie funkcjonow ania  gospodarki i państw a. W W arszaw ie 
zn a jd u ją  się p raw ie  w szystk ie  pow ażnie liczące się w k ra ju  in sty tu c je  
k u ltu ra ln e , naukow e itp. Tu w reszcie skupiona jest cała in fra s tru k tu ra  
obsługująca w szelkie k o n tak ty  k ra ju  ze św iatem . Zam knięcie W arsza
w y przed ew en tu a ln y m i im ig ran tam i z „p row incji” tw orzy  swego ro 
dza ju  m onopol „sto łeczny” i jes t po tw ierdzen iem  istn iejącego stan u  rze
czy oraz jego p raw n y m  usankcjonow aniem . O podobnej sy tu ac ji w y stę
p u jące j na W ęgrzech pisał I. Szelenyi: „N adal u trzy m u je  się p rzy tłacza
jąca przew aga B udapesztu , a p lany  zlikw idow ania skupisk  izolow anych, 
podupadających  gospodarstw  czy w iejsk ich  „slum sów ” nie zostały roz
w iązane — w zw iązku z czym  — czynniki odpow iedzialne na prow incji 
skarżą  się często, że c z u j ą  s i ę  w s t o s u n k u  d o  s t o l i c y  
w s y t u a c j i  k o l o n i i ” (podkreślenie m oje — J.W .).12

uprzyw ile jow ana, choć nie w ty m  co w Polsce stopniu, sy tuac ja  sto 
licy może być zrozum iała. Z rozum iała może być rów nież pew na re d y s try 
bucja  dochodu narodow ego n a  jej korzyść. R edystrybucja  tak a  sta je  się 
jed n ak  problem em , jeżeli —  poza stolicą — w jej rezu ltacie  popraw ia się 
sy tu ac ja  ludności i zw iększa dochód do podziału n ie na obszarach zaco
fanych , a głów nie w  w ojew ództw ach rozw in ię tych  gospodarczo.13 P ro 
blem  ten  —  jak  się w y d a je  —  zaostrzy ł się znacznie w latach  
1980— 1981, k iedy  w ym usiły  popraw ę płac i zaopatrzen ia w ojew ództw a

12 I. S z e l e n y i :  Socjologiczna prob lem atyka  badań rozwoju  regionalnego  
oraz planowania regionalnego (na przyk ładzie  Węgier)  ,[w] A k ty w iza c ja  i rozwój  
społeczności lokalnych. Pod red. Zb. W ierzbickiego, „Ossolineum ”, W rocław 1973, 
s. 78 i 81.

13 W roku 1965 łączny przepływ  dochodu w yniósł w  Polsce 5,8 punkta procen
towego, z czego 36%> (2,1 punkta) otrzym ały w ojew ództw a rozwinięte: w arszawskie, 
gdańskie i szczecińskie. Pięć w ojew ództw  Polski w schodniej otrzym ało do podziału  
2,4 punkta proc. dochodu w ięcej, niż go w ytw orzyło (po w yelim inow aniu podatku  
obrotowego — jedynie 1,6 punkta proc.). W roku 1970 ponad połow ę całego prze
pływ u, który zm niejszył się do 5 punktów  proc. otrzym ały w ojew ództw a: szczeciń
skie, bydgoskie, poznańskie, w arszaw skie i zielonogórskie. W ym ienione w ojew ódz
twa Polski w schodniej — jedynie 1,7 punkta procentowego, tj. znacznie mniej, niż 
5 lat w cześniej. (Analiza tw orzenia i podziału dochodu narodowego w  Polsce wg 
w ojew ództw , GUS, W arszawa 1969, s. 40; Dochód narodowy Polski wg w ojew ództw  
w 1970 roku (szacunek) — w ariant B, GUS, W arszawa 1974, s. 24 i 42).
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katow ickie, szczecińskie i gdańskie, gdzie zna jdu ją  się duże skupiska 
w ielkoprzem ysłow ej k lasy  robotniczej. O becna polityka bardzo w yraźnie 
faw oryzu jąca pew ne gałęzie przem ysłu  (górnictwo węglowe, przem ysł 
stoczniowy) prow adzi do dalszej polaryzacji dochodowej ludności Polski 
w ujęciu  p rzestrzennym .

Poniew aż jednak  w aru n k i bytow e społeczeństw a k ra ju , czy regionu 
m ogą być jedynie rezu lta tem  chw ilow ej kon iunk tu ry , działań tak ty cz
nych  polityk i gospodarczej państw a, czy działalności „ filan tro p ijn e j” (po
m oc zagraniczna, tzw. „ red y stry b u c ja” itp.), a więc podstaw  kruchych  
i p rzem ija jących , nie m ogą one — moim zdaniem  — określać sam odziel
n ie poziomu rozw oju gospodarczego. W skaźniki opisujące te w aru n k i peł
nić jednak  m ogą rolę bardzo dobrych w skaźników  pom ocniczych, ok re
ślających  poziom rozw oju poprzez jego rezu lta ty , a więc drogą pośrednią.

K oncepcja trzecia — produkcy jna — określa jako k ra je  i regiony nie- 
rozw inięte te z nich, k tó re  ch a rak tery zu ją  się niską produkcją w p rze
liczeniu na 1 m ieszkańca, co jes t rezu lta tem  słabego tu  rozw oju gospo
dark i, przede w szystk im  przem ysłu. „Podstaw ow a .różnica m iędzy k ra ja 
m i zacofanym i i rozw inię tym i — pisze H. L eibenstein  — polega na ich 
zasadniczo różnej zdolności p rodukow ania dóbr i usług na głowę m iesz
kańca, zarów no w szelkich dóbr konsum pcyjnych, jak  i kapitałow ych, 
czy też jakiegoś zespołu złożonego z obu tych  rodzajów  dóbr. Zatem  
rozwój oznacza w zrost zdolności gospodarki do produkow ania dóbr 
i usług n a  głowę m ieszkańca, w zrost tak i jest bowiem  w arunk iem  pod
n iesien ia poziom u życia. Z tego w łaśnie p u n k tu  w idzenia — konk ludu
je*.— m ożna uw ażać produkcję na głowę m ieszkańca za w skaźnik  roz
w o ju ”.14

Jako  syn tetyczny  m iern ik  odzw ierciedlający rozm iary  działalności 
gospodarczej p rzy jm u je  się w koncepcji p rodukcyjnej w ielkość dochodu 
narodow ego na 1 m ieszkańca, zaś dla celów analizy reg ionalnej — w iel
kość tzw. dochodu regionalnego, tj. w ytw orzonej w regionie produkcji 
czystej. W odróżnieniu jednak  od koncepcji dochodow ej, gdzie rów nież 
stosow ane są te m ierniki, odzw ierciedlać tu  m ają  rozm iary  działalności 
p rodukcy jnej a więc pośrednio — poziom rozw oju sił w ytw órczych k ra 
ju  (regionu). S tosu je  się w ięc je w raz ze w skaźnikam i określa jącym i roz
m iary  środków  trw ały ch  i poziom inw estycji, rozm iary  działalności p ro 
dukcy jnej podstaw ow ych działów gospodarki narodow ej, poziom za tru d 
nienia, zwłaszcza w sferze produkcji m ateria lne j i s tru k tu rę  tego za
tru d n ien ia  itp., nie zaś —  jak  to było poprzednio — ze w skaźnikam i 
określa jącym i poziom konsum pcji. N iekiedy jako m iern ik  podstaw ow y 
p rzy jm u je  się w ielkość produkcji przem ysłow ej w ytw orzonej w regionie

14 H. L e i b e n s t e i n :  R ozwój i zacofanie gospodarcze. PWN, Warszawa 1963, 
s. 30.
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(kraju); stąd  region słabo rozw in ię ty  to region o n isk im  poziom ie u p rze
m ysłow ienia.15 To osta tn ie  uzasadnione je s t o ty le , że w przew ażającej 
ilości k ra jów  i regionów , wobec p rym ityw nego , zacofanego technicznie 
i o rgan izacy jn ie  ro ln ictw a, p rzem ysł s ta je  się w iodącą i najw ażn iejszą 
dziedziną gospodarki. P am iętać  także należy, że rozwój p rzem ysłu  w a
ru n k u je  rozwój innych  działów  gospodarki i d latego k ra je  przem ysłow e 
są z regu ły  k ra ja m i o rozw in ię tym  ro lnictw ie, k ra je  zaś o p ry m ity w n y m  
ró ln ictw ie posiadają  najczęściej jedyn ie  enklaw y nowoczesnego p rze
m ysłu.

Poziom  uprzem ysłow ien ia  jes t —  m oim  zdaniem  —  całkow icie po
p raw n y m  w skaźnik iem  rozw oju  w k ra jach  realizu jących  akum ulac ję  
p ie rw o tn ą \i w kracza jących  na  drogę rozw oju, np. w Polsce. Rolnictw o 
dostarcza wówczas głów nie środków  do rozw oju p rzem ysłu  i poziom jego 
rozw oju pozostaje najczęściej w ty le  za rozw ojem  całej gospodarki. P o 
ziom uprzem ysłow ien ia może być rów nież — jak  sądzę — dobrym  
w skaźnik iem  o kreśla jącym  poziom rozw oju  regionu. R olnictw o bow iem  
jes t działem  o m ałej sile ekspansji, w  reg ionach  zacofanych jes t głów ną 
dziedziną działalności, ale najczęściej rów nież siedliskiem  zacofania 
i stagnacji, inne zaś działy  gospodarki są tu  z reg u ły  słabo rozw inięte. 
D la t.g o  b rak  p rzem ysłu  rów noznaczny jest najczęściej z zacofaniem  re 
gionu, w ysoki poziom uprzem ysłow ien ia z w ysokim  poziom em  rozw oju 
gospodarczego. Is tn ien ie  n ielicznych  regionów  o bardzo w yspecjalizow a
nych  funkcjach  (np. tu ry s ty k a ) n ie  zaprzecza —  jak  sądzę — tej zasa
dzie. T w ierdzenie zaś o red y stry b u c ji dochodu narodow ego nie w ydaje 
się, jak  już stw ierdziłem , całkow icie uzasadnione i godne uw agi. Region 
bow iem  o trzym uje  do podziału z reg u ły  ty le  dochodu, ile go sam  w y 
tw arza , a to oznacza, że praw idłow e określen ie jego po tencja łu  p roduk
cyjnego i rozm iarów  p rodukc ji pozwolić w inno n a  określen ie także w iel
kości dochodów, k tó re  o trzym a do dyspozycji. O znacza to także, iż 
w zrost dochodu do podziału  nastąp ić  może jedyn ie  w drodze zw iększenia 
skali działalności p ro d u k cy jn e j regionu.

P ro d u k cy jn a  koncepcja ok reślan ia  poziom u rozw oju regionów  w bez
pośredni sposób ch a rak te ry zu je  rozm iary  ich działalności gospodarczej, 
a w ięc działalności, k tó ra  — zgodnie z podstaw ow ym i założeniam i eko
nom ii m arksistow sk ie j —  decydu je  o poziom ie konsum pcji i bycie spo
łeczeństw a w  ogóle, m oim  zdaniem  —  także w skali regionu. S tosu je się 
tu  ponadto  w sto sunku  do w szystk ich  badanych  k ra jów  i regionów  jedną  
w spólną m iarą , ok reśla jącą  (za pom ocą zestaw u w skaźników  bądź w skaź

15 Vide np. E. K r z e c z k o w s k a :  W ybrane prob lem y przestrzennego zróżni
cowania dochodu narodowego  [w] R ozw ój regionalny Polski w  św ietle  badań do
chodu narodowego  GUS, W arszawa 1973, s. 42 i dalsze; W. K a w a l e c :  Proble
m y rozmieszczenia p rzem ys łu  w  Polsce Ludowej .  PWN, W arszawa 1965, s. 18.
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nika syntetycznego) poziom ich działalności p rodukcy jne j, co pozw ala na 
w yrażen ie poziom u rozw oju także w u jęciu  w zględnym , tj. w  porów 
n an iu  z innym i k ra jam i, czy regionam i. Regionem  rozw inię tym  jest w e
d ług  om aw ianej koncepcji region o rozw iniętym  potencja le p ro d u k cy j
n ym  i w ysokiej p rodukcji czystej (dochodzie regionalnym ); n ierozw inię- 
tym  — region o słabo rozw inię tych  siłach w ytw órczych i n iskiej p ro d u k 
cji czystej, a co za ty m  idzie, także ze słabo rozw iniętą in fra s tru k tu rą  
ekonom iczną i społeczną.

P rzy jęc ie  w łaściw ej koncepcji i w ybór odpow iednich m ierników  przy 
określan iu  poziom u rozw oju regionów  (i k rajów ) jes t rzeczą n iezm ier
n ie  w ażną. Regiony uznane za rozw inięte przy  przyjęciu  jednej koncep
cji i zestaw u m ierników , okazać się m ogą nierozw inięte p rzy  p rzy jęciu  
innej koncepcji i m ierników . R ezu lta ty  zbieżne, ale n ie identyczne, dać 
jedyn ie  pow inno —  m oim  zdaniem  — zastosow anie koncepcji p ro d u k cy j
nej i dochodowej. S tąd  też w ielu autorów  przy  delim itacji regionów  za
cofanych łączy e lem enty  obu tych  koncepcji; u jęcie tak ie  spotkać m ożna 
u Z. Zajdy, A. W róbla, Z. R ajewskiego, B. P rad eck ie j,16 St. M. Z aw adz
kiego,17 W. K aw alca 18 i innych.

Podejście zbliżone do tego ostatniego p rzy jm uję  też w n in iejszym  
opracow aniu. Region (kraj) zacofany to —  m oim  zdaniem  —  region 
(kraj), gdzie słabo rozw inięte są siły w ytw órcze, obejm ujące nie ty lko 
przem ysł, ale całą gospodarkę i gdzie w ślad za tym  nisk i je s t poziom 
szeroko rozum ianej konsum pcji społecznej. P u n k tem  odniesienia jes t tu  — 
co należy  podkreślić — nie p rzestrzeń  geograficzna, a p rzestrzeń  „ludz
k a ” , dem ograficzna. W szystkie w ięc w skaźniki dotyczące poziom u rozw o
ju  obliczać w ięc należy i analizow ać w przeliczeniu na  1 m ieszkańca re 
gionu (kraju), nie zaś na jednostkę pow ierzchni.19 Jest to rezu lta tem  łącz

18 Vide: Mierniki rozwoju  regionów,  s. 29 i dalsze oraz 347; B. P r a n d e c k a :  
Wzrost gospodarczy Polski w  układzie przestrzennym.  PWE, W arszawa 1969.

17 Vide S t .  M. Z a w a d z k i :  P odstaw y planowania regionalnego. PWE, War
szaw a 1969, szczególnie s. 118—125 oraz tegoż autora: Polska, przestrzeń, społeczeń
stwo.  PWE, W arszawa 1973, cz. 1. Podkreśla St. M. Zawadzki, iż w skaźniki opisu
jące region — w  aspekcie produkcyjnym  i dochodowym łącznie — tworzyć muszą 
pew ien  system , przy czym „podstawą teoretyczną (tego) system u jest nadrzędność 
czynnika ludzkiego w  stosunku do w szystkich pozostałych. Ludność regionu (bo
w iem ) jest twórcą jego rozwoju, a zarazem celem  w szelkiej działalności na rzecz 
tego rozw oju”. (Podstawy..., s. 118).

18 Vide np. W. K a w a l e c :  N iektóre specyficzne problem y gospodarki i a dm i
nistracji na obszarach o m niejszej intensywności rozwoju.  Ref. na konf. naukową 
nt. Strategii rozwoju regionów, B iałowieża 1976.

19 W skaźniki w  przeliczeniu na jednostkę powierzchni dają zupełnie para
doksalne rezultaty. Np. w  roku 1874 zatrudnienie w  przem yśle uspołecznionym  
w  przeliczeniu na 100 km2 powierzchni wahało się od 19 052 osób w w ojew ództw ie  
łódzkim  do 227 osób w  w ojew ództw ie łom żyńskim  (83 : 1); w artość środków trw a-

9 — A n n a les..
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nego trak to w an ia  człow ieka jako p o d m i o t u  g o s p o d a r o w a n i a  
i n a j w a ż n i e j s z e g o  z a r a z e m  e l e m e n t u  s i ł  w y t w ó r 
c z y c h .  O dpow iada to, jak  sądzę, proponow anem u przez H. M yinta po
jęciu  „zacofanego społeczeństw a (obejm ującego) ludzi, k tó ry m  źle się 
w iedzie w w alce ekonom icznej o zdobycie środków  do życia” , p rzy  czym  
idzie tu  o pow odzenie w zględne.20

To osta tn ie  stw ierdzen ie  w ym aga podkreślen ia , poniew aż poziom roz
w oju gospodarczo-społecznego reg ionu  m ierzym y przez p rzyrów nanie  go 
do średn ie j k ra jo w ej oraz poziom u rozw oju innych  regionów  tak , jak  
poziom  rozw oju k ra ju  oceniam y przez p rzy rów nan ie  go poziom u osią
gniętego przez inne  k ra je . „N ajm niejszy  n aw et dom  — pisał K. M arks — 
zaspokaja w szystk ie  społeczne w ym agan ia  staw iane m ieszkaniu , dopóki 
otaczające go dom y są rów nież m ałe. Jeśli w szakże obok m ałego dom u 
stan ie  pałac, to m ały  dom ek skurczy  się do Wielkości chaty . M ały roz
m iar dom ku będzie te raz  w skazów ką, że jego w łaściciel n ie m oże rościć 
sobie żadnych lub  p raw ie  żadnych p re ten sji, i n iechby  z postępem  cyw i
lizacji dom ek choćby n a jb ard z ie j n aw et rósł wzwyż, to jego m ieszkaniec 
będzie się w sw oich cz terech  ścianach czuł coraz bardziej niezadow olony 
i p rzygnębiony , jeśli i sąsiedni pałac będzie się p iął w górę w  rów nym  
lub  jeszcze w iększym  stopn iu  (...). Społeczeństw o rodzi nasze po trzeby  
i uciechy: m ierzym y je za tem  m i a r ą  s p o ł e c z n ą ,  n i e  z a ś  
p r z e d m i o t a m i  s ł u ż ą c y m i  d o  i c h  z a s p o k a j a n i a  (pod
k reślen ie  m oje —  J.W .). P oniew aż noszą ch a rak te r  społeczny, w ięc są 
one w zg lędne”.21

O kreślen ie  absolutnego poziom u rozw oju regionu, do czego dąży — 
choć n iezby t kon sek w en tn ie  — B. W iniarski, n ie  jest, jak  sądzę, po
p raw n e .22 Ma sens, jeśli m ów im y o gospodarce całego oddzielnie rozpa

łych w  przedsiębiorstwach przem ysłu uspołecznionego w  przeliczeniu na 1 km2 
powierzchni: od 69 737 zł w  woj. łódzkim  do 746 zł w  w oj. bialskopodlaskim  (93 : 1). 
Pcdaję za K a w a l e c :  Niektóre specyficzne problemy... , s. 18—21.

20 „Niektóre grupy —■ pisze dalej H. M yint — osiągają m niejsze sukcesy i są 
zacofane w  porów naniu z innym i, które odnoszą w iększe sukcesy i są „zaaw anso
w ane” w  rozwoju. Gdy mowa zatem  o zacofaniu jakiejś jednorodnej grupy ludzi, 
nie związanej m iędzynarodow ym i stosunkam i gospodarczym i, pojęcie to zatraca 
w  dużym stopniu sw oje znaczenie. N atom iast, gdy sam owystarczalna, prym ityw na  
lub średniowieczna gospodarka zaczyna ulegać działaniu zew nętrznych sił ekono
m icznych i ludność jej w chodzi w  kontakt z ludnością innych krajów, bardziej 
pod w zględem  gospodarczym  „zaaw ansow anych”, w tedy pojęcie zacofania samo się  
niejako narzuca”. ( M y i n t :  op. cit. s. 20).

21 K. M a r k s :  Praca najem na i kapitał  |w | Dzieła wybrane,  tom I, KiW, War
szaw a 1949, s. 87—88.

22 Już treść pracy, w  której B. W iniarski sform ułow ał sw oją teorię zasobową  
(Aktywizacja... ,  op. cit.) i do której w ielokrotnie w  tekście wraca, w yraźnie suge
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tryw anego k ra ju , ale wówczas jes t ono zagadnieniem  zupełnie odrębnym ; 
sens ten  trac i zresztą p rzy  przejściu  do porów nań m iędzynarodow ych. 
Z acofanym  regionem  będzie więc nie ten, k tó ry  w y tw arza m ało p ro d u k 
cji czystej i rozporządza m ałą ilością środków  konsum pcji ale ten , k tó ry  
w y tw arza  p rodukcji czystej m niej niż inne regiony i k tó ry  dysponuje 
m niejszą niż one ilością środków  spożycia. Idzie tu  oczywiście o różnice 
is to tne  i odczuw alne, różnice bowiem  nieznaczne istn ieć będą zawsze. 
„M iędzy poszczególnym i k ra jam i, p row incjam i i naw et m iejscow ościa
m i — pisał w liście do A. Bebla F ry d ery k  Engels — zawsze będzie is t
n ieć pew na nierów ność w arunków  życia, k tó rą  będzie m ożna zreduko
w ać do m inim um , ale n igdy całkowicie u su n ąć” .23 O becne różnice w po
ziomie rozw oju  społeczno-gospodarczego nie w skazują jednak , iż jes t 
to ty lko  „pew na nierówTność”, a tym  bardziej, że podejm ow ane są w y 
siłk i by ją  „zredukow ać do m in im um ”.

Sądzić należy, iż dysproporcje te p rzyb io rą zaw rotne rozm iary , jeśli 
chcielibyśm y m ierzyć poziom rozw oju m ikroregionów  —  gm in. Je s t to 
przedsięw zięcie n iezm iern ie  tru d n e  i zarazem  niebezpieczne politycznie, 
jednak  konieczne, by określić praw dziw e dysproporcje w w aru n k ach  
życia społeczeństw a polskiego. W ojew ództwo, k tóre trak tow ać m ożem y 
jako  region bądź najczęściej jako m ezoregion, jest jednostką zbyt dużą, 
by  te  dysproporcje  ukazać. Ś redn ia  w ojew ódzka nie jest niczym  w ięcej, 
jak  ty lko  średn ią  dużej zbiorowości a w ięc średnią, k tó ra  w ięcej u k ry 
w a niż odkryw a. „Cechą znam ienną gospodarow ania p rzestrzen ią  w każ
dym  okresie h istorycznego rozw oju — pisze J. Cegielski — jest zdolność 
do skry tego  zagrzebyw ania w jej w nę trzu  w łasnych, żyw ych, boleśnie 
często ronionych  płodów nierów ności społecznych. Jed n ą  z tak ich  nie w y 
jaśn ionych  jeszcze do końca ta jem nic  k ry je  w sobie rów nież w spółczesna 
gospodarka p rzestrzen n a”.24 Rozw iązanie jednak  tej „ ta jem n icy ” bez ze j
ścia na szczebel m ikroreg ionu  (gminy) jes t rzeczą niem ożliw ą, bow iem  
jednostką  te ry to ria ln ą , w k tó rej człowiek żyje jest m ikroregion: gm ina, 
m iasto, n ie zaś jednostka  tak  w ielka jak  region, czy naw et m ezoregion 
(nowe w ojew ództw o). D latego uw ażam , iż konieczne jes t określenie w  tej 
skali dysproporcji p rzestrzennych  po to, by m ogły one służyć e fek ty w 

ruje, że w  gruncie rzeczy nie idzie mu o m aksym alne w ykorzystanie zasobów, 
a o rozwój taki, jaki sugeruje koncepcja produkcyjno-dochodowa. To realistycz
ne podejście zauważyć można jeszcze wyraźniej w  nowszych pracach tego autora.

23 K. M a r k s ,  F. E n g e l s :  L is ty  wybrane.  Warszawa 1951, s. 392. Cytat 
ten — jak sądzę, w brew  intencjom  autora — w ykorzystyw any jest obecnie często 
jako „m oralny” argument, reprezentujących regiony rozw inięte gospodarczo a tym  
sam ym  i bogate, przeciw ników  egalitaryzm u regionalnego.

24 J. C e g i e l s k i :  Dojazdy do pracy i ich przestrzenne uwarunkowania.
„Ekonomista” 1976, nr 2, s. 307.

9*
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nej polityce ak ty w izacy jn e j, m ierzonej re zu lta tam i odczuw anym i przez 
całą ludność k ra ju , n ie zaś nic n ie m ów iącym i średnim i. G dyby bow iem  
szło tu  jedyn ie o średn ią , to  cała po lityka ak tyw izacji n ie m iałaby  w ięk 
szego sensu, a w sy tuacji, k iedy  odpow iednie re zu lta ty  o trzym ać m ożna 
przy  pom ocy zabiegów  sta ty stycznych , n ie  byłoby celowe w ydatkow anie 
na  n ią  środków  finansow ych.

Poniew aż, jak  się w ydaje , najw iększe dysproporcje  w  poziomie roz
w oju  w y stęp u ją  pom iędzy m ikroreg ionam i m iejsk im i i typow o w ie jsk i
mi, sądzić należy, iż w szelkie różnice m iędzy reg ionam i są p rzestrzenną  
fo rm ą w y rażan ia  pow ażnych dysproporcji, jak ie  is tn ie ją  m iędzy ro l
n ic tw em  a działalnością pozarolniczą oraz m iędzy w sią a m iastem . D ys
proporcje  te, aczkolw iek u w aru n k o w an e h istorycznie , n ie zn a jd u ją  obec
nie —  jak  sądzę —  uzasadn ien ia ekonom icznego, ani ty m  bardziej m o
ralnego. D alsze ich u trzy m y w an ie  w  okresie szybkiego postępu  środków  
kom unikacji oraz środków  m asowego przekazu, głów nie telew izji i p ra 
sy, a w ięc w sy tuac ji, k iedy  są one coraz bardziej uśw iadam iane i od
czuw alne przez ludność w iejską, grozić może nieobliczalnym i konse
kw encjam i dla p rodukcji żyw ności w Polsce; je s t ponadto absolu tn ie  n ie
uzasadnione ze w zględów  społecznych.

R ezu lta tem  ekonom icznego, społecznego i k u ltu ra ln eg o  upośledzenia 
wsi stało  się —  w  re lac ji p rzestrzen n ej — upośledzenie regionów  ro ln i
czych. Jeszcze dziś m iarą  n iedorozw oju  m ogą być w skaźnik i dotyczące 
m iejsca ro ln ic tw a i w si w  gospodarce narodow ej, zaś n a jb ard zie j złożo
n ym  problem em  je s t tu ta j to, że m ogą to być w skaźnik i stosow ane jako 
jedyne, co prow adzi do tożsam ości: region ro lniczy =  region zacofany.

Podstaw ow e cechy diagnostyczne regionów  słabo rozw inię tych  (zaco
fanych) gospodarczo, cechy um ożliw iające w ybór m iern ików  tego n iedo
rozw oju, p rzedstaw iać się w in n y  —  m oim  zdaniem  — następu jąco : 25

25 A. K ukliński form ułuje następujące cechy w yróżniające regiony słabo rozw i
nięte gospodarczo: są to regiony, gdzie dominującą pozycję zajm ują te kierunki
działalności gospodarczej, które charakteryzują się tendencjam i stagnacji, regresu  
lub m ało dynam icznego rozwoju; nie rozw ijają się tu efektyw nie procesy tworzące 
now e m iejsca pracy, bezrobocie jest tu w ięc problem em  pow ażnym  i długotrw a
łym; struktura społeczna nie w ykazuje tu tendencji do zmian w  czasie, brak w ięc  
m ożliw ości do przesunięć ludności w  górę drabiny zaw odowej i społecznej; ogra
niczone m ożliw ości ekonom iczne i społeczne stają się tu stym ulatorem  procesów  
m igracyjnych, które w prow adzają retrogresyw ne zm iany w  strukturze ludności. 
Zmiany te mają charakter biologiczny, ekonom iczny, społeczny, kulturalny i poli
tyczny. ( K u k l i ń s k i :  Regiony silne i słabe..., s. 3). Autor podkreśla (s. 4), że ce
chy pow yższe opisują regiony słabo rozw inięte jedynie w krajach kapitalistycz
nych. W ydaje się jednak, iż z n iew ielk im i zmianami (głównie w  zakresie nazew 
nictwa) stosow ać je można do diagnostyki niedorozwoju także w  krajach socjali
stycznych.
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—  N iski poziom działalności gospodarczej w yrażony niskim  dochodem  
reg ionalnym , tj. p rodukcją  czystą w ytw orzoną w regionie (w przelicze
n iu  na  1 m ieszkańca), p rzy  czym  rachunek  dokonyw any być w inien 
w  cenach um ow nych nie zaw ierających  podatku  obrotowego. Pow oduje 
on bow iem  znaczne zniekształcenia w s tru k tu rze  gałęziow ej dochodu n a 
rodow ego —  i co jes t tego następstw em  — także w  s tru k tu rze  p rze
s trzen n e j.26

—  N iski poziom w yposażenia w produkcy jne środki trw ałe , co jest 
głów ną przyczyną n iew ielkich  rozm iarów  produkcji w y tw arzane j w  re 
gionie. Idzie tu  o środki trw a łe  ulokow ane nie ty lko w  przem yśle, ale 
rów nież w innych  p rodukcy jnych  działach gospodarki narodow ej. W aż
nym  czynnikiem  jes t stopień nowoczesności tych  środków  decydujący
0 poziom ie w ydajności pracy, co może rów nież być trak to w an e  jako 
sym ptom  rozw oju (wysoka w ydajność) bądź zacofania gospodarczego (w y
dajność n iska).27

—  „Z acofana’' s tru k tu ra  gospodarki regionu wTy rażająca  się s tosun
kowo w ysokim  udziałem  roln ictw a w tw orzeniu  dochodu regionalnego, 
a przede w szystk im  w za trudn ien iu . Słabe w yposażenie techniczne i n i
ska w ydajność p racy  w rolnictw ie, działanie w zdecydow anie n iesp rzy 
ja jących  w aru n k ach  rynkow ych (monopol na ry n k u  śrpdków  p rodukcji
1 konsum pcji nabyw anych  przez rolników  oraz m onopson na ry n k u  p ro 
duk tów  rolnych), w zględy n a tu ry  h istorycznej pozostaw iające w ieś 
i ro ln ictw o poza głów nym  n u rtem  przem ian technicznych i cyw ilizacy j
nych, trak to w an ie  tego działu jako rezerw u aru  środków  dla akum ulac ji 
p ierw otnej (zarówno kap italistycznej, jak  i socjalistycznej) a także jako 
n iesocjalistycznej enk law y gospodarki socjalistycznej (w Polsce) itp. spo
w odow ały, że w ieś i rolnictw o s ta ły  się sw oistą enklaw ą zacofania.

W ysokie za trudn ien ie  w ro lnictw ie z regu ły  oznacza istn ien ie  tu  bez-' 
robocia u tajonego, jest w ięc zjaw iskiem  zdecydow anie n iekorzystnym  
zarów no z ekonom icznego, jak  i społecznego p u n k tu  w idzenia. N iska w y 
dajność w  tym  dziale w yw iera is to tny  w pływ  na kształtow anie się w iel
kości dochodu regionalnego, szczególnie w regionach słabo rozw iniętych, 
gdzie jest ona niższa niż w  innych regionach i gdzie łączy się z w ysokim  
udziałem  za trudn ien ia  rolniczego.

—  N iekorzystna s tru k tu ra  ludności w yrażająca się dużym  udziałem  
ludzi w w ieku  n iep rodukcy jnym  oraz m niej korzystną  s tru k tu rą  ludno

28 Np. w  roku 1965 udział woj. krakowskiego w  tworzeniu dochodu narodow e
go w yniósł 9,2% w cenach realizacji i 8,6% przy rachunku w  cenach umownych; 
udział woj. łódzkiego — odpowiednio: 9,0% i 7,8%, podczas gdy udział woj. lubel
skiego w yniósł 4,6% w  cenach realizacji i 5,0% w  cenach um ownych, woj. gdań
skiego — odpowiednio: 4,1% i 4,6%. (Analiza tworzenia,  s. 40).

?7 Por. W i n i a r s k i ;  op. cit., s. 100,
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ści w  w ieku  p ro dukcy jnym , co jes t re zu lta tem  przede w szystk im  odpły
w u poza region ludności m łodej i n a jb ard z ie j energicznej, w  poszukiw a
n iu  pracy , m ożliwości aw ansu  zawodowego, społecznego itp. E fektem  tego 
odpływ u je s t w zględne w y lu d n ian ie  się regionów  zacofanych i ten d en 
cja  do pow staw ania n ad m iern y ch  skupisk  ludności w  reg ionach  rozw i
n ię tych , ponadto  zaś, jak  już w spom niałem , zm iany s tru k tu ry  lu d 
ności.28

—  Złe w a ru n k i by tow e ludności reg ionu  w yrażające  się w stosunko
wo n isk ich  dochodach, b ra k u  in s ty tu c ji św iadczących usług i n ieodp ła t
n ie  (np. p laców ek służby zdrow ia) a także in s ty tu c ji um ożliw iających 
w ydaw anie  zarobionych dochodów. W aru n k i bytow e określane są całym  
zespołem  m iern ików  ch arak te ry zu jący ch  bezpośrednio bądź pośrednio 
dochody ludności oraz poziom  rozw oju in fra s tru k tu ry  socjalnej, a czę
ściowo także ekonom icznej.

P opraw ne określen ie  zacofania gospodarczego n ie  jes t celem  sam ym  
w  sobie, nie służy  bow iem  jedyn ie  k o n sta tac ji fa k tu  zacofania pew nych 
regionów . Je s t ono jedyn ie n iezbędnym  zabiegiem , um ożliw iającym  zbu
dow anie teo rii rozw oju  regionalnego, w zw iązku z czym teorię zacofania 
trak to w ać  m ożna i —  jak  sądzę — należy  jako in teg ra ln ą  część te j teorii. 
W ybór sposobu u jęcia  zacofania (koncepcji), a n aw et przy jęcie  określo
ny ch  m iern ików  tego zacofania są — m oim  zdaniem  —  nie ty lko  rezu l
ta tem  poszukiw ań badacza, ale w  dużej, być m oże n aw et decydującej 
m ierze, zależą od tego, jak ie  cele sub iek tyw ne (sw oje lub  w ładzy) u s i
łu je  on realizow ać, czy też jak im  przedsięw zięciom  w ładzy  zam ierza on 
dostarczyć m otyw acji. Sam  w reszcie reprezen tow ać może in te re sy  w ła 
dzy, regionów  rozw inię tych , zacofanych bądź też g rup  nacisku. P on ie
w aż reg iony  rozw in ię te  posiadają  zazw yczaj silne ośrodki naukow e, w y 
daje  się, iż zawsze o trzym ać m ogą teo re tyczne uzasadnien ie dla p rzyzna
n ia im  p rio ry te tó w  rozw ojow ych. Św iadczy o ty m  — jak  sądzę —  sto 
sunkow o duża popularność teo rii rozw oju spolaryzow anego — głoszącej, 
iż in te re s  k ra ju , w  ty m  i regionów  zacofanych, każe k ierow ać p rzew a
żającą większość środków  przeznaczonych na rozw ój do regionów  już 
rozw inię tych , gdzie m ogą być n a jb ard z ie j efek tyw nie  w ykorzystane.

Rozwój regionów  zacofanych (bądź rozw inię tych) trak to w an y  może 
być w ięc jako c e l  sam oistny , bądź jako ś r o d e k  do realizac ji innego,

28 W latach 1950— 1970, przy średniej krajowej w ynoszącej ponad 30%, lud
ność w oj. k ieleckiego w zrosła jedynie o 13,9%, lubelskiego o 17,3%, białostockiego  
o 21,0%. Odpływ ludności z w oj. k ieleckiego w yniósł w  latach 1956—70 prawie 
143 tys. osób, z woj. lubelskiego 71 tys. osób, z białostockiego 40 tys. osób. (Rocz
nik S ta ty s tyc zn y  1971, s. 69 i 107; Przestrzenne zróżnicowanie kraju. GUS, W arsza
w a 1971, s. 14—15).
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nadrzędnego celu, np. rozw oju ekonom icznego k ra ju , określonych gałęzi 
gospodarki, rozw oju bazy surow cow ej gospodarki itp. D latego też, jak  
się w ydaje , pow stały  dw ie zupełnie różne teorie obejm ow ane w spólnym  
m ianem  teorii rozw oju regionalnego:

a) teoria  przestrzennego (regionalnego, tery toria lnego) rozw oju k ra ju ,
b) teo ria  rozw oju regionu ekonom icznego, jako — w  pew nym  sen 

sie — autonom icznego tw oru  gospodarczo-przestrzennego.
P ierw sza z nich służy do bezpośredniej (w planie cen tralnym ) op ty 

m alizacji gospodarki narodow ej w aspekcie przestrzennym , p rzy  czym  
region nie je s t tu  w zasadzie trak to w an y  jako w yodrębniona w określo
n y  sposób jednostka, ale jako część obszaru k ra ju , gdzie gospodarka s ta 
now i jednolity , niepodzielny te ry to ria ln ie  organizm . Jed y n y m i dopusz
czalnym i podziałam i są tu: podział resortow y służący zarządzaniu  przy  
pom ocy —  w przew ażającej m ierze — m etod nakazow ych, oraz podział 
działow o-gałęziow y służący statystyce, k tó ra  p rzy  tak im  system ie zarzą
dzania kreow ać może sw oje w łasne cele. Poniew aż do podobnej roli u ro s
nąć może plan, is tn ie je  tu  zawsze niebezpieczeństw o produkcji nie dla 
ludzi, a dla p lanu  i s ta ty styk i.

Rozwój regionu nie stanow i w om aw ianej teorii odrębnego celu, może 
być natom iast n iezam ierzonym  rezu lta tem  określonych decyzji reso rto 
wych; w ładze zaś branżow e — jak  w skazał P. Sulm icki — są „typow ym  
przedstaw icielem  siły dośrodkow ej” prącej w k ieru n k u  koncen tracji p ro 
dukcji tam , gdzie jes t ona już rozw inięta.29 R ezu ltatem  więc p rio ry te tu  
decyzji resortow ych  jes t po laryzacja rozw oju; planow anie zaś p rze
s trzen n e  — przy  zachow aniu tego p rio ry te tu  i pozbaw ieniu w ładz te re 
now ych realnego praw a podejm ow ania decyzji gospodarczych —  jedynie 
p rzestrzennym  bilansow aniem  planów  resortow ych i nie może, jak  są
dzę, odegrać efek tyw nej roli w procesie w yrów nyw ania poziomu rozw o
ju  tym  bardziej, że na decyzje resortow e w yw ierają  presję  g rupy  n a 
cisku rep rezen tu jące  regiony rozw inięte.

Człowiek trak to w an y  jest w tej sy tuacji w yłącznie jako przedm ioto
w a siła robocza, k tó ra  w połączeniu z innym i czynnikam i produkcji: za
sobam i n a tu ra ln y m i i środkam i trw ałym i, dać m a m aksym alną p ro d u k 
cję czystą, p rzy  czym  op tym alizacja dokonyw ana jest -tu  w yłącznie na 
szczeblu gospodarki narodow ej bądź jej resortów  czy gałęzi. K lasyczną 
teo rią  tak  trak tu jąc ą  siłę roboczą oraz rozwój reg ionalny  jest zasobowa 
teo ria  B. W iniarskiego. T rak tu jąc  rozwój jako „ruch” w  k ie ru n k u  p ełne
go w ykorzystan ia  zasobów regionu służyć może jedynie owej op tym ali

29 Vide: Dyskusja nad pracą P. S u l m i c k i e g o :  Teoria rozwoju regionów  
gospodarczych  [w] pośw ięconym  teorii gospodarki regionalnej B iuletynie KPZK  
1962, nr 9/18, s. 10—11.
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zacji na  szczeblu cen tra lnym , bardzo n ik ły  n a tom iast je s t jej zw iązek 
z teo rią  rozw oju reg ionu .30

R ezu lta tem  ujęcia , k tó re  poziom  rozw oju m ierzy  stopniem  dopasow a
nia do siebie czynników  p ro d u k c ji jes t trak to w an ie  siły  roboczej jako 
czynnika rów nie m obilnego jak  środki pracy, a w ięc jej „ek sp o rtu ” jako 
drogi prow adzącej do tego dopasow ania i tym  sam ym  —  rozw oju reg io
nu. S łużyć to może, zw łaszcza w k ró tk im  okresie, in teresom  gospodarki 
narodow ej; zawsze jed n ak  przynosi pow ażne s tra ty  regionow i, k tórego 
dotyczy. T racąc n a jb ard z ie j w artościow ą siłę roboczą, trac i on jednocześ
nie w szelkie szanse w yjścia  z zacofania.

M imo zasadniczo różnego ch a rak te ru , tę  sam ą rolę co w yżej p rzed sta 
w iona koncepcja odgryw a —  jak  się w ydaje  — koncepcja dochodowa, 
trak tu ją c a  co p raw d a człow ieka jako podm iot procesu gospodarow ania, ale 
odryw ająca podział od p ro d u k c ji i tym  sam ym  odw ołująca się de facto 
do filan tro p ii państw ow ej. W ten  sposób p rob lem  rozw oju  regionalnego 
pozostaje w zasadzie na uboczu a w szelkie rozw ażania teo re tyczne sk u 
pić się m uszą na  p rzekonyw an iu  p ań stw a  o celowości re d y s try b u c ji do
chodu. Całe zagadnien ie d ysp roporc ji reg ionalnych  przeniesione zostaje 
w  ten  sposób do s fe ry  w tórnego  podziału  dochodu narodow ego, co sp ro 
w adza region do całkow icie b ierne j ro li p e ten ta , czekającego na p rz y 
chylne decyzje państw ow e. R ozum ow anie to opiera się na złożeniu, że 
w  gospodarce socjalistycznej n ie m a sprzeczności in teresów , a w ładza 
państw ow a może i chce zapew nić w szystk im  regionom  i ludziom  egali
ta rn y  p rzydział środków  konsum pcji. Poniew aż jednak  is to tn y  w pływ  na 
decyzje w ładz w yw ierać m ogą w  zasadzie jedyn ie  reg iony  silne, sądzić 
należy , iż decyzje te  podejm ow ane są zazw yczaj w ich in teresie  i m ają  
c h a rak te r  an ty eg a lita rn y , d y sk ry m in u jący  reg iony  słabe.

U jęcie zacofania w  k ategoriach  dochodow ych dostarcza więc jedynie 
a rg u m en tac ji na  rzecz rów nom iernego podziału dochodu narodow ego, 
n ie m ożna n a to m iast zbudow ać „dochodow ej” teo rii rozw oju reg ionalne
go. Może tak ie  u jęcie  sankcjonow ać — i to je s t n iezm iern ie  groźne — 
pow stan ie znacznych n aw e t rozpiętości w  poziom ie zagospodarow ania 
k ra ju  w  p rzekonan iu , że w y tw orzony  w reg ionach  na jbardzie j rozw inię
tych  dochód zostanie spraw iedliw ie podzielony m iędzy w szystk ich  m iesz
kańców  k ra ju , co jed n ak  je s t p rzekonan iem  całkow icie iluzorycznym .

T eoria rozw oju  reg ionu  tra k tu je  region jako  jednostkę w zględnie 
autonom iczną. J e s t to sy tu ac ja  o pow ażnym  stopn iu  um ow ności, ponie
w aż p rzy  is tn ie jący m  jeszcze obecnie ściśle scen tra lizow anym  system ie

30 Rozwój regionu definiuje B. W iniarski jako „wzrost w ydajności i stopnia 
w ykorzystania um iejscow ionych w  regionie zasobów (czynników) gospodarczych”. 
Vide B. W i n i a r s k i :  C zynn ik i i e ta p y  podnoszenia in tensywności gospodarki
obszarów nierozwiniątych.  B iu letyn  KPZK 1964, zesz. 31, s. 21,
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zarządzania, w ładze terenow e nie posiadają w zasadzie realnych  m ożli
wości gospodarow ania na  swoim  teren ie, sp raw ując  jedynie funkcję  „sta 
cji p rzekaźn ikow ej” p łynących  z ,,góry” nakazów. P raw ie  w szystko, co 
dotyczy alokacji inw estycji oraz działalności gospodarczej w  ogóle decy- 
dow ane jes t w tej sy tu ac ji na szczeblu cen tralnym . „Stało się zasadą — 
pisze o gospodarce w ęgierskiej sprzed refo rm y cytow any już I. Sze- 
leny i — że n iem al każdy kiosk uliczny czy sklepik w iejsk i m usi być za
p lanow any  i m usi działać w  ram ach  sieci ce n tra ln e j”.31

W ydaje się jednak, iż naw et w tak iej sy tuacji is tn ie ją  pow ażne m ożli
wości d la w ładz terenow ych  do w ykazania w łasnej in icjatyw y. N iezbęd
nym  jed n ak  tego w arunk iem  jest istn ienie odpow iedniej, realistycznie 
sform ułow anej teorii rozw oju regionu (i m ikroregionu), a ponadto odpo
w iedzialność tych  w ładz nie ty lko przed C entrum , k tó re  je m ianow ało, 
ale także przed ludnością zarządzanych przez nie jednostek, co w ym aga 
w prow adzenia w yposażonych w  szerokie upraw nien ia  in sty tu c ji kontroli 
społecznej.

Sądzę, iż jako teorię rozw oju regionu trak tow ać by m ożna teorię  p ro 
dukcy jną, m im o iż ogranicza się ona do sfery  działalności p rodukcy jnej, 
co prow adzi do trak to w an ia  człow ieka w yłącznie jako siły roboczej, n a 
w et w sy tuacji, k iedy  dzieje się to przy założeniu, iż w ytw arzan ie  p ro 
dukcji tw orzy  podstaw ę podziału produktów . Dlatego koncepcję tę n a 
zwać należałoby t e o r i ą  r o z w o j u  g o s p o d a r c z e g o  r e g i o n u  
i poszerzyć — jak  sądzę — o e lem enty  zw iązane z życiem  społecznym  
oraz konsum pcją ludności regionu (podkreślane w koncepcji dochodowej), 
a w ięc trak tu jąc e  człow ieka jako podm iot procesu gospodarow ania i kon
sum enta, i w reszcie określić jako t e o r i ę  r o z w o j u  g o s p o d a r 
c z o - s p o ł e c z n e g o  r e g i o n u .  Tak ^rozum iany rozwój regionu 
oznaczać będzie rozszerzanie skali jego działalności gospodarczej oraz 
jako  n astęp stw a tego:

—  progresyw ne zm iany w s tru k tu rze  ludności (dynam izacja s tru k tu 
ry  zaw odow ej, w zrost udziału  ludności w w ieku  p rodukcyjnym , a szcze
gólnie w  dolnych przedziałach tego w ieku itp.),

—  w zrost dochodów ludności oraz rozwój system u zaopatrzenia i sie
ci usług, gdzie dochody te  m ożna byłoby w ydaw ać; rozw ój u rządzeń  in 
fra s tru k tu ry  społecznej, co w aru n k u je  udział w  konsum pcji zbiorow ej.

B rak postępu w w ym ienionych dziedzinach, a więc: b rak  w yraźnej 
d ynam ik i w działalności gospodarczej (szczególnie przy  u trzy m y w an iu  się 
je j na stosunkow o n isk im  poziomie), odpływ  ludności w  w ieku  p roduk
cy jnym  i jako re zu lta t tego — pogarszanie się s tru k tu ry  ludności oraz 
je j jakości (idzie tu  zarów no o „skill d ra in ” , jak  i o „brain  d ra in ”), s ta 

31 S z e 1 e n y i: op. cit., s. 76.
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gnacja dochodow a oraz b rak  w yraźnego i odczuw alnego rozw oju in fra 
s tru k tu ry  społecznej i sfe ry  usług  itp. określić by m ożna m ianem  s t a 
g n a c j i  g o s p o d a r c z o - s p o ł e c z n e j  r e g i o n u .

Pojęcie rozw oju ekonom iczno-społecznego regionu jes t pojęciem  ozna- 
czającym  zm iany bezw zględne. Sądzę jednak , iż n ie m a ono żadnej w a r
tości p rak ty czn ej, dopóki n ie  rozw ażym y go w kontekście rozw oju ca łe
go k ra ju , a szczególnie regionów  rozw iniętych. E fek tem  ograniczonego 
ujęcia  tego p rob lem u bez ciągłej analizy  porów naw czej by ła np. przed 
la ty  seria  opracow ań dotyczących burzliw ego rozw oju w szystk ich  bez 
w y ją tk u  w ojew ództw  w  okresie pow ojennym . O ptym istyczne oceny i ho
roskopy w tego ty p u  jub ileuszow ych opracow aniach m ożliw e są jednak  
jedyn ie  wówczas, k iedy  rozw ój każdego reg ionu  opisyw any jest oddziel
nie i konsekw en tn ie  un ika się jak ichko lw iek  porów nań.

Zarów no rozw ój ekonom iczno-społeczny, jak  i stagnacja, określa ją  
pew ien sposób zachow ania się (ruch) system u, jak im  jest gospodarka n a 
rodow a i społeczeństw o, bądź też gospodarka i ludność regionu. O ile 
jed n ak  s tagnac ja  oznacza u k ład a jący  się w  łańcuch  p rzyczynow o-skutko
w y  ru ch  okrężny  n a  tym  sam ym  poziom ie, co p rzedstaw ia  się zazw y
czaj jako  tzw. „błędne koło u b ó stw a” , o ty le  rozwój przedstaw ić m ożna 
jako ru ch  okrężny  po w sp inającej się w górę sp irali, co przez analogię 
nazw ać by m ożna „zak lę tą” albo „cudow ną sp ira lą  rozw oju” . Oznacza to, 
iż reg ion  (kraj) znajdow ać się może w  stosunkow o trw a ły m  stan ie  ró w 
now agi „s tag n acy jn e j” bądź dynam icznej i że rów now aga ta , dzięki dzia
łan iu  określonych  serw om echanizm ów , w ykazu je  tendencję  do od tw a
rzan ia  się w niezm ienionej postaci. W regionie w ięc stagnacy jnym  w szyst
kie czynniki gospodarcze, polityczne, społeczne itp. działaniem  sw ym  sp y 
chają  go w k ie ru n k u  stagnacji, jako „n a tu ra ln eg o ” tu  s tan u  rów now agi. 
W regionie odpow iednio szybko rozw ija jącym  się działanie tych  czynni
ków n ieu stan n ie  ak ce leru je  rozw ój gospodarczo-społeczny, dzięki czem u 
tw orzy  się tu  w spom niana w yżej „sp ira la  rozw ojow a” .

A ktyw izacja  gospodarcza regionów  słabo rozw in ię tych  i zna jdu jących  
się w  stan ie  rów now agi s tag n acy jn e j, polega —  m oim  zdaniem  — na 
dostarczen iu  im  odpow iednio silnego im pulsu , k tó ry  w y rw ałb y  je ze s ta 
nu  rów now agi s tag n acy jn e j i w prow adził na  sp ira lę  rozw oju. P rzy ró w 
nać to m ożna — jak  słusznie zauw aża B. W iniarsk i — do sfo rm ułow a
nego w  teorii w zrostu  „m anew ru  przysp ieszen ia” .32 W ydaje się bowiem , 
iż reg ion  w prow adzony w  w idoczny sposób i konsekw entn ie  na  tę sp ira 
lę, nab raw szy  odpow iedniego „rozpędu” dalej rozw ijać się może sam. D la
tego ak tyw izac ja  n ie  m oże być ch a ry ta ty w n ą  red y stry b u c ją  szczątków  
w ytw orzonego gdzie indziej dochodu narodow ego, co naw et p rzy  odczu

32 Vide W i n i a r s k i :  C zynnik i i etapy...,  s. 26—7.
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w alnych  i w ystarcza jących  rozm iarach m usiałoby być działalnością p e r
m anen tną , a im pulsem  pobudzającym  gospodarkę regionu (kraju). O dpo
w iednio silne rozbudzenie działalności gospodarczej regionu w ystarczyć 
w inno —  m oim  zdaniem  — do zakcelerow ania rozw oju w szystkich dzie
dzin decydujących o poziomie ekonom iczno-społecznego rozw oju regionu. 
Z tego zaś w ynika, że ak tyw izacja  gospodarcza jest działaniem  ograniczo
nym  czasowo i m ożliw ym  do przeprow adzenia na stosunkow o w ąskim  
froncie, obejm ującym  określonego typu  działania gospodarcze.33

D ziałanie opisanego tu  m echanizm u jest jednak  pow ażnie ograniczo
ne w gospodarce scentralizow anej; m ożna by — jak  sądzę — przyjąć, że 
im w yższy jest stop ień  cen tralizacji, tym  działa on słab iej.34 Nie może 
bowiem  działać w ówczas m echanizm  m nożnikow y bądź działa on słabo; 
rezu lta tem  czego jest często jedynie r o z w ó j  p o z o r n y  gospodarki 
regionu. Z jaw isko pozornego rozw oju i b rak  odczuw alnych efektów  m noż
nikow ych zw iązane są w polskiej gospodarce zazwyczaj z ak tyw izacją  
poprzez trad y cy jn ie  rozum iane uprzem ysłow ienie. Na p rzyk ład  budow a 
kopalni, czy innego nowoczesnego, w yspecjalizow anego zakładu p rzem y
słowego w  regionie rolniczym  pow oduje często bardzo w yraźne pogor
szenie w arunków  produkcji ro lnej, dając jedynie n iew ielkie za trudn ien ie 
m iejscow ej sile roboczej na w ym agających najm niejszych  kw alifikacji, 
ale i najgorzej w ynagradzanych  stanow iskach. P racow nicy  w ykw alifiko
w ani sprow adzani najczęściej z innych  regionów  za jm ują  większość do
brze p ła tn y ch  i bardziej odpow iedzialnych stanow isk, często zabierając 
ludności regionu now e m ieszkania, w ykupu jąc  a r ty k u ły  konsum pcyjne 
i narzuca jąc  jej ■— dzięki swoim  dochodom — sty l życia, na k tó ry  ją  nie 
stać. W idocznym  efek tem  takiego rozw oju jest jedynie popraw a obrazu
jących  rozwój w skaźników  statystycznych , nie zaś popraw a sy tuacji eko
nom icznej m iejscow ej ludności.

W spom niane tu  ograniczenia osłabiają działanie m echanizm u sam o- 
nak ręcan ia  się sp irali rozw oju, k iedy region zacofany po o trzym aniu  im 
pu lsu  z zew nątrz  już na n ią  w ejdzie. Sądzę jednak, że nie likw idu ją  go 
całkow icie, iak  się n iek iedy  sądzi. Tym  bardziej, że w  gospodarce pol
skiej postępuje, chociaż n iezm iern ie wolno, proces decentralizacji zarzą

33 Rozważania tu przedstawione' są, jak się w ydaje, zbliżone do tych, jakie 
w  odniesieniu do krajów III Św iata przedstawił H. Leibenstein. ( L e i b e n s t e i n :  
op. cit.).

34 Pisze na ten tem at Ł. Czuma: „W społeczeństw ie o scentralizowanych decy
zjach (...) mnożnik może nie zadziałać i nie zadziała autom atycznie, jeśli się nie 
zaplanuje odgórnie określonych inw estycji. Założenie w ielkiej fabryki nie po
ciągnie „autom atycznie” inw estycji w  zakresie usług, budownictwa m ieszkanio
wego, rozbudowy odpowiedniej infrastruktury, o ile się tego w  planowaniu cen
tralnym  nie uw zględni”. (Ł. C z u m a :  François Perroux teoria w zros tu  zharm oni
zowanego.  Wyd. KUL, Lublin 1973.
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dzania, co s tw arza  w aru n k i dla działan ia serw om echanizm ów  gospodar
czych. D latego, m im o ograniczeń, ak tyw izacja  regionów  zacofanych w y 
daje się przedsięw zięciem  efek ty w n y m  i przez to — jeszcze bardziej 
celowym.

Środki na ak tyw izację  gospodarczą reg ionu  pochodzić m ogą z ze
w n ą trz , tzn. spoza regionu. W ydaje się jednak  rzeczą konieczną, by re 
giony (m ezoregiony, m ikroregiony) były  odpow iednio przygotow ane do 
efek tyw nego ich w y korzystan ia  a ponadto  do znalezienia źródeł w e
w n ę trzn e j ak u m u lac ji „p ie rw o tn e j” . B rak  środków  bądź m ało e fek ty w 
ne —  z in teresu jącego  nas p u n k tu  w idzenia —  ich w ykorzystan ie  po
w oduje, iż reg ion  tracić  m oże sy tem atyczn ie  m ożliwości pobudzenia roz
w oju i tkw ić p erm an en tn ie  w s tan ie  rów now agi stagnacy jnej. W aru n 
k iem  w stępnym  w  ak tyw izacji m usi być pełne rozeznanie zasobów n a tu 
ra lnych , siły roboczej i zna jdu jących  się już tu  środków  trw ałych , k tó 
rym i region dysponuje  i k tó re  w in tere sie  gospodarki narodow ej i reg io
nu  m ogą być efek tyw nie  w ykorzystane. A by szansa ak tyw izacji reg io
nów  zacofanych i tym  sam ym  zm niejszenia dysproporcji rozw ojow ych 
k ra ju  była w p e łn i rea lna , n iezbędną w ydaje  się pow ażna decen tra liza
cja zarządzania i p rzyznan ie jednostkom  ad m in is tracy jn y m  (w ojew ódz
tw om , gm inom ) m ożliw ie pełn iej sam odzielności ekonom icznej. W inny 
one zyskać m ożliwość grom adzenia w  drodze podatków  w łasnych  fu n 
duszy i pełną m ożliw ość decydow ania o ich w ydaw aniu , ponadto zaś 
m ożliwość p row adzenia działalności gospodarczej na  skalę  w yn ikającą  
z m ożliwości i potrzeb. To zaś w ym aga reak tyw ow an ia  i rozw oju w łas
ności kom unalnej i gm innej oraz p rzekazan ia gestii w zakresie podsta
w ow ych decyzji gospodarczych w ręce w ładz terenow ych, odpow iedzial
nych  nie ty lko  p rzed  w ładzą państw ow ą, ale przede w szystk im  przed  
ludnością reg ionu  (m ikroregionu), k tó ra  je spośród siebie w ybrała . 
,,Z nadrzędnego celu u s tro ju  socjalistycznego —  piszą n a  ten  tem a t 
G. G orzelak, J. K olip iński i M. K ulesza — w y n ik a  konieczność u rz e 
czyw istn ien ia  dem okracji. W ujęciu  p rzestrzen n y m  dem okrację  socjali
s tyczną należy  rozum ieć jako  z a p e w n i e n i e  s p o ł e c z n o ś c i o m  
l o k a l n y m  b y c i a  g o s p o d a r z e m  n a  s w o i m  t e r e n i e . . .  
R ady narodow e m uszą m ieć w łasne dochody i na  n ich  opierać sw ą gospo
darkę. P odstaw y  decen tralistycznego  system u zarządzania terenow ego 
w in n y  opierać się na w łasności kom unalne j (gm innej), na  k tó re j g ru n 
cie... należy  konstruow ać dalsze e lem en ty  tego sy stem u ”.35

Rzeczą n iezbędną jes t rów nież i to, by  is tn ia ła  odpow iednia teo ria

35 G. G o r z e l a k ,  J. K o l i p i ń s k i ,  M. K u l e s z a :  W sprawie  u w zg lęd 
nienia zagadnień' p rzes trzenn ych  w  reform ie  gospodarczej  [w] K oncepcje  s tud iów  
diagnostycznych  nad gospodarką przestrzenną Polski.  B iuletyn KPZK, zesz. 116, 
W arszawa 1981, s. 179— 189,
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rozw oju regionu oraz jednostek  m niejszych: m ezoregionu i m ikroreg io
nu, a także by w ram ach  ogólnej teorii rozw oju znaleźć w łaściw e m ie j
sce dla aspektów  p rzestrzennych  tego rozw oju, z możliwością znalezie
n ia  tak ich  rozw iązań na szczeblu gospodarki narodow ej, k tó re  oddziały
w aniem  sw ym  objęłyby  rów nież mezo- i m ikroregiony. O gólna bowiem  
teo ria  rozw^oju, dopóki operować będzie przestrzenią geograficzną (z jej 
zasobam i) jako m iejscem  działalności gospodarczej optym alizow anej 
szczegółowo na szczeblu cen tra ln y m  — z jednej s trony , oraz anonim o
w ym  i bez adresu  zam ieszkania człow iekiem  — konsum entem , dla k tó 
rego p roduku je  się i op tym alizu je  — ze stro n y  drugiej, n ie jes t — moim 
zdaniem  —  zdolna rozw iązać problem u zacofania gospodarczego i społecz
nego regionów . Z aniechanie zaś ich aktyw izacji gospodarczej i tym  sa
m ym  godzenie się na istn ienie i pogłębianie się dysproporcji rozw ojo
w ych w p rzestrzennej s tru k tu rze  k ra ju  nie jes t — jak  sądzę — na obec
ny m  etap ie budow nictw a socjalistycznego w Polsce — m ożliw e ani 
celowe.

Р Е З Ю М Е

Пространственные диспропорции уровня экономического развития, несмотря 
на почти сорокалетние усилия их преодоления, в дальнейшем представляют 
собой проблему, с которой не может справиться польская экономика. Эта про
блема является предметом широких исследований географов и плановиков, но 
со стороны теоретиков экономии подобный интерес не наблюдается.

В статье предпринимается попытка упорядочить проблематику отсталости и 
экономического развития регионов и, главное, ьзглянуть на эту проблематику 
с точки зрения теории экономии. При этом выделяются три концепции эконо
мической отсталости, чаще всего заимствованные из теории развития слабораз
витых стран: ресурсную, доходную  и производственную. Единственно приемле
мой представляется производственная концепция, обогащенная элементами до
ходной концепции. Решительно отбрасывается ресурсная концепция, которая 
может служить лишь для оптимализации экономики на уровне народного х о 
зяйства. Однако на ее основе нельзя определять уровень развития регионов 
(стран), ни, тем более, строить теорию их развития.

В статье четко отделяется теория регионального (пространственного) разви
тия от теории развития региона как относительно автономной единицы. Так как 
проблема развития должна рассматриваться с точки зрения единицы, которой  
она касается, практическое значение для региона может иметь только вторая 
теория, которая, увы, в Польше сущ ествует не более как в сф ере постулатов. 
Условием ее эффективности представляется значительное увеличение самостоя
тельности административных единиц (воеводств и гмин) и предоставление им 
возможности накапливать сообственные средства и распоряжаться ими. Субъек
том развития должна быть не только страна как целое, но и воеводство, город, 
гмина. При этом дело не в мнимом развитии, какое часто выпадает на долю  
слаборазвитых регионов, а в развитии настоящем, ощущаемом каждым ж ите
лем региона.
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S U M M A R Y

Spatial disproportions in the level of economic developm ent, in spite of alm ost 
forty-years’ long efforts to overcom e them, are still the problem  w ith  w hich the 
Polish  econom y is not able to cope. It is the subject of broad investigations carried 
out by geographers and planners. H ow ever, it finds due recognition neither in the 
theory of econom y nor in theoretical analyses from  that field.

This article attem pts to system atize the problem s of economic backwardness 
and developm ent of the regions and above all it attem pts to look at this problem  
fro.n the point of v iew  of the theory of economy. The author distinguishes three 
concepts of econom ic backwardness m ost frequently resulting from  the theory of 
me developm ent of under-developed countries referring to reserves, incom es and 
production. Only that cne w hich refers to production and is enriched w ith the 
elem ents of the concept referring to incom es is considered acceptable. The author 
rejects the reserve concept w hich can be used only in order to im prove the econo
my on the level of national econom y. But one cannot determ ine the level of the 
le s io n s ’ (countries’) developm ent on the basis of this concept and it is even less 
advisable to construct the theory ( f  the developm ent of those regions (countries) 
basing on it.

The author of the present article draws a distinct line betw een  the theory  
of the regional (spatial) developm ent of the country and the theory of the 
developm ent of a given  region as a relatively  autonom ous unit. Since the problem  
of developm ent m ust be analyzed from  the point of v iew  of the unit to w hich  
it refers, only the other theory can have a practical significance for the region, 
iiow ever , in Poland it ex ists only in the sphere of postulates. A condition for this 
theory to be effective  is a significant grow th of the autonom y of adm inistrative  
units (voivodships and civil parishes) and creating them  proper conditions to gather 
their ow n funds and giving them  a possib ility  to control them. N ot only a country 
treated as a w hole but also a voivodship, a tow n and a civil parish should be the 
subjects of developm ent. And w hat is m eant here is not a seem ing developm ent 
w hich is often the case w ith  under-developed regions, but a real one, fe lt by all 
the inhabitants of a given  region.


