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Zgodność celu przedsiębiorstwa z celem ogólnospołecznym

Соответствие цели предприятия общ енародной цели  

A greem ent betw een  the Goal of an Establishm ent and the G eneral-Social Goai

Przedsiębiorstw a socjalistyczne będąc podstawowymi, operatyw nie sa­
modzielnymi jednostkam i gospodarczymi, powinny swoją działalnością 
przyczyniać się do w ykonyw ania zadań stojących przed gospodarką na­
rodową jako całością. Zasadniczym problem em  centralnego kierow ania 
jest więc transform acja m akroekonomicznych celów gospodarowania - na 
cele poszczególnych przedsiębiorstw . W łaściwa jej realizacja pobudza 
przedsiębiorstw a do osiągania najw yższej — z punktu  widzenia in te re ­
sów społeczeństwa — efektywności gospodarowania.

Charakterystyczną 'cechą gospodarki socjalistycznej jest hierarchiczna 
s truk tu ra  celów.1 H ierarchiczna stru k tu ra  celów w ynika z istoty plano­
wania gospodarczego, integracji celów poszczególnych przedsiębiorstw  
przez cel główny stojący przed gospodarką.2 Stanowi ona wyraz społecz­
no-gospodarczej racjonalności socjalistycznego sposobu produkcji.

Aby ustalić szczebel, jaki powinny w piram idzie celów zajmować cele 
poszczególnych jednostek, stosuje się najczęściej k ry terium  rzeczowe lub

1 Por. O. L a n g e ;  Ekonomia polityczna. Zagadnienia ogólne. Т. I, PWN, W ar­
szaw a 1978, s. 157.

2 Inaczej jest w  społeczeństw ie kapitalistycznym , co podkreśla B. G liński p i­
sząc: „(...) o ile  w ew nątrz przedsiębiorstw a kapitalistycznego istn ieje  m ożliw ość in­
tegracji w szystk ich  środków  przez cel przedsiębiorstw a, o tyle nie ma in tegracji 
celów  w  skali ogólnospołecznej, tzn. n ie  m a i n ie m oże być planow ej integracji 
celów  poszczególnych przedsiębiorstw  w  jeden w spólny cel działalności gospodar­
czej społeczeństw a”. (B. G l i ń s k i :  S y s te m  funkcjonowania  gospodarki. Logika  
zmian.  PWE, W arszawa 1977, s. 95).
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organizacyjne.3 Zgodnie z k ry terium  rzeczowym na szczycie piramidy 
celów znajduje się cel naczelny: dążenie całej gospodarki, które-nazyw a­
my celem pierwszego rzędu. Środki służące bezpośrdnio do realizacji tego 
celu stanowią cele drugiego rzędu. Środki służące do realizacji celów 
rzędu drugiego stanowią cele trzeciego rzędu itd. H ierarchiczna s truk tu ­
ra celów wszystkich jednostek podlega celowi naczelnemu. Jeżeli za cel 
naczelny uznam y m aksym alizację zaspokojenia potrzeb społecznych, to 
rząd konkretnych przedsiębiorstw  będzie wynikał z ich miejsca w ogólno­
społecznym podziale pracy. I tak  np. cele przedsiębiorstw  przemysłowych 
mogą znaleźć się na różnych szczeblach piram idy, jednakże można przy­
puszczać, że będą to szczeble dość wysokie ze względu na obecną rolę 
przem ysłu w gospodarce narodowej. Pozycje poszczególnych przedsię­
biorstw  — zgodnie z duchem tej koncepcji — ulegają zmianie wraz 
z rozwojem gospodarki narodowej a zwłaszcza stosowaniem priorytetów 
dla w ybranych jej gałęzi. Natom iast stosując drugie z wymienionych 
uprzednio — kry terium  organizacyjne — powstaje układ celów odpowia­
dający hierarchicznej strukturze szczebli zarządzania życiem gospodar­
czym. W związku z' reorganizacjam i system u gospodarki Polski Ludowej 
zmieniała się ilość szczebli s tru k tu ry  zarządzania. A ktualnie można wy­
różnić zasadniczo trzy  szczeble celów: cel gospodarki narodowej, cele 
przedsiębiorstw  i cele pracowników.4 Cele przedsiębiorstw  są więc celami 
drugiego rzędu służącymi bezpośrednio realizacji celu naczelnego.

Sprawą kontrow ersyjną jest właściwość umieszczenia na tym  samym 
szczeblu, a więc nadanie jednakowej rangi celom wszystkich przedsię­
biorstw  socjalistycznych (przemysłowych, transportow ych, budowlanych 
itd.). W ymagałoby to założenia, że między' celami różnorodnych przed­
siębiorstw nie ma istotnych różnic. W ysuwanie takiej tezy a priori w y­
daje się ryzykowne, ponieważ należy sądzić, że w ram ach zbiorowości 
celów przedsiębiorstw  istnieje pewna hierarchia jej członów, związanych 
z charakterem  wydzielonych grup przedsiębiorstw .5

Dotychczasowe ustalenia wyjściowe pozwalają stwierdzić, że zasada

3 Por. K. K r u s z k a :  K oncepcja  oceny p rzedsięb iors tw a  przem ysłow ego
w  św ie t le  ogólnego celu gospodarczego.  Z eszyty naukow e WSE w Poznaniu, Zeszyt 
nr 37, Poznań 1970, s. 24.

i  S. D ulski na ten tem at pisze: „W prowadzenie do system u ekonom icznego pa­
rametrycznych narzędzi oddziaływ ania na przedsiębiorstw a w yw ołuje głębokie  
zmiany w  system ie podm iotow ym  oraz regułach jego kształtow ania i funkcjonow a­
nia. W istocie zakłada on dw uszczeblow y system  podm iotow y, tzn. centralny organ  
decyzji gospodarczych i  sam odzielne przedsiębiorstwa. N iepotrzebne stają się tu 
tzw. pośrednie szczeble system u podm iotow ego jako organy zarządzania przedsię­
b iorstw am i”. (S. D u l s k i :  K ierunki re form y sys tem u  gospodarczego  [w:] Cele
i zakres re form y gospodarczej.  PWE, W arszawa 1981, s. 182).

5 Por. K r u s z k a :  op. cit., s. 26.
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hierarchicznej s tru k tu ry  celów w socjalizmie umożliwia zróżnicowanie 
rangi celów gospodarczych stojących przed przedsiębiorstwam i oraz uka­
zanie ich powiązań z celem głównym. Zasada ta nie określa jednak tre ­
ści celów przedsiębiorstw , a także nie wskazuje na sposoby ich kw anty- 
fikacji. W ydaje się, że dla rozwiązania tych problemów trzeba w pierw  
rozpatrzyć uw arunkow ania tworzone przez cele makroekonomiczne sto­
jące przed całą gospodarką narodową.

Powszechnie przyjm uje się, że celem gospodarki socjalistycznej jest 
m aksym alne zaspokojenie stale rosnących m aterialnych i ku lturalnych  
potrzeb społeczeństwa drogą nieprzerwanego wzrostu i doskonalenia pro­
dukcji.6 Nieodłączność tego celu z socjalistycznymi stosunkam i produkcji 
wpłynęła na trakow anie go jako podstawowego praw a ekonomicznego 
socjalizmu, k tórem u podporządkowany jest rozwój i funkcjonowanie 
gospodarki.

W określaniu celu produkcji socjalistycznej daje się też wyróżnić kie­
runek, którego zwolennicy wyodrębniają tzw. cel na tu ra lny  i społecz­
ny.7 Twierdzą oni, że naturalnym  celem produkcji jest zaspokojenie po­
trzeb. Ponieważ jednak nie istnieje i nie może istnieć „produkcja w  ogó­
le” bez konkretnych społecznych uwarunkow ań, wobec tego na tu ra lny  
cel produkcji nigdy nie realizuje się bezpośrednio, lecz zawsze w  związku 
ze społecznym celem produkcji. Społeczny cel produkcji zostaje społe­
czeństwu narzucony przez właścicieli środków produkcji i w yraża istotę 
panujących stosunków produkcji. W ynika stąd, że natu ra lny  cel produk­
cji w w arunkach każdej form acji społeczno-ekonomicznej jest taki sam, 
natom iast różny jest jej cel społeczny.8

• Por. np. J. L e w a n d o w s k i ,  Z. M o r e c k a ,  J. R u t k o w s k a ,  K. R y ć ,  
I. T i m o f i e j u k :  Ekonomia poli tyczna socjalizmu. Wyd. IV, PW N, W arszawa
1979, s. 35; Ekonomia po li tyczna socjalizmu.  Praca zb. pod red. M. N asiłow skiego, 
KiW, W arszawa 1972, s. 33.

7 Por. np. E. Ł u k a w e r ;  P rzeds ięb iors tw o w  gospodarce socja lis tycznej.  „Ży­
cie Gospodarcze” 1958, nr 24, s. 1—2; B. M i s z e w s k i :  Mierniki oceny dzia ła l­
ności p rzedsięb iorstwa przem ysłowego .  PWE, W arszawa 1963, s. 29—31.

8 W aspekcie pow yższych rozważań „(...) oficjalnie dotychczas uznaw any spo­
łeczny cel produkcja naszego ustroju okazuje' się zw ykłą, nic nie m ów iącą tauto­
logią. Stw ierdzenie, że «w socjalizm ie zaspokojenie potrzeb realizuje się za pośred­
nictw em  m aksym alnego ich  zaspokojenia» jest zdaniem  grzeszącym  w  stosunku do 
najbardziej elem entarnych podstaw  logiki. To całe nieporozum ienie z «m aksym al­
nym  zaspokojeniem  potrzeb» jako społecznym  celem  produkcji w  socjalizm ie pró­
bow ano sw ego czasu ukoronow ać tezą, że socjalizm  jest taką form ą społeczno-eko- 
nomticzną, która przyw raca produkcji jej naturalny cel. Teza ta rów nież m ija się  
z prawdą [—1. A że produkcja socjalistyczna nie jest produkcją w  ogóle, lecz jak 
sam a nazw a w skazuje — produkcją socjalistyczną, w ięc o, przyw racaniu natural­
nego celu produkcji n ie  m oże być m ow y. Podobnie jak w  każdej innej form acji, 
tak w  socjalizm ie, naturalny cel produkcji m usi się realizow ać za pośrednictw em  
społecznego celu  produkcji”. ( Ł u k a w e r :  op. cit., s. 1).
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Zdaniem  reprezentantów  tej koncepcji, społeczny cel produkcji musi 
spełniać trzy  w a ru n k i9:

— uwzględniać tow arow y charak ter socjalizmu,
— zapewniać rozwój gospodarki w ram ach reprodukcji rozszerzonej,
— zaspokajać potrzeby całego społeczeństwa, nie kierując się in tere­

sami jednej klasy.
Ponieważ powyższe w arunki spełnia czysty dochód społeczeństwa, 

wobec tego powinien on być uznany za społeczny cel produkcji w  naszym 
ustroju. Oznacza to jednocześnie, że natu ra lny  cel produkcji — zaspoko­
jenie potrzeb — urzeczywistnia się w socjalizmie poprzez w ytwarzanie 
czystego dochodu społeczeństwa.

Przyjm ując, że podstawowe praw o ekonomiczne socjalizmu właściwie 
u jm uje istotę celu socjalistycznego gospodarowania należy zauważyć, że 
posługiwanie się określeniem  maksymalnego zaspokojenia potrzeb jest 
wystarczające, gdy rozważania prowadzone są na wysokim szczeblu 
abstrakcji.

P rak tyka  życia gospodarczego wym aga jednak kw antyfikacji tego 
bardzo ogólnego pojęcia, a przez to nadania m u bardziej konkretnej for­
m y dostosowanej do potrzeb rachunku ekonomicznego.10 Skłania to do po­
szukiw ania takiej wielkości ekonomicznej, k tó ra  byłaby ilościowo w y­
m ierna i odzwierciedlałaby stopień zaspokojenia potrzeb społecznych. 
M aksym alizacja tej wielkości stanow iłaby cel zastępczy na szczeblu gos­
podarki narodowej.

W śród w ysuniętych w tym  względzie sugestii znalazły się między in­
nym i następujące kategorie ekonomiczne: produkt globalny, dochód na­
rodowy oraz fundusz spożycia.

P rodukt globalny jako cel zastępczy gospodarki socjalistycznej zawie­
ra  szereg istotnych wad, z k tórych najw ażniejsze dają się sprowadzić do 
dwóch grup. Do grupy pierwszej zaliczyć można w ady w ynikające z m e­
tody liczenia produktu  globalnego, prowadzącej do wielokrotnego licze­
nia tych samych składników. Oznacza to, że rozm iary globalnego produk­
tu  społecznego zależne są w dużym stopniu m. in. od stanu organizacyj­
nego gospodarki, tj. większego lub mniejszego stopnia rozkooperowania 
produkcji. W zrost stopnia kooperacji powoduje zwielokrotnienie liczenia 
tego samego produktu, co sztucznie zawyża wielkość produktu  globalnego, 
czyniąc go m iernikiem  nieprecyzyjnym . Druga grupa wad w ypływ a z per­

* Tamże.
10 „Z uw agi na nadm ierną w ielostronność, subiektyw izm  i bezpośrednią n ie-  

m ierzalność, form ułę w yjściow ą należy uznać za n iew ystarczającą i dostosow ać ją 
do potrzeb rachunku ekonom icznego i racjonalizacji działalności gospodarczej już 
na szczeblu państw a socjalistycznego”. J. M u  j ż e l :  P rzeds ięb iors tw o soc ja lis tycz­
ne a rynek .  PWE, W arszawa 1966, s. 46.
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m anentnie zachodzących zmian w sferze produkcji. W zajemne relacje 
m iędzy nakładam i pracy żywej i uprzedmiotowionej w różnych dziedzi­
nach w ytw arzania są odmienne i niekiedy dość znaczne, Tak więc wzrost 
ciężaru znaczeniowego produktów  gałęzi gospodarki narodowej o wyso­
kich kosztach m aterialnych pociąga za sobą wzrost produktu społecznego, 
tylko wskutek sam ej zmiany jego struk tury . W ydaje się, że zaprezento­
wane powody są wystarczające, aby zdyskwalifikować produkt globalny 
jako w ykładnik celu produkcji społecznej.

Zarówno w teorii, jak i w praktyce najpowszechniej uznawany jest 
pogląd, że najw łaściw szym  celem zastępczym jest dochód narodowy, bę­
dący częścią produktu  globalnego umożliwiającą realizację bieżących 
i perspektyw icznych potrzeb społeczeństwa.11 Nie należy jednak zapomi­
nać, że dochód narodow y jako m iernik nie jest pozbawiony wad. W praw­
dzie zniekształcenia płynące z ruchu cen mogą być wyeliminowane przy 
pomocy różnego rodzaju indeksów, to jednak struk tu ra  dochodu może nie 
odpowiadać potrzebom  społeczeństwa. Dotyczy to podziału dochodu na­
rodowego na fundusz spożycia i fundusz akum ulacji, jak też s truk tu ry  
rzeczowej środków przeznaczonych na spożycie i akumulację.

Znaczna grupa ekonomistów za najlepszy wyznacznik celu produkcji 
społecznej uznaje fundusz spożycia. N ajbardziej charakterystyczne są tu  
wypowiedzi B. Minca, k tó ry  uważa, że ,,(...) funkcją celu gospodarki so­
cjalistycznej jest osiągnięcie w długim okresie maksymalnego funduszu 
spożycia w rozm iarach fizycznych w stosunku do rozporządzanej sumy 
nakładów pracy żywej i nakładów pracy uprzedmiotowionej. Fundusz 
spożycia pojm ujem y przy tym  szeroko, obejm ując nim nie tylko różno­
rodne przedm ioty spożycia i usługi m aterialne, ale i usługi niem aterial­
ne, przeznaczone na zaspokojenie potrzeb ludności” 12.

Zaprezentow any przegląd poglądów na tem at celu gospodarki socja­
listycznej ukazuje złożoność problemu, uwidacznia możliwość wielości in­
terp retacji w tym  zakresie, a zwłaszcza wskazuje na trudności związane 
z przystosowaniem  ogólnej koncepcji celu społecznego do potrzeb prak­
tyk i już na szczeblu centrum .

Poglądy z dziedziny makroekonomicznej stały  się przedm iotem  roz­
ważań autora tylko dlatego, że ściśle wiążą się z zagadnieniami dotyczą­
cym i celów przedsiębiorstw  socjalistycznych.

Kiedy naczelny cel gospodarki został już sform ułow any należy zatem  
tak  sterować działalnością w poszczególnych jej częściach składowych, 
aby moga nastąpić jego m aksym alizacja. Teoretycznie, cel przedsiębior­

11 Por. T. K a e r c z y ń s k i ,  U.  W o j c i e c h o w s k a :  Rola zysku w  sy ste ­
m ie ekonom iczno-finansow ym . PWE, W arszawa 1972, s. 44.

12 B. Minc: Ekonomia po li tyczna  socjalizmu.  Wyd. V, PWN, W arszawa 1980, 
s. 102.

6 — A nnales
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stw a powinien wynikać z celu ogólnospołecznego, a więc powinien po­
w staw ać w drodze jego dezagregacji. Ponieważ celem gospodarki socjali­
stycznej jest m aksym alne zaspokojenie potrzeb społecznych, to celem 
każdego przedsiębiorstwa powinno być jak najlepsze zaspokojenie po­
trzeb  społecznych w zakresie dziedziny jego działalności.13 W taki też 
sposób cel działania przedsiębiorstw  rozumie B. Minc.14 Uważa on po­
nadto, że bez narzucania z góry obowiązujących przedsiębiorstwo m ier­
ników  jest w zupełności możliwa ocena e x  post stopnia w ykorzystania 
przez przedsiębiorstwo możliwości produkcyjnych w k ierunku zaspoko­
jenia potrzeb odbiorców i własnego rozwoju. Przyjęcie zaspokojenia po­
trzeb odbiorców za główny cel i podstawowe kry terium  oceny działalno­
ści przedsiębiorstw  w ytw arzających zarówno dobra produkcyjne, jak 
i konsum pcyjne przyczyniłoby się, zdaniem B. Minca, do zmniejszenia 
zakłóceń w gospodarce narodowej i ułatw iło wykonanie planu central­
nego.

T. Sudra widzi trudności ścisłego skw antyfikow ania tak  pojętego celu, 
w yraża jednak pogląd, że „(...) względy czysto praktyczne nie mogą sta­
nowić głównego argum entu na rzecz stosowania w ym iernych efektów 
wartościow ych” 15.

Zdaniem  autora ograniczenie się do ogólnej definicji celu m akroeko­
nomicznego w w arunkach działalności przedsiębiorstw  posiada niewielką 
praktyczną przydatność. W ydaje się, że jednym  z podstawowych wymo­
gów racjonalności ekonomicznej jest posiadanie przez przedsiębiorstwa 
celu wyrażonego ilościowo.

Pam iętając jednak, że dla gospodarki socjalistycznej najw ażniejsze 
jest ujęcie rzeczowe, trzeba mieć świadomość faktu, że przyjęcie jakiego­
kolwiek m iernika wartościowego pociąga za sobą większą lub m niejszą

13 N iektórzy ekonom iści oprócz, zaspokojenia potrzeb przez produkow anie n ie ­
zbędnych dóbr i usług, do podstaw ow ych celów  ogólnych realizow anych przez 
przedsiębiorstw a zaliczają: a) przyczynianie sdę do rozw oju gospodarczego kraju 
przez korzystne kształtow anie relacji nakładów  do efektów , b) kształtow anie socja­
listycznych  stosunków  produkcji i w szechstronny rozwój załogi, c) korzystne od­
działyw anie na środowisko, w  którym  działa przedsiębiorstw o. Por. np. S. S u- 
d o ł: Ekonomika i organizacja przedsięb iors tw a przem ysłowego .  Wyd. II, PWE, 
W arszaw a 1979, s. 23—24; G l i ń s k i :  op. cit., s. 94.

W naszych rozważaniach zajm ujem y się w yłącznie celem  ekonom icznym  przed­
sięb iorstw a.

14 „Przedsiębiorstwa pow inny dziiałać bez żadnych z góry ustalonych przez w ła ­
dze zw ierzchnie m ierników  (w skaźników) oceny ich działania i stym ulow ania. P o­
w inny natom iast realizow ać cel, jakim  jest możliwiie najlepsze zaspokojenie potrzeb  
klien tów  w  określonym , z reguły dłuższym horyzoncie czasow ym ”. M i n c :  op. cit., 
s. 284.

15 T. S u d r a :  G łów n y cel p rzeds ięb iors tw a  socja listycznego w  teorii . „Gospo­
darka P lanow a” 1980, nr 10, s. 512.
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niezgodność celu przedsiębiorstwa z naczelnym  celem gospodarki naro­
dowej. Wiąże się to z niemożnością wiernego odwzorowania kategorii ja­
kościowych na kategorie ilościowe, a także zakłóceniami w ystępującym i 
w czasie dezagregacji jednego celu naczelnego gospodarki na szereg ce­
lów szczegółowych podmiotów szczebla wykonawczego. Co więcej, ocze­
kiw ania Centrum  co do realizacji zadań staw ianych przedsiębiorstwom  
nie są równoznaczne z zadaniami faktycznie wykonanym i przez przed­
siębiorstw a.16 Zarząd przedsiębiorstwa i załoga uwzględniając własne in­
teresy m odyfikują bowiem w określonym  stopniu cele staw iane przez 
szczeble nadrzędne. Zjawisko to dostrzega w yraźnie m. in. B. Minc uw a­
żając, że „Cel, k tó ry  staw iają sobie przedsiębiorstwa obejm uje w ykona­
nie zadań ogólnopaństwowego planu gospodarczego tylko w takim  stop­
niu, w jakim  jest to niezbędne dla osiągnięcia zamierzonych przez te 
przedsiębiorstwa wyników ekonomicznych. Może to w pewnym  stopniu 
wypaczać ogólnospołeczny cel gospodarki w krajach  socjalistycznych” 17. 
Wielkość i charak ter odchyleń między intencjam i jednostek zwierzchnich 
a faktyczną realizacją zadań przez przedsiębiorstwo zależy przede w szyst­
kim od rodzaju przyjętych m ierników będących ilościowymi wyznaczni­
kam i celu ogólnego.

W oparciu o powyższe ustalenia i stanowiska należy wnioskować, że 
zadania form alne w ynikające z planu ogólnogospodarczego są rozpatry­
wane poprzez pryzm at w łasnych specyficznych interesów  przedsiębior­
stwa, w efekcie czego powstaje swoista funkcja celu m ająca charak ter 
nieform alny.

W związku ze stosowaniem ilościowych wyznaczników celu, pojawia 
się dylem at, czy cel przedsiębiorstwa może i powinien być wyrażony 
w postaci jednego syntetycznego m iernika oceny, czy przez wiązkę m ier­
ników. M ierniki cząstkowe, tworzące wiązkę mierników, określają zwykle 
wąski zakres działalności przedsiębiorstwa, dotyczą przeważnie stopnia 
zagospodarowania oddzielnych czynników produkcji, np. wydajności p ra ­
cy, produktyw ności m ajątku trwałego, zamrożenia środków obrotowych. 
Inne wskaźniki cząstkowe reprezentują szczegółowe problem y oceny pro­
dukcji przedsiębiorstwa, jak np. gatunkowość wyrobów, ilość braków, 
udział produkcji eksportowej. Pom iar zjawisk wyrażonych w m iernikach 
cząstkowych jest zazwyczaj nieskom plikowany i pozwala łatwo ocenić 
zjawiska przez nie reprezentowane. Powiązanie stopnia wykonania celów 
wyrażonych m iernikam i cząstkowymi z system em  prem ii wyspecjalizo­
wanych — wg zwolenników ich stosowania — powinno maksymalizować 
poziom racjonalności działania przedsiębiorstw. W yodrębnianie celów od-

16 Tamże.
17 Mi i hc :  op. cif., s. 112.
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cinkowych, w ykorzystujących cząstkowe efekty działalności przedsię­
biorstw  jest rezultatem  negacji możliwości stworzenia jednej kategorii 
ekonomicznej, która byłaby bezpośrednim celem funkcjonowania przed­
siębiorstw.

Stosowanie wiązki m ierników wyspecjalizowanych spotyka się z po­
wszechną krytyką. Z. Madej np. uważa, że jeśli przedsiębiorstwo ma 
możliwość w yboru celów, to „(...) wybierze tę wielkość, k tórą najłatw iej 
osiągnąć, k tóra stanowi podstawę oceny jego pracy w oczach jednostek 
nadrzędnych lub tę, z którą wiążą się największe korzyści m aterialne. 
K tóraś z tych wielkości uzyska najw iększą ocenę, zajmie naczelne m iej­
sce w hierarchii ważności (prakseologiczna zasada hierarchicznej s truk ­
tu ry  celów) i stanie się przedm iotem  m aksym alizacji”. 18

Rozwiązaniem alternatyw nym  w stosunku do korzystania z m ierni­
ków wyspecjalizowanych jest posługiwanie się m iernikam i syntetyczny­
mi. W prawdzie wprowadzenie m ierników syntetycznych nie elim inuje 
w pełni konieczności korzystania z m ierników cząstkowych, jednak ich 
zastosowanie nabiera charak teru  pom ocniczego.19

Ekonomiści opowiadający się za ilościowym m iernikiem  syntetycznym  
uważają, że cel przedsiębiorstwa powinien być tak określony, aby jego 
realizacja przyczyniała się do osiągania celu makroekonomicznego.

W literaturze ekonomicznej można znaleźć szereg różnorodnych pro­
pozycji konkretnego rozwiązania tego problemu. Jedynie tylko co do 
możliwości przyjęcie produkcji globalnej oraz jej pochodnych (produk­
cja towarowa, produkcja sprzedana) jako m ierników syntetycznych ist­
nieje powszechna zgodność poglądów, odrzucająca jednoznacznie ich w y­
korzystanie.20 W ady produkcji glabalnej, które czynią ją mało użytecz­
nym  m iernikiem  na szczeblu przedsiębiorstw, pokryw ają się zasadniczo 
z przedstawionym i już wcześniej wadami produktu globalnego jako ilo­
ściowego celu działalności gospodarczej w skali makroekonomicznej.

18 Z. M a d e j :  Z ysk  w  gospodarce socjalistycznej.  PWE, W arszawa 1963, s. 57; 
W podobnym duchu w ypow iada się także K. Leszczyński pisząc: „M iernik oceny  
pracy przedsiębiorstw a, będący w  istocie m iernikiem  efek tyw ności gospodarow ania, 
pow inien  być syntetyczny. N ie m oże być tych m ierników  kilka, lecz jeden. N aw et 
zastosow anie dwóch m ierników  do oceny pracy przedsiębiorstw a w nosi n ieokreślo­
ność w  gospodarowaniu. Obrona w ielości m ierników  oceny stw arza jedynie pozory  
rozw iązania problem u, a w  istocie oznacza odejście od jego rozw iązania”. (K. L  e - 
s z c z y ń s k i :  Zgodność in teresów  p rzedsięb iors tw  i spo łeczeństwa jako cel refor­
m y  gospodarczej [w:] Cele i zakres..., s. 304.

19 „Dodajmy, że kierow anie się  (...) kryterium  syntetycznym  nie tylko n ie w y ­
klucza, lecz przeciw nie — w ym aga posługiw ania s ię  przez organizację system em  
m ierników  cząstkow ych jako narzędzi konkretyzacji i środków  realizacji m iernika  
syntetycznego”. Zarys teorii funkcjonowania  gospodarki socjalistycznej.  Pr. zb. pod  
red. J. M ujżela i A. M arszałka, KiW, W arszawa 1980, s. 108— 109.

20 Por. K r u s z k a :  op. cit., s. 31.
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Na tle k ry tyk i m ierników  produkcji b ru tto  zwrócono uwagę na m ier­
niki zbliżone do produkcji czystej. Za główną zaletą produkcji czystej 
i jej pochodnych przyjm uje się, że jest ona odpowiednikiem dochodu 
narodowego w skali mikroekonomicznej. Ten m iernik powinien więc za­
pewnić właściwe kojarzenie interesów  przedsiębiorstwa z naczelnym  ce­
lem produkcji socjalistycznej.

Produkcja czysta wyraża wyłącznie wartość nowo wytworzoną 
w przedsiębiorstw ie nie jest więc obciążona wpływam i pracy uprzedm io­
towionej.

Z treści tego m iernika wynika wiele jego zalet. Przede wszystkim  
produkcja czysta pozostając w ścisłym związku z nakładam i pracy ży­
wej, nie stw arza przedsiębiorstwu zachęty do ucieczki od produkcji 
pracochłonnej. P rodukcja czysta stym uluje do obniżki kosztów m ateria l­
nych, bowiem każda oszczędność w zużyciu m ateriałów  znajduje odzwier­
ciedlenie we wzroście produkcji czystej. N iewątpliwą zaletą tego m ierni­
ka jest również to, że nie sprzyja nieuzasadnionej kooperacji biernej.

Oponenci produkcji czystej jako najwłaściwszego syntetycznego w y­
znacznika działalności przedsiębiorstw  podkreślają przede wszystkim  jej 
wady.21 Ponieważ podstawowym  składnikiem  produkcji czystej obok zy­
sku jest fundusz płac, stanowiący w każdym  przedsiębiorstwie składnik 
kosztów, a tym  sam ym  i nakładów uważają oni, że sytuacja taka może 
wywoływać tendencję do m arnotraw stw a pracy żywej. Najłatw iejszym  
bowiem sposobem zwiększania produkcji czystej jest m aksym alizacja na­
kładów pracy idąca w parze z odpowiednim wzrostem płac. Ponadto, 
wielkość produkcji czystej zależy w dużym stopniu od rozm iarów aku­
m ulacji operacyjnej, a zwłaszcza od podatku obrotowego. Podatek obro­
towy jak wiadomo, nie jest odzwierciedleniem faktycznego wkładu przed­
siębiorstwa w wartość nowo wytworzoną, lecz zależy w głównej mierze 
od polityki finansowej i rynkowej państw a. Zmiana stru k tu ry  asorty­
m entowej wyrobów gotowych (często niekorzystna dla odbiorców), może 
spowodować wzrost akum ulacji operacyjnej bez proporcjonalnego wzro­
stu  udziału przedsiębiorstwa w tworzeniu nowych wartości. W ymienione 
wady produkcji czystej spowodowały, że ekonomiści szukający najw ła­
ściwszego celu zastępczego dla przedsiębiorstw  zainteresowali się zyskiem.

Obecnie, zdaniem najliczniejszej chyba grupy ekonomistów, właśnie 
m aksym alizacja zysku jako jedynego bezpośredniego celu przedsiębior­
stw a prowadzi do powiększania dochodu narodowego i maksymalnego za­
spokojenia potrzeb społecznych.

Maksymalizacja zysku jest zgodna z zasadą racjonalnego gospodaro­

21 L i n  e k: O skuteczności sterow ania  gospodarką socjalistyczną p rzy  pom ocy  
narzędzi  pośrednich. „Gospodarka P lanow a” 1981, nr 7—8, s. 352.
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wania. Jak  wiadomo, zasada racjonalnego gospodarowania zakłada dąże­
nie do maksymalnego efektu przy danych nakładów lub minimalizacji 
w ysiłku dla osiągnięcia danego celu. Z przyjętej definicji wypływa — co 
można m atem atycznie udowodnić — postulat m aksym alizacji zysku 
w przedsiębiorstw ie.22 Rezygnacja z tego postulatu sprawia, że dany 
układ gospodarczy staje się nieefektywny.

Zysk, k tóry oblicza się jako różnicę między ogólnym przychodem 
przedsiębiorstw a a całkow itym i kosztami poniesionymi dla jego osiągnię­
cia, będąc najbardziej syntetycznym  m iernikiem  ekonomicznym, oddaje 
najpełniej efekty ekonomiczne przedsiębiorstw .23. M aksymalizacja zysku 
zmusza przedsiębiorstwa do stałego obniżania nakładów  co oznacza, że 
z posiadanych nakładów starają  się one wytworzyć więcej produktów. 
K ierow anie się zyskiem stw arza dogodne w arunki do ujaw niania rezerw  
i lepszego wykorzystania posiadanych zdolności produkcyjnych, optyma­
lizacji stanu zapasów, poszukiwania najbardziej efektyw nych w ariantów  
postępu technicznego itp. K ryterium  zysku pobudza więc do osiągania 
racjonalności mikroekonomicznej. Dużą zaletą zysku jako syntentycznego 
m iernika jest również jego prostota i co za tym  idzie kom unikatywność 
dla załóg.

Ponieważ kwota zysku nie inform uje o środkach, które zaangażowano 
dla jej uzyskania ani też o stopniu ich wykorzystania, niektórzy ekono­
miści proponują ten m iernik uzupełnić o m aksym alizację stopy zysku, 
czyli stosunku zysku do sumy środków trw ałych i obrotowych.24 Umo­
żliwi to ich zdaniem porównywanie rentowności różnych przedsiębiorstw, 
niejednakow o wyposażonych w środki trw ałe i obrotowe

Jednakże należy zauważyć, że zysk również obciążony jest szeregiem 
w ad i nadanie mu rangi głównego celu działalności przedsiębiorstw  może 
być sprzeczne z interesem  ogólnospołecznym. Zwiększenie zysku nastę­
puje  bowiem nie tylko dzięki wzrostowi dóbr pożądanych, ale może też 
wiazać się z nieuzasadnionym i podwyżkami cen, m anipulow aniem  s tru k ­
tu rą  asortym entow ą produkcji i stosowaniem tańszych, ale równocześnie 
gorszych jakościowo m ateriałów  itp.

Z dokonanego przeglądu podejść do zagadnienia celu działalności gos­
podarczej przedsiębiorstwa w ynika dążenie do przyjęcia jednej synte­

22 Por. H. F i s z e l :  Bez złudzeń. „Życie G ospodarcze” 1981, nr 7, s. 10.
23 Część ekonom istów  opowiada się za zyskiem  brutto. Zob. np. M. N a s i ­

ł o w s k i :  Propozycja  reform y sys tem u  planowania i zarządzania w  Polsce [w:] Cele  
i zakres... , s. 228.

24 Por. J. P o p k i e w i c z :  Jestem  za z y sk iem  i stopą zysku.  „Życie G ospo­
darcze” 1981, nr 3, s. 12 oraz J. P o p k i e w i c z :  Racjonalny m odel ekonom iczno-  
- f in a n so w y  przedsięb iors tw a socjalistycznego a sy s te m  cen  [w:] Drogi i  d y le m a ty  
re fo rm y  gospodarczej.  PWE, W arszawa 1981, s. 90— 92.
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tycznej kategorii ekonomicznej pełniącej tę rolę. W yłania się jednak 
kontrow ersja, m aksym alizacja jakiego m iernika powinna stanowić pod­
stawowy cel przedsiębiorstw . A utor uważa, że w rozwiązaniu tej kw estii 
może okazać się pomocna praktyka gospodarcza. Należy chyba również 
przyjąć, że jeden, uniw ersalny i ponadczasowy m iernik nie istnieje, 
a zalety i w ady poszczególnych ich rodzajów są ściśle związane z pozio­
mem rozwoju gospodarki, z ogólną sytuacją ekonomiczną kraju , funkcjo­
nującym  modelem zarządzania, przyjętym  horyzontem  czasu itp. 
W związku z dużą różnorodnością dziedzin, w których działają przedsię­
biorstw a należy zastanowić się też nad zasadnością indywidualizacji w y­
znaczników celów określonych grup przedsiębiorstw. Nie chodzi tu
0 tworzenie szeregu odm iennych wiązek celów, ale uwzględnienie w for­
mule celu syntetycznego, specyficznych dla określonych rodzajów działal­
ności cech.

Problem  w yboru m ierników oceny realizacji celu wiąże się także 
z zagadnieniem  samodzielności przedsiębiorstw  socjalistycznych. Tam, 
gdzie plan cen tralny  określa bezpośrednio i szczegółowo zadania i środ­
ki, stosowanie m ierników syntetycznych wydaje się być zbędne i na od­
w rót — w w arunkach znacznej samodzielności, przedsiębiorstwo nie 
otrzym uje zadań dyrektyw nych lub otrzym uje ich niewiele, przez co 
wzrasta zapotrzebowanie na prawidłowo skonstruowane kry terium  w y­
boru mikroekonomicznego, ukierunkowanego na realizację celu ogólno­
społecznego. W yłania się w związku z tym  problem  internalizacji celu 
przez przedsiębiorstwo.

Zasadniczo można wyróżnić cele obrane czyli takie, które uznawane 
są za własne oraz narzucone, k tóre się realizuje, ponieważ są nakazane.25

Cel narzucony jest właściwy dyrektyw nem u modelowi zarządzania, 
zakładającem u staw ianie przed przedsiębiorstwam i szczegółowych zadań
1 zaopatryw anie je w niezbędne środki do ich wykonania. Przedsiębior­
stwo ma w tedy bardzo ograniczony zakres samodzielności i swoboda de­
cyzji odnosi się wyłącznie do wyboru sposobu operatyw nej realizacji.na­
rzuconych zadań. Takie rozwiązanie zdaniem jego zwolenników powinno 
zapewnić bezpośrednio zgodność działania przedsiębiorstw  z celem ogólno­
społecznym. Jednak jak wykazała praktyka, efekty realnych działań były 
często odmienne od powyższych założeń. Obecnie dom inuje pogląd, k tóry  
au to r w pełni podziela, że do zapewnienia zgodności między celem m ikro- 
i makroekonomicznym  nie jest konieczne bezpośrednie powiązanie tych 
celów. Lepsze naw et rezulta ty  pozwala osiągnąć wykorzystanie środków 
param etrycznych. Posługiwanie się pośrednimi narzędziam i zarządzania

25 Zob. J. P a j e s t k a :  Sposób funkcjonowania  gospodarki socja lis tycznej.
D eterm in an ty  postępu  II. PWE, W arszawa 1979, s. 81—83.
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przez centrum  zapewnia przedsiębiorstwom  względnie dużą samodziel­
ność. W prawidłowo funkcjonującym  system ie param etrycznym  organi­
zacje gospodarcze starając się osiągnąć własne cele, realizują jednocze­
śnie cele ogólnospołeczne.

W ydaje się konieczne podkreślić, że istnieje uzasadnienie dla form u­
łowania celów stojących przed gospodarką socjalistyczną i przedsiębior­
stw am i zarówno w sposób ogólny, jak i w sposób skw antyfikowany. Te 
dwa ujęcia bowiem nie w ykluczają się, lecz wzajem nie uzupełniają. Okre­
ślenie celpw w sposób ogólny powinno zdaniem autora mieć zdecydowa­
nie nadrzędny charakter ze względu na to, że odzwierciedla istotę sto­
sunków społeczno-ekonomicznych gospodarki socjalistycznej. Natomiast 
ilościowe ujęcie celów jest absolutnie niezbędne z punktu  widzenia p rak ­
tyk i życia gospodarczego.

Р Е З Ю М Е

Расш ирение самостоятельности предприятий повышает значение целей, 
преследуем ы х ими в хозяйственной деятельности.

Предприятия долж ны  быть поставлены в полож ение, в котором, поступая  
согласно микроэкономическому критерию выбора, представляю щ ему собой цель  
деятельности предприятия, они будут в максимальной степени способствовать  
реализации цели, стоящ ей перед всем народным хозяйством в целом.

Р еш ение этого вопроса является заданием очень сложным. Трудности поя­
вляются у ж е  при квантификации общ енародной цели, а затем при ее д еза ­
грегации и применении к потребностям предприятия.

В статье указывается слож ность проблематики целей в народном хозя й ­
стве и отсутствие однозначны х и универсальных реш ений в этой области.

S U M M A R Y

Increase of the freedom  of establishm ents raises the rank of goals w hich  
should guide the form er’s activity.

Establishm ents ought to be placed in such a situation, w hen acting according  
to the m icro-econom ic criteria of choice being the goal of the activ ity  of each  
estab lishm ent, they w ould contribute in  the highest degree to the realization of the  
goal of national econom y as a w hole.

The solution  to this problem  is a very com plex issue. D ifficu lties arise a lready  
in  connection w ith  quantification of the general-econom ic goal and then w ith  its  
disaggregation and adapting it to the needs of establishm ents.

Considerations presented in  this paper point at the com plex character of the 
problem  of goals in the national econom y and at the lack of univocal and un iversal 
solutions in  this respect.


