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Gospodarstwo rolne w $wietle teorii — studium poréwnawcze

A Farm in the Light of the Theory — A Comparative Study

Gospodarstwo rolne jest podmiotem gospodarczym o bardzo skompli-
kowanej strukturze. Ksztaltowanie sie tej struktury — parametréw opisu-
jacych poszczegdlne jej elementy, powigzan miedzy poszczegdlnymi sklad-
nikami i ich parametrami stanowito zawsze bardzo istotng cze$¢ wiedzy
pozwalajgcej na skuteczne zarzadzanie gospodarstwem. Stanowilo tez, co
oczywiste, przedmiot zainteresowania nauk ekonomicznych, material do
tworzenia teorii gospodarstwa, ktora to teoria stanowié¢ miala punkt wyj-
§cia przy sporzadzaniu projekiow urzgdzeniowych gospodarstw.

Teorii takich powstalo kilka. Kazda z nich opiera sie na wielu prze-
stankach. Cze$¢ z nich jest wspolna dla wszystkich lub niektérych z nich,
cze$é jest specyficzng wlasnoscig kazdej z nich. Celem niniejszej pracy jest
analiza poréwnawcza teorii gospodarstw, zbadanie poprawnosci przyjetych
zalozen oraz ich skutkow. Zamknieciem tej analizy bedzie ocena przydat-
nosci analizowanych teorii.

Zanim bedzie mozna przej$¢ do zasadniczej czes$ci rozwazan, konieczne
jest przedstawienie jak rozumiane bedzie slowo ,,teoria”. W naukach be-
hawioralnych !, do ktérych nalezg nauki ekonomiczne termin ten moze
by¢ uzywany badz w znaczeniu opisu mechanizmu ksztaltowania sie
pewnych wielko$ci, czy proceséw ekonomicznych, badZz tez w znaczeniu
systemu zalozen wraz z ich dokladnym sformulowaniem i uzasadnieniem
oraz wynikajacych z nich wnioskéw. Przykladem pierwszego uzywania
znaczenia terminu ,teoria” jest choéby teoria cyklu koniunkturalnego,
przykladem drugiego — wlasnie teoria gospodarstwa.

1 W naukach przyrodniczych termin teoria bedzie rozumiany najcze¢Sciej jako
system twierdzen wyprowadzonych z niewielkiej na ogol ilosci aksjomatow.
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Rozréznienie to ma duze znaczenie dla dalszej analizy. Wynika z niego
mianowicie postulat zwrdcenia szczegélnej uwagi przy analizie poszcze-
gllnych teorii gospodarstwa na uzasadnienie zalozern a takze na to, jakie
sg skutki konsekwentnego ich stosowania, na to jak si¢ jedne i drugie ma-
Ja do rzeczywisto$ci gospodarcze].

GOSPODARSTWO ROLNE W UJECIU TEORII ZWROTU

Najwczesniej historycznie uksztaltowana teorig gospodarstwa jest sfor-
mulowana przez A. Thaera (20), nazywana w polskiej literaturze ekono-
miczno-rolniczej najczesciej teorig zwrotu, badz rzadziej teorig statyki.
Podstawowe zalozenie tej teorii méwi, iz nadrzednym celem gospodarstwa,
czy rolnictwa w ogdle, jest dazenie do uzyskiwania mozliwie najwyzszego
zysku. ,,Racjonalna nauka o rolnictwie musi przeto pokazywac, jak mozna
z gospodarstwa wyciagnaé¢ mozliwie najwyzszy czysty zysk w réznych wa-
runkach”, pisze Thaer w swoich Zasadach (20, s. 3, za 23). Owe rdézne wa-
runki, to wedlug niego jedynie roézne warunki glebowe, wymagajace roézne-
go plodozmianu. System bowiem plodozmienny jest wedlug Thaera tg me-
toda, ktora pozwala na uzyskanie ,,mozliwie najwyzszego zysku czystego”
dlatego, ze pozwala na osiggniecie wyzszych plonéw (dzieki podwyzszaniu
urodzajnosci gleby) oraz do obnizenia kosztéw.

W omawianym tu ujeciu struktura produkcji gospodarstwa jest cal-
kowicie podporzadkowana warunkom przyrodniczym. Uwarunkowania
ekonomiczne nie odgrywaly w nim zadnej roli. Struktura produkcji roslin-
nej zdeterminowana byla jednoznacznie najlepszym plodozmianem w da-
nych warunkach glebowo-klimatycznych. Produkcja za$ zwierzeca ustala-
na byla z jednej strony w oparciu o zapotrzebowanie danego plodozmianu
na obornik, z drugiej za§ w oparciu o to, jaka byta wielko§¢ produkcji
pasz tego plodozmianu.

Jak wynika z przedstawionych powyzej zalozen konstytuujacych teorie
statyki jedyng metoda osiagniecia celu stojacego przed gospodarstwem —
maksymalizacji zysku — jest dazenie do osiggniecia najwyzszej produkcji
z jednostki powierzchni. W tych warunkach, jak twierdzi Winschenck (23),
nauce o organizacji gospodarstw pozostaje jedynie rola bierna. Ma ona
mianowicie okre$li¢é ceny produktéw rolnych niezbedne, aby to co ko-
nieczne z punktu widzenia przyrodniczego mozliwe bylo réwniez ekono-
micznie. Wynika stagd pelne determinacji dgzenie obliczenia pelnego kosztu
jednostkowego kazdego produktu. Swoj szczytowy punkt osiaga to podej-
Scie do gospodarstwa u Laura (15). Charakterystyczna zwlaszcza dla tego
sposobu traktowania gospodarstwa jest tak zwana ,,organiczna metoda obli-
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czania kosztow jednostkowych 2. Przyjmuje sie w niej a priori, ze struktu-
ra produkeji gospodarstwa rolnego nie moze podlegaé¢ zmianie, a wiec koszt
jednostkowy kazdego produktu tak sie ma do ceny tego produktu jak
wskaznik wzglednej wysoko$ci kosztéw do wartosci produkeji calego go-
spodarstwa.

TEORIA ORGANICZNA

Juz w latach sze$¢dziesigtych ubieglego stulecia zdawano sobie sprawe,
ze teoria zwrotu opiera sie na falszywych przeslankach. Wtedy to uniwer-
sytet w Bonn oglosil konkurs na prace, ktéra udowodnilaby bezzasadnos¢
tej teorii. Sposréd wielu pracy pierwszg nagrode uzyskalo dzielo Juliusza
Au [3], wykladowcy Wyzszej Szkoty Rolniczej w Zabikowie pod Pozna-
niem. Praca ta, jak zreszta caly konkurs, przeszly praktycznie bez echa
w Srodowisku ekonomistéw rolnych. Podobnie bez echa w $rodowisku eko-
nomistéw rolnych przeszta praca Mayera (17) 3, ktora wywolala catkowitg
zmiang pogladéw wsréd przyrodnikéw. Przelomem stalo sie dopiero od-
krycie przez Areboe dziela Thiinena (21). Thiinen przyjal, w przeciwien-
stwie do Thaera, Ze przydatnosé¢ réznych systemow gospodarczych zalezy
od warunkéw ekonomicznych, w ktérych gospodarstwo funkcjonuje. Teze
te¢ nastepnie udowodnil w oparciu o rachunek modelowy bazujacy na
bardzo Scistych liczbach pochodzacych z prowadzonego przez niego wiel-
kiego gospodarstwa. Nie przeprowadzil Thiinen jednak, zdaniem Wein-
schencka (23), rozumowania do konca. Nie wyciggngl bowiem wniosku, ze
1 wewnetrzna struktura gospodarstwa moze by¢ ksztaltowana przez czyn-
niki ekonomiczne. Zadanie to przypadlo w udziale dopiero w okolo 70 lat
pozniej Aereboe (1, 2) i Brinkmannowi (7, 8).

Zgodnie z teoria, ktérej podstawy stworzone zostaly przez Aereboe (2),
a ktorej ostateczng posta¢ 1 nazwe — teoria organiczna (organismus
theorie) — nadat Brinkmann (7), gospodarstwo rolne stanowi powiazang
wewnetrznie, niepodzielng — organiczng wlasnie — calo$é. Optymalna
organizacja gospodarstwa ksztaltuje sie w wyniku wzajemnego oddzialy-
wania na gospodarstwo sil integrujgcych i réznicujgcych. Sily integrujace
powodujg dazenie gospodarstwa do wielostronnosci, a ich dzialanie ma
zrodlo w tym, ze pomiedzy poszczegolnymi galeziami wystepuja zwigzki,

2 Zupelnie nie wiadomo, dlaczego nadano jej takg nazwe. Nie ma ona bowiem
nic wspoélnego z tak zwanym organicznym podejsciem do gospodarstwa rolnego. Na:z-
wa ta nie wynika rowniez z tlumaczenia terminu niemieckiego. Jego nazwa brzmi
bowiem ,Einheitsverfahren”, co mozna tlumaczyé¢ jako ,,postepowanie calosciowe”.

3 W literaturze niemieckiej Mayera uwaza sie za tego, ktory obalil teorie zwro-
tu. Jak wykazatl J. Nou (18) pierwszenstwo nalezy sie J. Au.



202 Stanistaw Gadek

jak je nazywa Blohm (5), kumulatywne. Polegajg one na wymianie $wiad-
czen pomiedzy poszczegdélnymi galeziami gospodarstwa, co powoduje, ze
galezie te nawzajem na siebie wplywaja. Rosliny motylkowe dajg dobre
stanowisko dla zb6z, zboza wykorzystuja robocizne zbedng przy produkcji
okopowych, ktére to okopowe z kolei wykorzystujg obornik stanowiacy
produkt uboczny chowu zwierzgt karmionych miedzy innymi wymieniony-
mi na poczatku calego lancucha motylkowymi. Sily réznicujace zas powo-
dujg dazenie gospodarstwa do jednostronnos$ci. Ich dzialanie wynika stad,
ze dane warunki przyrodnicze i ekonomiczne, zewnegtrzne w stosunku do
gospodarstwa, preferujg pewne galezie produkcji.

W ramach tej teorii ustalenie struktury organizacyjnej calego gospo-
darstwa rolnego odbywa si¢ w drodze indukcyjnej, w oparciu o ustalony
dla danego typu produkcyjnego (na ktory sklada sie catoksztalt warunkéw
produkcji) drogg badan masowych najlepszy kierunek i system produkcji.
Droga dedukcyjna, droga kalkulacji majacych réwniez charakter rachun-
kéw marginalnych, ustala sie jedynie szczegoély. Zasadnicze elementy
struktury organizacyjnej pozostawia sie za$§ takie, jak to wynika z naj-
wlasciwszego w danych warunkach kierunku produkcyjnego.

Mechanizm stosowania tego sposobu rozumowania przedstawiony zo-
stal najpelniej przez Manteuffla (16). Jego zdaniem ,,Podstawows cechg
dobrego organizatora produkcji jest umiejetnosé wybrania w okreslonych
warunkach takiego systemu gospodarowania, ktéry umozliwi osiggniecie
okre$lonej optymalnej struktury i rozmiaréw produkeji w najbardziej ra-
cjonalny sposéb”. Dodaje réwniez, iz ,,W mikroskali umiejetnos$¢ okresla-
nia systemu gospodarczego polgczona z wiadomos$ciami, jakie wlasciwosci
posiada kazdy system, potrzebna jest przy zarzadzaniu konkretnym go-
spodarstwem czy przedsiebiorstwem rolniczym, a takze w doradztwie orga-
nizacyjnym”.

NEOKLASYCZNA TEORIA PRODUKCJI A TEORIA GOSPODARSTWA
ROLNEGO

Centralne zalozenie neoklasycznej teorii produkcji, sformulowane]
przez Walrasa (22) i rozwinietej nastepnie przez Hicksa (14), Carlsona (9)
i Harroda (10) brzmi: ,,[...] produkcja ma charakter zarobkowy, a celem jej
jest maksymalizacja zysku” (23). Osiggniecie tego celu jest wedlug tej teorii
mozliwe réznymi drogami. Przed osobg podejmujaca decyzje stoi koniecz-
nos¢ wyboru najlepszego rozwigzania. Alternatywy te obejmuja dwa za-
gadnienia: rozmiary produkcji i kombinacje czynnikoéw produkcji. Mak-
symalny zysk osigga sie wtedy gdy:
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a) produkcja osigga te wielko$é, ze koszt krancowy rozszerzenia pro-
dukcji o jednostke réwny jest cenie tej jednostki produkeji,

b) struktura czynnikow produkcji jest taka, ze ich krancowe przychody
sg réwne krancowym kosztom ich uzycia.

Stosowanie tej teorii do rozwigzywania probleméw zwigzanych z rol-
nictwem, w tym odnoszacych sie do pojedynczego gospodarstwa rolnego,
rozpoczeto w poczatkach tego stulecia w USA. W ostatecznej postaci za-
sady jej stosowania w rolnictwie sformulowane zostaly przez Heady’ego
(11). Wedlug tego autora decyzje w gospodarstwie rolnym dotyczg czte-
rech problemow:

a) optymalnego poziomu nakladéw kazdego czynnika produkcji,

b) optymalnej kombinacji czynnikéw,

¢) optymalnej allokacji czynnikow,

d) optymalnej struktury produkcji.

Optymalny poziom nakladéw uzyskany zostanie wtedy, gdy stosunek
czynnik—produkt roéwna sie krancowej produktywnosci zasobu. Zasade te
mozna przedstawié w postaci:

Cn
—AP,CD (1
gdzie:

cn — cena jednostki nakladuy,

C, — cena jednostki produktu,

AP — krancowy przyrost wielko$ci produkeji.

Inna postaé tej samej zasady to:
AP-Co=C, ' (2)
bedaca oczywiscie tozsamoscig poprzedniej.

Wigkszo$¢ produktéw, jesli nie wszystkie, wytwarzanych w gospodar-
stwie rolnym wymaga uzycia wiecej niz jédnego czynnika produkcji. Czesé
spoérod czynnikéw produkeji moze nawzajem sie substytuowaé. Powstaje
wiegc problem optymalnej ich kombinacji. Te optymalng kombinacje osiaga
sie wtedy, gdy ,,[...] stosunek cen czynnikéw jest réwny odwrotnosci kran-
cowej stopy substytucji tych czynnikéw” (11). Formuta matematyczna
opisujgca te zasade ma postac:

Ax C, :
— = (3)

Az C,
gdzie:

Az
— — krancowa stopa substytucji czynnika x przez z,

Cy, C; — ceny odpowiednio czynnika x i czynnika z.
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W innym ujeciu formule te mozna przedstawic¢ nastepujaco:
Az - C,=Ax - C,, (4)

co oznacza, iz optymalng kombinacje czynnikow dla danego poziomu pro-
dukcji otrzymujemy wtedy, gdy krancowe koszty ich uzycia sg sobie rowne.

W przypadku, gdy wielkoé¢ danego zasobu stojaca do dyspozycji go-
spodarstwa jest ograniczona, powstaje problem jego optymalnego podziatu
pomiedzy wytwarzanie poszczegdlnych produktow, czy tez jak to Heady
(11) nazywa ,,[...] pomiedzy jednostki techniczne o réznych funkcjach pro-
dukcji”. Cel ten osiaga sie wtedy, gdy wartosci kraficowych przyrostow
poszczegolnych produktéw zréwnaja sie i jednocze$nie suma nakladow
czynnika nie przekroczy posiadanych zasobéw. Formula matematyczna
opisujgca te zasade ma postac¢ ukladu rownan:

AA -Cpo=AB-Cg (5)
{XA+XB=Q ()
gdzie:

AA, AB — przyrosty krancowe odpowiednio produktu A i produktu B,
spowodowane zwiekszaniem nakladoéw czynnika X o jednostke,

Ca, Cg — ceny odpowiednio produktu A i B,

Xa, Xg — naklad czynnika X na produkcje odpowiednio produktu
AiB,

Q — zaso6b czynnika X.

Optymalng strukture produkcji uzyskuje sie przy stalej wielkosci za-
sobéw, gdy ,,[...] kranncowa stopa substytucji produktéw jest odwrotnie pro-
porcjonalna do relacji cen produktéw” (11), co mozna wyrazi¢ nastepu-
jaco:

AB Cp
= (7)
AA  C,
Jub wzorem réwnowaznym:
AA-C,=AB:Cp ®)

Jak z powyzszego wynika problem wyboru optymalnej struktury pro-
dukcji i problem optymalnej allokacji zasobdéw s3 zagadnieniami tozsa-
mymi. Réwnania (5) i (8) wyraznie na to wskazuja. Mowiac inaczej, jesli
zasoby czynnikéw produkcji sa ograniczone, decyzja dotyczaca allokacji za-
sobow przesadza strukture produkcji i na odwroét.

Ograniczono$¢ zasobow czynnikéw produkeji ma réwniez wplyw na
optymalng kombinacje czynnikéw. Regula optymalnosci wyrazona réwna-
niem (3) lub réwnowaznym mu réwnaniem (4) staje sie zupelnie nieprzy-
datna. Zasoby bowiem kazdego z czynnikéw moga okazaé sie zbyt mate,
aby do takiego zréwnania moglo dojs$é, gdyz rzeczowe zasoby muszg ,,0b-
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stuzy¢” wiele produktéw i zréinicowane rozmiary ich produkcji. W tej
sytuacji optymalna kombinacje struktury produkecji i optymalng kombi-
nacje czynnikdéw uzyskuje sie wtedy, gdy ,,[...] kranicowa stopa substytucji
x zamiast czynnika z byla taka sama miedzy obu produktami” (11). Zasada
ta oczywiscie bez Zadnego wysiltku moze by¢ uogoélniona na wiele pro-
duktow i wiele czynnikow.

Wypada tu réwniez zwroci¢c uwage na fakt, Ze ograniczono$¢ zasobow
wplynie tez na optymalny poziom nakladéw w relacji czynnik—produkt.
Jak bowiem wynika z roéwnania (5) lub, co rownowazne, z rownania (8)
spelnienie zasady wyrazonej réwnaniem (2) moze nie by¢ mozliwe. Moze
sie bowiem okazaé ze zarowno:

AA-Cp > Gy, 9
jak i
AB-Cg >C,. (10)

Z drugiej jednak strony przebieg krzywej reakcji produkeji na nakla-
dy czynnika wplywa na ksztaltowanie sie stép substytucji czynnikow,
réwniez wtedy, gdy zasoby czynnikéw sg ograniczone. Tym samym cha-
rakter relacji czynnik—produkt wplywa réwniez na to, jaka allokacja za-
sobdéw jest optymalna, co oznacza réwniez wplyw na to, jaka struktura
produkcji jest optymalna. Ta ostatnia zalezno$¢ wynika stad, ze dazac do
optymalnej allokacji zasobow nalezy dazy¢ do wyrdéwnania krancowych
stop substytucji dla poszczegélnych czynnikéw, na ktdére to stopy substy-
tucji relacja czynnik—produkt wplywa w sposéb decydujacy.

Z przedstawionych rozwazan wynika dosy¢ oczywisty wniosek. Ogra-
niczono$¢ zasobdw powoduje mianowicie, ze ksztaltowanie sie optymal-
nego poziomu nakladéow poszczegélnych czynnikéw produkecji, optymal-
nej struktury nakladéw, optymalnej allokacji czynnikéw i optymalne;
struktury produkcji jest wzajemnie wuzaleznione. Wszystkie te opti-
ma czgstkowe nawzajem sie warunkujg. Mozna wiec powiedzie¢, Ze w sy-
tuacji, gdy naklady czynnikéw nie moga byé powiekszane w sposéb nie-
ograniczony, gospodarstwo rolne staje sie systemem w $cistym tego slowa
znaczeniu, czyli taka struktura, ktorej poszczegdlne elementy ksztaltujg
sie w powigzaniu z pozostalymi. Sformulowany tu wniosek jest catlkowicie
zgodny z ogblng teorig systemoéw, sformulowang przez Betalanfy’ego (4).
Zdaniem tego autora bowiem jednym z warunkéw, koniecznych i wystar-
czajacych zarazem, do tego aby jakis uklad stal sie systemem jest to, aby
poszczegolne elementy konstytuujace dany uklad rywalizowaly o ograni-
czone zasoby. ,

Whniosek ten — dosy¢ oczywisty — nie zostal jednak przez Heady’ego
(11) sformulowany, mimo, ze zdawal on sobie sprawe, iz ograniczono$¢ za-
sobow ,,Jest to centralne zagadnienie w rolnictwie, poniewaz wiekszo§é
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rolnikéw dysponuje ograniczonym kapitalem i nie moze rozwijaé¢ produkeji
zadnego pojedynczego artykulu na optymalny skale”. Mozna tu tylko do-
da¢é, Zze wraz ze skracaniem sie horyzontu planowania nie tylko zasoby ka-
pitalu staja sig ograniczone, ale rowniez ziemia, zasoby robocizny,
czy wrecz poszczegdlne skladniki majatku trwatego. Konsekwenc)y
traktowania oddzielnie, w sposéb nie zwigzany, poszczegdlnych optimoéow
czastkowych jest brak sformulowania metody pozwalajacej na kalkulacyj-
ne wyznaczenie optymalnej organizacji gospodarstwa. W pewnym stopniu
role takg spelnia wyznaczona w oparciu o funkeje produkcji optymalna
struktura produkcji. Trzeba jednak pamietaé, ze taka procedura, wyma-
gajaca postugiwania sie¢ danymi pochodzacymi badz z dos§wiadczen, badz
z praktyki wzbudzala liczne kontrowersje. Jak to ujal Schmidt (15) po-
wolujgc sie¢ na Hesselbacha (13) juz uzyskanie wiarygodnych wynikéw do-
tyczacych relacji nawozenie—plon napotyka bardzo duze przeszkody,
mimo, ze funkcje produkcji konstruowane sg tutaj w oparciu o dane po-
chodzace ze $cistych dos$wiadczen. O ilez wiec trudniejsze bedzie uzyska-
nie podobnych wynikéw odnoszacych sie do calego gospodarstwa, w po-
rownaniu z czym problem optymalnego nawozenia stanowi przeciez pro-
blem drobny, tym bardziej, ze uzyskanie tak Scistych danych jest tutaj
niemozliwe. Podobnie ocenia przydatnosé opisywanego tu sposobu poste-
powania Weinschenck (24).

Trzeba tez przyznaé, ze wyznaczanie optymalnej struktury produkeji
opartej na wykorzystywaniu funkcji produkcji nie bylo stosowane zbyt
czegsto. Przyklady stosowania takiej metodyki, jak choéby praca Heady’ego
i Olsona (12), sg raczej ilustracjami mozliwo$ci stosowania teorii neokla-
sycznej do rozwigzywania tych problemoéw, niz rozwigzaniem majacym ja-
kiekolwiek znaczenie praktyczne. Trzeba tez dodaé, iz poczynajac od dru-
giej polowy lat piec¢dziesigtych, taka metodyka wyznaczania struktury pro-
dukcji nie pojawia sie w literaturze ani tez nie byla stosowana, nawet
jako ilustracja metody, poza Stanami Zjednoczonymi.

TEORIA ROWNOWAGI CEN I KOSZTOW.
MODYFIKACJA NEOKLASYCZNEJ TEORII PRODUKCJI

Celem, ktory postawil sobie Weinschenck [23], dokonujac modyfikacji
teorii neoklasycznej bylo stworzenie systemu zalozen i twierdzen umozli-
wiajgcego kalkulacyjne wyznaczenie optimum gospodarstwa rolnego. Sta-
nowisko to jest wyraznie rézne od opisywanego w poprzednim paragrafie.
Heady’ego bowiem interesowalo przede wszystkim, jak ksztaltuje sie pro-
dukcja poszczegolnych artykulow wytwarzanych w gospodarstwie rolnym.
Struktura za§ produkcji w gospodarstwie zajmowala go mniej.
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Weinschenck nie neguje neoklasycznej teorii przedsiebiorstwa. Twier-
dzi jednak, iz charakter proceséw technologicznych oraz sposob funkcjo-
nowania rynku powodujg konieczno$¢ uchylenia niektérych zalozen ideali-
zujacych, ktore tworza podstawy wzmiankowanej teorii. Przede wszyst-
kim nie do utrzymania jest zalozenie, mniej lub bardziej $wiadomie przyj-
mowane w neoklasycznej teorii produkcji, o absolutnej podzielnosci i wy-
mienialnosci srodkéw produkeji. Jak pisze cytowany tu autor ,,[...] wa-
runki takie zachodza na ogé! tylko przy niskim stanie rozwoju tech-
niki. W procesach produkcyjnych na wysokim poziomie technicznym sto-
sunek, w jakim pozostajg wzgledem siebie poszczegolne, rézne Srodki pro-
dukcji jest najczesciej jednoznacznie zdeterminowany” (23). Zamiast wiec
nieskonczone]j liczby kombinacji srodkéw produkeji réznigcych sie zarow-
no poziomem nakladu pojedynczych érodkéw produkeji, jak i ich wzajem-
nymi proporcjami mamy do czynienia ze skonczong i najczesciej niewielky
liczb ascisle zdefiniowanych technologii produkeji danego artykulu. Kon-
sekwencja takiego podejscia jest to, ze koszty krancowe rosng nie progre-
sywnie i w sposob ciggly, ale badZz w sposéb nieciggly — skokowo — badz
nawet, w skrajnym wypadku, gdy mamy do czynienia z jedng techno-
logia produkecji, liniowo. Ujmujac problem od strony produkecji mozemy
powiedzie¢, ze przy tak sformulowanym zalozeniu produktywnosé kranco-
wa Srodkéw produkeji zmienia sie réwniez nie w sposéb ciggly — tu de-
gresywnie — lecz skokowo.

Fakt skokowych zmian produktywnosci krancowej byl uznawany przez
Heady’ego (11). Nie poswiecil mu jednak dostatecznie duzo uwagi, prak-
tycznie jedynie stwierdzit fakt istnienia takiego przebiegu funkcji pro-
dukecji. Sadzil mianowicie, ze ,,[...] zaleznosci ciggle sg latwiejsze do zrozu-
mienia i przeanalizowania [...]"". Trzeba jednak tu podkresli¢, ze jego zda-
niem ,,Brak cigglosci jednostek zasobu nie neguje analizy marginalnej”.

Drugie z kolei zalozenie idealizujace, ktére zdaniem Weinschencka
(23) powinno byé¢ uchylone, dotyczy trwalych $rodkéw produkcji. Ksztal-
towanie sie bowiem cen tych $rodkéw przebiegaé mialo zgodnie z czystg
teorig neoklasyczng w ten sposéb, ze dostosowuja sie one stale i bez zad-
nych opéznien do krancowej ich wydajnosci, a ponadto wartos¢ uzywa-
nych $rodkéw trwalych, rozumiana jako réznica miedzy cena nabycia
a warto$cig odpisow amortyzacyjnych, réwna jest zawsze wartosci sprze-
dazy. Zdaniem cytowanego tu autora obydwa zalozenia odpowiadaja sy-
tuacjom wyjatkowym. Cena rynkowa i krancowa produktywno$ci wpra-
wdzie przystosowujg sie do siebie, jednak ze znacznymi opéZnieniami cza-
sowymi. Uzywane za$ $rodki produkcji moga byé¢ zbywane na ogél po
cenach nizszych od opisanej powyzszej roznicy. W niektérych za$ wypad-
kach nie mogg byé zbywane w ogéle, co daje ten skutek, ze ich cena
sprzedazy rowna jest zero. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ mozliwos¢
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sprzedazy na przyklad silosu zlokalizowanego w sSrodku podworza, nieza-
leznie zresztg od tego czy jest uzywany od tygodnia czy od 25 lat.

Konsekwencja uchylenia opisanego powyzej zalozenia idealizujgcego
jest to, ze zasoby niektérych trwatych $rodkéw produkeji muszg byé trak-
towane jako stale, a wiec takie, ktore nie moga by¢ powiekszone, mimo
iz zasoby kapitalu na to pozwalaja lub tez nie mogg by¢ pomniejszone na-
wet jesli ich produktywno$¢ jest mala. Beda to te trwale Srodki produkcji
»l...] ktérych wydajnosci kranicowe wyrazone w pieniadzu sg nizsze niz
ceny nabycia tych srodkéw, lecz wyzsze niz ich wartosci odsprzedazy” (23).
Niezaleznie od tego moze oczywiscie wystapi¢ ograniczono$¢ poszczegol-
nych $rodkéw produkcji, nie tylko trwalych, wynikajaca z niemoznos$ci
sfinansowania ich zakupu.

Po uwzglednieniu opisywanych tu modyfikacji optimum przedsiebior-
stwa, w tym i gospodarstwa rolnego, mozna przedstawi¢ w ten sposob,
ze: ,,[...] przedsiebiorstwo znajduje sie¢ w réwnowadze cen i kosztow {(czyii
w optimum — przyp. autora) wtedy, gdy wchodzace w rachube metody
produkcji zostaly rozszerzone albo do granic rozporzadzalnego zasobu
$rodkéow produkeji, albo do takiego punktu, od ktérego poczynajac — przy
dalszym ich rozszerzaniu — krancowy przychod spadlby ponizej kranco-
wego kosztu”. Przedsiebiorstwo osiaga wtedy najwyzszy mozliwy zysk.

W cytowanym sformulowaniu warunku optymalnosci wyjasnienia wy-
maga znaczenie niektérych terminéw tam uzytych. Pojecie ,,metoda pro-
dukcji” jest réwnoznaczne z uzywanym w polskiej literaturze ekonomicz-
no-rolniczej pojeciem ,,dzialalno$é produkcyjna”. Jest to wiec taka czesé
gospodarstwa, ktora charakteryzuje sie wytwarzaniem jednego produktu
glownego, a takze jego wielkoScig w przeliczeniu na hektar czy sztuke,
strukturg i wielko$cig produktu ubocznego, jak réwniez wysokoscia i struk-
tura nakladow. Do kosztéw zas krancowych rozszerzania ,metody pro-
dukcji” opréocz kosztéw zmiennych zaliczone zostaly koszty alternatywne,
czyli wynikajgce z utraty zysku spowodowanej ograniczeniem rozmiaréw
innej ,,metody produkcji”. Jak wiec z tego wynika dylemat kalkulacyjny
— czy wyznacza¢ optymalng strukture produkcji, czy optymalng alokacje
zasobOow rozstrzygniety zostal na korzy$¢ tej pierwszej mozliwosci. Oby-
dwie za$ drogi wyznaczania optimum, co zostalo juz wykazane poprzednio,
powinny da¢ ten sam wynik. Przy wprowadzeniu pojecia ,,metoda pro-
dukcji” jest to tym bardziej widoczne. Decydujac bowiem o rozmiarach
poszczegdlnych metod produkeji przesadza sie réwniez, jak wynika z de-
finicji tego pojecia, alokacje czynnikéw produkeji.

Przedstawiona tu definicja optimum przedsiebiorstwa oraz okreslenia
poje¢ skladajacych sie na te definicje na porzadku dziennym stawia py-
tanie o to jak to optimum ma sie do teorii marginalnej. Ta bowiem za-
klada, ze zwiekszenie nakladu jakiegokolwiek $rodka produkcji powoduje
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wzrost produkcji mniej niz proporcjonalny lub tez, patrzac na ten problem
pod innym katem, kolejne jednostki produkcji wymagaja coraz to wie-
kszych naktadow. Tu za$, postuguje sie pojeciem ,,metoda produkcji” czy
jego synonimem: ,,dzialalno$¢ produkcyjna” mozna odnie$¢ wrazenie, ze
mamy do czynienia z taka sytuacja, iZ dowolne rozszerzenie danej dzialal-
nosci bedzie sie wigzalo z proporcjonalnym wzrostem wszystkich na-
kladow.

Tak byloby istotnie, gdyby jakakolwiek dzialalnosé¢ produkcyjna mogta
funkcjonowaé¢ w oderwaniu od gospodarstwa. Taka sytuacja nie moze
oczywiscie mie¢ miejsca. Kazda bowiem dzialalno§é produkcyjna jest
czeScig jakiego$ gospodarstwa. Gospodarstwo zas tu mozna zdefiniowaé
jako pewien zespol zasobow, ktore chocby byly najwieksze sg jednak ogra-
niczone. Jesli wiec rozszerzane sg rozmiary jakiejkolwiek dzialalnosci pro-
dukcyjnej to musi sie to odbywaé¢ kosztem innej dzialalnosci produkcyjnej.
Rozszerzenie wiec rozmiaréw danej dzialalno$ci produkcyjnej musi byé
obcigzone utraconymi korzys$ciami wynikajacymi z ograniczania rozmiaréw
tej dzialalnosci produkcyjnej, ktéra jest z gospodarstwa wypierana. Koszty
za$ alternatywne rosng w miare tego jak ograniczane sa, czy usuwane
z gospodarstwa coraz to inne dzialalnosci produkcyjne dla umozliwienia
ekspansji rozszerzonej dzialalnosci produkcyjnej. Proces bowiem usuwa-
nia nalezy rozpocza¢ od dzialalnos$ci produkcyjnych takich, ktoérych koszty
alternatywne bedg najmniejsze.

Na problem ten mozna réwniez patrze¢ z punktu widzenia zysku go-
spodarstwa. Zwiekszanie rozmiarow jakiejkolwiek dzialalnosci produkcyj-
nej o jednostke bedzie zwiekszalo zysk gospodarstwa o roznice pomiedzy
dochodem bezposrednim lub zyskiem brutto 4 a kosztami alternatywnymi
wprowadzenia tej jednostki rozumianymi jak poprzednio. Jesli teraz te
koszty rosng progresywnie, chociaz skokowo, wraz z ekspansjg danej dzia-
Yalnosci produkceyjnej, co wyjasnione zostalo poprzednio, to i kolejne przy-
rosty zysku beda coraz mniejsze, aby wreszcie osiggnaé¢ wartos¢ zero badz
wartos$¢ ujemna.

Opisany mechanizm ksztaltowania sie wysokosci zysku moze by¢ i w
rzeczywisto$ci jest, traktowany jako schemat kalkulacyjny, stuzgcy wy-
znaczaniu struktury produkecji. W kazdej z metod kalkulacyjnego wyzna-
czania optimum gospodarstwa - programowania liniowego, planowania
programu, czy uogolnionej metodzie réznic — proces dochodzenia do opti-

4 Dochdd bezposredni bedzie mial zastosowanie w przypadku gospodarstw ro-
dzimych i réwny jest réznicy pomiedzy przychodami pienieznymi z jednostki dzia-
lalnosci produkcyjnej a kosztami zmiennymi. Zysk brutto odnosi sie do gospodarstw
opierajacych sie na najemnej sile roboczej. Jego definicja jest identyczna jak do-
chodu bezposredniego z tym, ze w sklad kosztéw zmiennych wchodzg oczywiscie
koszty robocizny.

14 Annales, sectio H, vol. XXVI
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mum przebiega dokladnie tak jak to przedstawiono w poprzednim aka-
picie. Proces wigc ustalania optymalnej struktury produkecji gospodarstwa
sprowadzony zostal do odpowiedzi na jedno pytanie, jakie powinny byé
rozmiary poszczegélnych, wchodzacych w rachube, dzialalnosci produk-
cyjnych. Przesadzajac te sprawe przesgdzamy réwniez i to co produkowad,
jak produkowac oraz ile produkowac.

Podejscie wynikajace z teorii neoklasycznej, zaréwno w swej wersji
pierwotne] — opisywanej przez Heady'ego, jak i w wersji przedstawionej
przez Weinschencka jest niekiedy przeciwstawne teorii organicznej (5,
6). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze o ile Heady (11) nie odnosi sie do teorii
organicznej, o tyle Weinschenck (23) twierdzi, Ze opracowany przez niego
system zafozen kalkulacyjnych umozliwiajacych wyznaczanie optimum
gospodarstwa stanowi rozszerzenie teorii organicznej. Pisal on mianowicie,
ze: ,,[...] réwnowaga calkowitej organizacji gospodarstwa da sie tylko wte-
dy zdefiniowaé, gdy sie pojmuje gospodarstwo rolnicze jako organizacyjng
jednosé¢, w ktorej ramach rozne metody produkcyjne wspoélzawodnicza
o rozporzadzalny zaséb srodkéw produkeji” (23).

Zarzuty wobec teorii neoklasycznej, czy modwigc inaczej marginalnej,
formulowane z punktu widzenia teorii organicznej najpelniej przedstawil
Blohm (2, 3) twierdzac, ze: _

1. Przy okres$laniu relatywnej rentownosci galezi, przy ich wyborze de-
cyduje jej rentownos¢ przecietna, a nie wydajnosé krancowa.

2. Konieczna jest wycena produktow obrotu wewnetrznego, jesli okres-
lone zyski majg stuzyé do wyznaczania rozmiarow galezi.

3. Rozszerzenie produkcji nie musi bynajmniej poowdowaé spadku
krancowej wydajnosci, nawet przeciwnie, zdarza sie bardzo czesto, ze po-
woduje to degresje kosztow na skutek lepszego wykorzystania na przy-
klad maszyn do zbioru.

4. Nie ma Zzadnej pewnej metody, ktéra pozwolilaby, nawet w przybli-
zeniu, ustali¢ warto§¢ kranicows na przyklad ostatniego hektara jakiej$
uprawy czy ostatniej sztuki inwentarza.

Zarzuty te mozna, acz nie bez trudu, uznaé za sluszne w stosunku do
czystej teorii neoklasycznej, gdzie problem ograniczonosci zasob6w nie byl
w ogéle brany pod uwage. W zadnym zas§ wypadku nie moga by¢ one
uznane za stuszne w odniesieniu do teorii sformulowanej przez Wein-
schencka (23).

Przede wszystkim nie ma sensu rozréznia¢ wydajnosci krancowej i prze-
cietnej w takim znaczeniu, w jakim robi to Blohm. Rozszerzanie bowiem
dziatalno$ci produkcyjnej, dzialalno$é za§ produkcyjna a nie galaz gospo-
darcza jest operacyjng czeScig gospodarstwa, nie bedzie mialo wplywu na
wynik finansowy jg opisujacy. Dochdd natomiast gospodarstwa jako ca-
tosci bedzie sie oczywiscie zwiekszal nieproporcjonalnie do jej rozmiaréw,
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a z przyrostami malejagcymi. Mechanizm tego procesu zostal opisany po-
wyzej.

Twierdzenie, ze konieczna jest wycena produktow obrotu wewnetrz-
nego, aby mozliwe bylo §cisle okreSlenie ,,wkladu” danej galezi czy dzia-
lalno$ci do wyniku calego gospodarstwa nie jest rowniez, w §wietle teorii
opracowane]j przez Weinschencka (23) prawdziwe. Produkty obrotu we-
wnetrznego, jesli maja mieé jakiekolwiek znaczenie dla gospodarstwa, mu-
sza wplywaé¢ na zwiekszenie zasobow jakiego$ czynnika produkcji: pasz,
Sciolow, nawozoéw itp. Moga by¢ niekiedy ich jedynym Zrédlem niektérych
S§rodkéw produkeji, na przyklad $cioléw. Oznacza to, ze ocena dzialalnosci
produkcyjnej dokonywana jest poprzez to, na ile bezposrednio przyczynia
sie do wzrostu dochodu gospodarstwa, poprzez dochody wynikajace z wy-
twarzania produktu gléwnego oraz posrednio, poprzez to jakie sa skutki
finansowe rozszerzenia zasobéw. Owe skutki za$, zgodnie z tym co wynika
z systemu zalozen opracowanego przez Weinschencka (23) zaleze¢ bedg od
tego, jakie dzialalnosci produkcyjne beda rozszerzone na skutek zwieksze-
nia zasobéw pasz, $ciolow itp. Zadna wiec aprioryczna ,,wycena” nie jest
tu ani potrzebna, ani mozliwa.

Zwigkszenie rozmiaréw dzialalnosci produkcyjnej moze oczywiscie spo-
wodowaé, ze koszt jednostki ustugi jakiegokolwiek srodka trwalego zmniej-
szy sig, gdyz te same koszty stale jego utrzymania rozlozg sie na wiekszg
liczbe jednostek tej ustugi. Tym samym zmniejszy sie obciazenie jednostki
produkcji tej dzialalnos$ci kosztami uzytkowania tego $rodka trwalego. Na-
lezy jednak pamietaé, Ze z punktu widzenia gospodarstwa jako calosci wy-
soko$é kosztow stalych utrzymania srodka trwalego pozostanie taka sama.
Jesli wiec gospodarstwo ma by¢ traktowane jako organiczna jednosé, a tego
zada Blohm i to postuluje Weinschenck, nie zas$ jako suma niezaleznych
od siebie galezi czy jakichkolwiek innych czesci tego gospodarstwa, to za-
rzut wymieniony na liscie jako trzeci przestaje mieé¢ jakikolwiek sens. Wy-
mieniona tam dygresja kosztéw jest bez znaczenia dla okreslenia margi-
nalnej uzytecznosci danej dzialalnosci produkcyjnej. Wigksze znaczenie
majg fizyczne mozliwosci danego $rodka trwalego oraz to, jakie inne dzia-
lalnosci produkeyjne o te mozliwosci konkuruja.

Nie ma réwniez konieczno$ci wyznaczania ,,warto$ci krancowej ostat-
niego hektara jakiej§ uprawy czy ostatniej sztuki inwentarza”, jesli go-
spodarstwo traktowane bedzie jako organiczna calo$é i jeSli nadal ustala-
nie struktury produkecji polega¢ bedzie na okresleniu rozmiaréw poszcze-
goélnych, wchodzacych w rachube dzialalnosci produkeyjnych. Owa ,,war-
tos¢ krancowa” bedzie bowiem dla kazdej kolejnej jednostki dzialalnosci
produkcyjnej taka sama, jeSli ta dzialalnos¢ bedzie rozpatrywana w oder-
waniu od gospodarstwa. W przypadku za$, gdy jest ona traktowana jako
cze$¢ gospodarstwa, gdy jej wprowadzenie czy rozszerzenie rozmiaréw
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wigze sig¢ ze wzrostem kosziow alternatywnych jg obcigzajacych, wowezas
,»wartos¢ krancowa” rozumiana jako wplyw na dochéd calego gospodar-
stwa musi byé¢ oczywiscie wyznaczana. Wtedy jednak bedzie ona zalezna
od tego, w jakim gospodarstwie, jakimi zasobami dysponujgcym i z jakich
dzialalno$ci produkcyjnych sie skladajgcym, bedzie miat miejsce tu proces
ekspansji danej dzialalnosci produkcyjnej. Metody zas okre§lania tak ro-
zumiane] ,,wartosci krancowej” oczywiscie istnieja. Bedzie to zaréwno
programowanie liniowe czy uogdlniona metoda réznic Weinschencka, jak
i planowanie programu, a nawet kalkulacje réznicowe.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W opisanych w niniejszej pracy teoriach gospodarstwa jedno zalozenie
Jest wspolne. Jako cel dzialalnosci gospodarstwa wszedzie przyjmuje sie
maksymalizacje zysku. Temu celowi ma byé podporzadkowana struktura
produkcji gospodarstwa. Metoda ustalania owej struktury tak, aby cel byt
spelniony stanowi charakterystyczng wlasciwo$é kazdej z opisywanych
teorii. Jedynie w teorii statyki dominujgca role spelniajg przeslanki przy-
rodnicze. We wszystkich pozostalych uwzglednione zostaly rowniez prze-
stanki ekonomiczne.

Podstawowa roéznica pomiedzy teorig organiczng a teorig marginalng,
zaréwno w wersji czystej, jak i zmodyfikowanej przez Weinschencka po-
lega na tym, na ile kazda z nich dopuszcza mozliwo$é kalkulacyjnego wy-
znaczania optimum gospodarstwa. W teorii organicznej przyjmuje sie, ze
jest to w zasadzie niemozliwe, gdyz jak to ujgl Birnkmann (7) ,[...] Nie
jest mozliwe przeprowadzenie jednych kalkulacji calkowicie niezaleznie
od innych”. Nie jest zwlaszcza mozliwe okre§lenie tego ,,co produkowac”,
czyli kierunku produkcji. Wobec braku metody kalkulacyjnego wyznacza-
nia calo$ciowego optimum gospodarstwa, wobec braku pelnego rozeznania
w charakterze zawigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi czeSciami gospodar-
stwa i co najwazniejsze wobec braku podstawowego pojecia, jakim jest
dzialalno$§¢ produkcyjna, pozostawalo jedynie okreslenie kierunku pro-
dukcji droga badan pordéwnawczych. Trzeba jednak powiedzieé, ze ani
Aereboe, ani Birnkmann nigdy nie negowali wartodci kalkulacji margi-
nalnych, wrecz zalecajgc ich stosowanie do rozwigzywania problemow
czgstkowych. Stosowanie za$§ metody poréwnawczej do wyznaczania opty-
malnej struktury produkcji mialo swe zrédlo w niedoskonalosci metody
kalkulacyjnego jej wyznaczania, nie staly za tym zadne wzgledy mery-
toryczne.

Stosowanie neoklasycznej teori produkcji w wersji ,,czystej” do opty-
malizowania struktury produkcji gospodarstwa niewiele w zasadzie zmie-
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nilo poza tym, ze zaczeto stosowaé bardzo wyszukany aparat matema-
tyezny. Pozwolilo to na wyznaczanie struktury produkeji w sposéb znacz-
nie bardziej precyzyjny, bez koniecznos$ci odwolywania sie do dosyé¢ ab-
strakcyjnych w gruncie rzeczy ,kierunkow produkcji” i jeszcze bardziej
abstrakcyjnych réznic miedzy nimi, na przyklad mleczno-trzodowym
i trzodowo-mlecznym. O ile jednak metoda organiczna stosowana byla
(i jest) w praktyce gospodarczej na dosyc¢ szeroka skale, o tyle wyznacza-
nie struktury produkcji w oparciu o analize funkcji produkcji nigdy nie
wyszlo poza studium rozwazan teoretycznych, ilustrowanych przykladami
pochodzacymi z praktyki gospodarczej. Klasyczna teoria marginalna, w ta-
kim ujeciu jak jg rozumie Heady (11), najwieksze swe sukcesy osiggnela
przy wyznaczaniu optymalnego poziomu nawozenia i optymalnej kombi-
nacji pasz. Jedynie te wyniki jej stosowania mialy znaczenie praktyczne.

Szczegolowa wartos$¢ teorii stworzonej przez Weinschencka {23] pole-
ga na tym, ze umozliwia ona wyznaczenie optymalnej struktury produkcji
gospodarstwa w sposOb calkowicie kalkulacyjny, w oparciu o informacje
o cenach i technologii. Zmiany bowiem, jakie obecnie zachodzg zaréwno
w technologii produkecji, jak i w calym otoczeniu ekonomicznym gospo-
darstw powoduja, zZe osiggalne przeciez ze znacznym opé6znieniem informa-
cje o praktyce gospodarczej o optymalnej strukturze produkeji w danych
warunkach sg malo wartosciowe. Trzeba tu tez dodaé, Ze istniejg obecnie
bardzo sprawne technicznie metody kalkulacyjnego wyznaczania opti-
mum, co do zaloZzen calkowicie zgodne z teorig Weinschencka. Nalezg do
nich programowanie liniowe, uproszczona jego wersja — metoda plano-
wania programu i uogélniona metoda réznic. Zwlaszeza programowanie
liniowe, ze wzgledu na mozliwo$¢ calkowitego zautomatyzowania procesu
obliczeniowego, jest szeroko wykorzystywane. Atrakcyjno$é¢ tej metody
podniosly dokonane w algorytmie simplex, uzywanym do rozwigzywania
probleméw programowania liniowego, a polegajgce na moznosci uzyskania
rozwigzan w liczbach calkowitych. Inng wazng zaletg stosowanych obecnie
modeli programowania liniowego jest mozliwo$¢ uwzgledniania ryzyka.
Stad tez programowanie liniowe, a tym samym i teoria marginalna, jak
zaleca Weinschenck, stanowi jadro wiekszosci komputerowych systemow
doradczych.
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SUMARY

The paper reviews different theories of an agricultural farm. The analysis of
the compared theories was made bothk on the level of the premises meant for these
theories’ construction, and from the point of view of the establishment of the farm’s
optimum. The analysis showed that the possibility of the calculation of this optimum
is of principal importance. Among the four analyzed theories, static (of the return),
organic, neo-classic ones and that of the balance of prices and costs — it is only the
latter which provides such a possibility, and that was presented in the paper.



